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Az eljaras meginditasa

A panaszos hivatalomhoz irt beadvanyaban egy Ondllé birésagi végrehajté eljarasat
sérelmezte. Panaszbeadvanyaban eladta, hogy 77.055 forintos kolcsontartozas miatt
végrehajtasi  eljards indult vele szemben. Miutdin a panaszos az MKK Magyar
Koveteléskezeld Zrt kezdeményezésére indult végrehajtisi eljarasr6l tudomast szerzett,
személyesen kereste fel az 6nallé birdsagi végrehajtot, €s részletfizetés engedélyezését kérte.
A végrehajtd a panaszos kérelmét figyelmen kiviil hagyta, és a végrehajtasi eljarast folytatta, a
panaszos lakéingatlanara tobb alkalommal is arverést tiizott ki.

A beadvany alapjan felmeriilt az Alaptérvényben nevesitett jogailamisig elvébol
fakad6 jogbiztonsag kovetelményének és a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének, illetve
azok sérelme kozvetlen veszélyének a gyantja. Tekintettel erre az alapvetd jogok biztosarsl
sz616 2011. évi CXI. térvény (tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-a és a 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam.

Erintett alapveté jogok és alaptorvényi elvek

— A jogallamisidg elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogéllam.” (Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdés)

— A hatbsagi tgyek tisztességes intézése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
{igyeit a hatésagok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és ésszerll hatiridén
beliil intézzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.)

Alkalmazott jogszabalyok

— Az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)

— A birdsagi végrehajtasrdl szol6 1994. évi LI toérvény (Vht.)

— A bir6sagi végrehajtasi iigyvitelrSl és pénzkezelésrdl szolo 1/2002. (I.17.) IM
rendelet (Viisz.)

— A birdsagi végrehajtoi dijszabasrdl szol6 35/2015.(X1.10.) IM rendelet

A megallapitott tényaillas

A vizsgalat eredményessége érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megkerestem az ligyben illetékes 6ndllé birdsdgi végrehajtot, és tdjékoztatast valamint az
eljarss iratainak megkiildését kértem. A végrehajté valaszdban arrdl tajékoztatott, hogy a
panaszos részletfizetési kérelmére irdsban valaszoltak, de adminisztraciés hiba miatt az iratot
csak 10 honappal késdbb postaztdk. A postazast kdvetden a panaszos a részletfizetést
engedélyezd levelet atvette, de részletfizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért vele
szemben ingatlan végrehajtast foganatositottak. Az ingatlan végrehajtas soran a panaszos
lakéingatlanara kitliz6tt masodik arverés is eredménytelen volt, igy panaszosnak nem kellett
elhagynia az otthonat. Tajékoztatisaban a végrehajtd kiemelte, ha a kovetelés letiltds
eredményeként kiegyenlitést nyer, a folyamatos ingatlan-drverési hirdetményt torlik az EAR-
bél.




Az 6n4lld birdsagi végrehajté a tajékoztatd levelével egyidejlileg megkiildte az tigy
iratait, melyekbél az aldbbiakat &llapitottam meg.

A panaszos ligyében a kdzjegyz6 77.055 forintos kilcsontartozds miatt 2016. marcius
9-én 4llitott ki végrehajtasi lapot. A panaszos (adds) jovedelmének ¢és lefoglalhato
vagyontirgyainak felkutatdsdra tett végrehajtoi intézkedéseket kovetden, a hatosagok és
szervezetek vezette nyilvantartisok megkeresése utdn ismertté valt, hogy panaszos
Jfoglalkoztatdst helyettesité tamogatdsban részesiil, és tulajdondban egyetlen a tényleges
lakohelyéiil szolgdlo laksingatlan van. A végrehajtasi koltség MKK Magyar Koveteléskezel
Zrt végrehajtast kér6 altali megelSlegezését kovetben, 2016. julius 7-én a panaszos
végrehajtoi felhivast kapott a tartozas haladéktalan megfizetésére. 2016. julius 12-én a
panaszos részletfizetés engedélyezését kérte, hivatkozassal arra, hogy egyetlen jovedelme
22.800 —Ft. A végrehajtd a panaszos kérelmére julius 21-én engedélyezte a részletfizetést havi
20.000 forintos térlesztd részlettel, egytittal tajékoztatta a panaszost: ,, az eljdrds sziinetelését
az elsG részlet megfizetését kivetden dllapitom meg”. A részletfizetést engedélyezo levelet a
panaszos részére nem postaztak, annak kiadasara 2017 méjusaban kertilt sor.

2016. augusztus 1-jét6l a panaszos kozfoglalkoztatasi jogviszony keretében végzett
munkat. Tekintettel a panaszos foglalkoztatottsagara a végrehajtd 2016. szeptember 1-jén
letiltast adott ki, melyben felhivta a Magyar Allamkincstdrt panaszos jarand6sigabél levonds
teljesitésére. Szeptember 8-4n a MAK tajékoztatta a végrehajtot a letiltss eldjegyzésérdl. A
MAK tijékoztatasa alapjan a végrehajté 2016. szeptember 16-4n jegyzékonyvet llitott ki,
melyben tekintettel arra, hogy a munkaltatd a letiltds elGjegyzését igazolta, a végrehajtas
sziinetelését allapitotta meg.

2016 novemberében a végrehajtast kérd a panaszos lakdingatlanara végrehajtasi jog
bejegyzését kérte. A foldhivatal a végrehajtasi jogot 2017 janudrjadban bejegyezte a tulajdoni
lapra. A végrehajtasi jog bejegyzését kiovetden a végrehajté értékbizonyitvany kidllitasa
céljabol 2017. marcius 16-4n megkereste a panaszos lakohelye szerint illetékes polgarmesteri
hivatalt. A polgarmesteri hivatal altal kiadott értékbizonyitvany a lakdingatlan becsértékét
1.100.000 —Ft-ban hatarozta meg. 2017. majus 17-én a végrehajtd a végrehajtast kérd
nyilatkozatat kérte arrol, hogy kéri-e a lakoéingatlan arverésének kitiizését. Tekintettel arra,
hogy a végrehajtast kérd az arverés kitlizését kérte, az arverés tényét a foldhivatal az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezte. A részletfizetés engedélyezésérdl sz016 iratot 2017. méjus 18-an
postaztak a panaszos részére, aki azt 2017. majus 25-én vette 4t. A panaszos az engedélyez6
irat kézhezvételét kvetden nem teljesitett részletfizetést.

2017. augusztus 16-4n a végrehajté arverési hirdetményt adott ki, melyben a vételi
ajanlattétel lehet6ségét 2017.08.25-t61 2017.10.24-ig terjed$ iddtartamban biztositotta. Az
arverésrol késziilt licitnaplo tanusaga szerint az arverés id6tartama alatt nem érkezett vételi
ajanlat, igy a panaszos lakéingatlanara kitlizott arverés eredményteleniil zarult.

Az arverés lezarasat kévetden a végrehajto megkereste az OFP teriileti igazgatosagat,
és nyilatkozatot kért a panaszos munkabérér6l, munkabér jellegii egyéb jarand6sagarol. A
vételi ajanlattételre nyitva allé hataridd zarénapjdn a végrehajté Gjabb arverést tiizott ki,
melynek sordn a vételi ajanlat megtételére egy Gjabb, 2017.11.06.-t61 2018.01.05-ig terjedd
hataridét szabott. 2017. oktéber 25-én a végrehajté ismételten az arverés sikertelenségérdl
értesitette a panaszost és a végrehajtast kérot.

2017 novemberében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal tajékoztatta a
végrehajtot arrdl, hogy a panaszos 2016 decembere oOta foglalkoztatist helyettesitd
tdmogatisban részesiil.

Az 4rverési licitnapld tanusaga szerint a masodik arverésen sem érkezett panaszos
ingatlandra vételi ajanlat, igy az ingatlanra vezetett végrehajtas is sikerteleniil zarult. A
végrehajté jegyzOkonyvben rdgzitette a masodik arverés sikertelenségét, majd a
jegyzOkonyvet a panaszosnak és a végrehajtast kéronek is megkiildte.




2018. janudr 30-4n a végrehajté jegyzOkdnyvben rdgzitette, hogy a panaszosnak
lefoglalhaté, ériéket képviseld ingé vagyona nincs, gépjdrmiivel nem rendelkezik,
munkaviszonyban nem dll, letilthato jovedelemmel nem rendelkezik, tovabba a Vht 47. g-a
szerinti, jovedelmi és vagyoni helyzetet feltdro adatbeszerzések nem vezettek eredményre, a
lefolytatott ingatlan drverések sikertelenill zdrultak, kovetelése fejében a végrehajtdst kérd az
ingatlant nem vette dt. A végrehajté a jegyzOkdnyv kidllitisdval egyidejiileg az eljdrds
dgyviteli lezdrdsaként végrehajtasi dijjegyzéket dllitott ki.

2018. januar 31-én a végrehajté folyamatos 4rverési hirdetményt tett kzz¢€ az drverési
hirdetmények elektronikus nyilvantartdsaban, megallapitva az eljaras szlinetelését mindaddig,
amig az ingatlanra vételi ajanlatot tenni kivand arverezd nem kéri felhasznaldi nevének és
jelszavanak aktivélasat, illetve amig a végrehajtist kérd 3 honap elteltével nem kéri Gjabb
arverés kitlizését.

A végrehajté 2018. dprilis 9-én hivatalomhoz intézett atirataban arrol tajékoztatott,
hogy tekintettel a munkabérletiltds foganatositisara az arverési hirdetmény a felhasznalok
szamara nem elérhet6. Amennyiben a kovetelés a letiltas eredményeként kiegyenlitést nyer,
gy azt torlik az EAR-bSL.

A vizsgilat megallapitasai

I. A hatdskér tekintetében

A feladat- és hatask6romet, valamint ennek ellatdsdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsigaimat az Ajbt. hatdrozza meg. A trvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvet
jogok biztosdhoz bérki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkorményzat, nemzetiségi 6énkormanyzat, kotelezd tagsdg alapjan miikddd koztestiilet, a
Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatdsi jogkOrben eljaré egyéb szerv e
jogkérében, nyomozo hatosdg vagy az ligyészség nyomozist végzd szerve, kozjegyzo,
torvényszéki végrehajtd, ondllé birdsdgi végrehajté vagy kozszolgéltatast végzd szerv (a
tovabbiakban egyiitt: hatosig) tevékenysége vagy mulasztidsa a beadvanyt tevd személy
alapvet jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kézigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
koézigazgatasi hatrozat birésagi feliilvizsgélatat — mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

A fentick értelmében az ombudsman vizsgalati jogosultsiga egyértelmilen kiterjed az
6nallo birdsagi végrehajtd eljarasara.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapvetd jogok és alaptorvényi elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé6 Ssszefliggés-
rendszer feltirdsa sordn awutonom, objektiv mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és 8sszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatuménak.
Alldspontom szerint az ombudsman akkor jir el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmdanybirdsig alapvet6 jogéllami garancidkkal és az
alapjogok tartalméaval kapcsolatos elvi megéllapitisaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotméanybirésdg tobb hatdrozatiban rdmutatott, hogy a jogéallam
nélkiilszhetetlen eleme a jogbiztonsag.



A testiilet 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatiaban részletesen kifejtette, hogy a jogbiztonsag
az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszdmithatoak és
eldreldathatéak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsidg nem csupan az egyes
normék egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények kiszadmithatosagat is.
Csakis formalizalt eljarasi szabidlyok megkovetelésével és betartdsdval miikddhetnek
alkotmanyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és kételezettségek érvényesitésére szolgald
eljarasi garancidk, a formalizalt eljards tehat a jogbiztonsdg alkotményos elvébdl
kavetkeznek. Megfelel eljarasi garanciak nélkiil mikodé eljarasban a jogbiztonsag szenved
sérelmet. A jogbiztonsdg igénye nemcsak az, hogy a jogszabdlyok, hanem a jogalkalmazok
dontési megfontoldsai, az egyvedi tigyekben hozott dontések is atlathatéak, kovethetdek
legyenek, vagyis a kézhatalmi szervek hataskorgyakorlasa, feladatellatasa is megfeleljen az
elorelathatosag, megismerhetdség és kiszdmithatésag kdvetelményének.,

A jogbiztonsag kivetelményébdl adoddan az alaptorvényi elveknek, kivetelményeknek
egyedi tigyekben is érvényesiilnitik kell. Ennek egyik garancidja a végrehajtdsi eljdrds torvény
ald rendeltsége, a végrehajtdsi tigyvitel szabdlyozottsdga, valamint az tigyvitel Végrehajtoi
Kar hivatali szerve dltal végzett idszakos visszaellenGrzése.

Az Alkotméanybirésdg 6/1998. (III. 11.)) AB hatirozatiban leszbgezte, hogy a
tisztességes eljards kdvetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
kériilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljaras kovetelménye a
hat6sagi ligyek intézése soran tilmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének
érvényesiiléséhez nem elegend6, ha a hatdsigok betartjak az ligy elintézésére iranyadé anyagi
és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az
arra iranyadd jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok érvényesiilését. A jogillamisag és az
abbdl fakado tisztességes eljards kdvetelményének tehat nem csak a szabdlyozasi szinten,
hanem a jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

A végrehajtasra vonatkozd térvényi és rendeleti szabalyok végsé célja a tisztességes
eljarashoz valé jog érvényestlésének biztositasa. A tisztességes eljarashoz valé jog immanens
része a részrehajlas nélkiili tigyvitel kbvetelménye, vagyis az eljarasi szabalyok oly mddon
vald alkalmazisa, amely biztositja az eljardsi garancidk maradéktalan érvényestilését a
konkrét egyedi {igyben is.

Az eljdrdsi szabdlyok alkalmazdsa sordn figyelemmel kell lenni az tigyfél alapjogaira
és méltanyolhaté érdekeire. Az eljaras — igy a végrehajtdsi eljards sordn is — tisztdzni kell a
tényalldst. A ténydllds tisztdzdsa nem céltalan eljdrdst jelent, az eljdrdsnak ebben a
szakaszdban az eljdré szerv vagy személy (végrehajtd) azokat a relevdns tényeket tdarja fel,
amelyek dontésének alapjdt képezik. (165/2011. (XII.20.) AB hatdrozat) A végrehajtdsi eljdrds
sordn feltart tények dontéshozatali alapul szolgdlnak. A végrehajtonak dontését a feltdrt
tényekre, az eljards alanyainak alapjogaira, méltdnyolhaté érdekeire figyelemmel kell
meghoznia, ez adja eljdrdsa tisztességességének garancidjdt.

IIL. Az iigy érdemében

Az Alaptérvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa
alapjogvédelmi tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikk (2)
bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasara
jutott visszassdgokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében dltalanos vagy
egyedi intézkedéseket kezdeményez.

Az Ajbt. 21. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa vizsgalata
soran a vizsgalt hatésagtol az 4ltala lefolytatott eljarassal, illetve az eljaras elmulasztisival
kapcsolatban adatokat és felvilagositast kérhet.




Az alapvetd jogok biztosa megkeresésének az altala megallapitott hatéridén beliil
eleget kell tenni. Ez a hataridd nem lehet rovidebb tizenst napnal. A hivatkozott tdrvényi
felhatalmazas alapjan megkerestem az Onallé birdsagi végrehajtét, akinek vélaszadasi
kotelezetisége ugyancsak a torvényen alapul. Az ondllo birdsdgi végrehajté vdlaszaddsi
kotelezettségének eleget tett, a kért iratokat rendelkezésemre bocsdtotta.

1) A Vht. 7. §-a szerint a pénzkdvetelést els6sorban a pénzforgalmi szolgaltatonal
kezelt, adés rendelkezése alatt 4llo dsszegb6l, az adds munkabérébdl, egyéb jarandosagabol,
dijazasabol kell behajtani. Ha elére lathato, hogy a kovetelést a munkabérre, a pénzforgalmi
szolgaltaténal kezelt Gsszegre vezetett végrehajtassal nem lehet viszonylag révidebb idén
beliil behajtani, az ad6s barmilyen lefoglalhaté vagyontirgya végrehajtds ald vonhato.
Ingatlant azonban csak akkor lehet értékesiteni, ha a kovetelés az adds egyéb
vagyontargyaibol nincs teljesen fedezve, vagy csak ardnytalanul hossz( idé mulva elégithetd
ki. Ha az addssal szemben inditott végrehajtds sordn behajtando kovetelés Osszege nem
haladia meg az 500.000 —Ft-ot, az egyéb feltételek fenndlldsa esetén drverés akkor tizhetd ki,
és a lakéingatlan becsértéke akkor dllapithaté meg, ha az adés a végrehajié dital
engedélyezett részletfizetést nem teljesitette.

A panaszos 2016 jiliusaban 77.055 -Ft-os tartozdsanak visszafizetése céljabol
részletfizetés engedélyezését kérte, ami alapjan a végrehajtd a panaszos részére havi 20.000 —
Ft-os részletekben valo teljesitést engedélyezett.

A végrehajtas soran beszerzett adatok alapjan a végrehajté szdmara ismertté valt, hogy
a panaszos foglalkoztatast helyettesit6, végrehajtas ald nem vonhato tdmogatdsban részesill,
melynek dsszege havi 22.800 —Ft, és amely panaszos egyetlen jovedelme. A végrehajté ennek
a végrehajtasi eljaras soran tisztazott ténynek a figyelmen kiviil hagyasaval 4llapitotta meg a
panaszos részére a havi 20.000 —Ft-os részletfizetést, amellyel gyakorlatilag a panaszost
teljesithetetlen feltétel elé allitotta.

A Vht. indokoldsa szerint a végrehajté altal engedélyezett részletfizetés célja
elsédlegesen az, hogy a végrehajtas addsa legalabb korlatozott korben kapjon lehetds<get arra,
hogy tarozésat 6nként, anyagi helyzetéhez mérten véllalhaté részletekben teljesithesse, és ez
id6 alatt ne keriiljén sor vele szemben tovébbi végrehajtasi cselekmények foganatositasara. A
végrehajté azzal, hogy panaszos szamara teljesithetetlen részietet A4llapitott meg a
részletfizetés céljaval ellentétesen dontstt, és ezzel a tartozas legalabb egy része
megtériilésének lehetdségét is elzérta.

A részletfizetési kedvezményt a végrehajtonak minimum egy évre kell megallapitania.
A részletfizetés megéllapitasar6l és annak tartalmardl a végrehajté jegyzokonyvet készit, amit
a felek szamara is koteles kézbesiteni. A panaszossal szemben indult végrehajtasi eljarasban a
részletfizetés megallapitasat tartalmazé jegyzokdnyv kézbesitése adminisztricids hiba miatt
elmaradt. A jegyz6kényv postizaséra a részletfizetés engedélyezésétdl szamitva 10 hénappal
késébb, 2017. majus 18-4n keriilt sor, aminek alapjan a panaszosnak az elsé részletet 2017
jiniusdban kellett volna befizetnie. A Vht. 7.§ (2) bekezdése Ugy fogalmaz, hogy a
lakdingatlan becsértéke akkor allapithaté meg (az ingatlan-végrehajtas akkor indithaté el), ha
az ad6s a végrehajto altal megallapitott részletfizetést nem teljesitette.

A panaszos {igyében a végrehajtoé tudomadssal birt arrél, hogy a megallapitott részletet
annak Osszege miatt a panaszos a havi jovedelme és a rendelkezésére 4ll6 pénzeszkozei
alapjan nem képes teljesiteni. Azt, hogy a végrehajté teljes mértékben tisztaban volt ezzel az
is tilkrdzi, hogy a Vht. 7. § (2) bekezdésében foglalt elbirassal ellentétben az ingatlan
becsértékét még a részletfizetésrol szold jegyzokdnyv panaszos részere torténd keézbesitése
elétt megallapitotta. A végrehajto ezzel mar akkor az ingatlan-végrehajtésra késziilt, amikor a
panaszos a részletfizetés engedélyezésérél még nem is tudott.



A végrehajté a részlet meghatdrozdsakor nem vette figyelembe az egyéni
kiriilményeket, elmulasztotta a részletfizetés engedélyezésének kozlését, valamint az ingatian
becsériékét a részletfizetés teljesitésére nyitva allo hataridé lejdrta eldtt dllapitotta meg.
Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a végrehajté a panaszos tigyében lefolytatott eljdrdsa
sordn a jogdllamisdgeal és a hatdsdgi iigyek tisztességes intézéséhez valo joggal
osszefiiggésben visszdssagot okozott,

2) A végrehajtasi eljards meginditdsakor a végrehajtd arra tekintettel allapitotta meg a
végrehajtasi eljaras sziinetelését, hogy a panaszos foglalkoztatast helyettesité tAmogatisban
részestilt, mely a Vht. 74. § b) pontja alapjan mentes a letiltas alol.

A Vht. 52. §-a szerint a végrehajtds sziinetel, ha az adosnak nincs lefoglalhato
vagyontdrgya, illetéleg a lefoglalt vagyontdrgy értékesitése sikertelen volt. A végrehajtas
sziinetelésének Vht. 52. §-aban meghatarozott okai az eljarastdl fliggetieniil keletkezd
objektiv korlilmények, felmeriilésik az eljdrds eredményességét veszélyeztetik, ezért
felmeriilésiikkor az eljarast iigyviteli szempontbdl befejezettnek kell tekinteni. A sziinetelést
nem elrendelni, hanem megdllapitani kell abban az esetben, ha az adés fizetésképtelen, és
lefoglalhaté vagyontargyanak értékesitése sikertelen volt. A sziinetelést a végrehajté dllapitja
meg. A torvényi rendelkezéstdl eltérd mas oka a sziinetelésnek nem lehet. A szinetelés
koriilményeinek fenndlldsa hidgnydban a sziinetelés ténye nem dilapithaté meg. A sziinetelés
aliapota véglegessé is valhat. A végrehajtasi eljardasban az is elképzelhetd, hogy az
ideiglenesnek tartott akadaly végiil hosszabb ideig fennall és eléviiléshez vezet. A sziinetelés
alatt eljarasi cselekményeket nem lehet végezni, a végrehajtd eljarasi cselekményt nem
foganatosithat. A Vht. biztositja [52/A.§ (2) bekezdés] azt is, hogy amennyiben a kovetelés
behajtasdra redlis esély van, a végrehajté ujbdl végrehajtisi cselekményeket
foganatosithasson.

Megallapitom, hogy 2016 szeptemberében a végrehajté a térvényi feltételek tényleges
fennallasa nélkiil 4llapitotta meg a végrehajtas sziinetelését. 2017 augusztusiban a
végrehajtast kérd megkeresése alapjin a végrehajtdé arverési hirdetményt adott ki, majd az
arverés sikertelenségét kovetden 2017.oktober 24-én Gjabb arverést tiizétt ki. Az ismételt
arverés sikertelensége utan 2018. janudr 30-an a végrehajtd a Vht. elbirdsainak megfeleléen
jegyzdkdnyvben rogzitette, hogy a panaszosnak lefoglalhatd, értéket képviseld ingd vagyona
nincs, gépjarmiivel nem rendelkezik, munkaviszonyban nem all, letilthaté jovedelemmel nem
rendelkezik, tovabba a Vht 47. §-a szerinti, jovedelmi és vagyoni helyzetet feltiro
adatbeszerzések nem vezettek eredményre, a lefolytatott ingatlan arverések sikerteleniil
zarultak, kovetelése fejében a végrehajtast kérd az ingatlant nem vette at. Az ismertetett
tények alapjan, 2018 janudr 30-an a végrehajté a torvényi elbirdsoknak megfeleléen
dllapitotta meg a végrehajtds sziinetelését, és intézkedett a folyamatos drverési hirdetmény
EAR-ben rogzitése irdnt. A folyamatos arverési hirdetmény esetében az ingatlan relevans
adatai folyamatosan elérhet6k a vilaghalon, akkor is, ha az eljards éppen sziinetel. Ha a
legutolsé arverés tarasat kovetden ajanlat érkezése nélkill 6t év eltelt vagy az eljards
folytatdsara nincs mdr sziikség, a folyamatos drverési hirdetményt térélni kell.(Vht 159-160.§)

A végrehajié azzal, hogy 2016 szeptemberében a torvényi feltételek fenndlldsa nélkiil
dllapitotta meg a végrehajtds sziinetelését, a jogallamisdg kovetelményével Osszefiiggésben
visszdssdgot okozott, eljdrdsi hibdjat azonban késébb orvosolta.

A vizsgalat eredményeképp megallapithaté: A tisztességes eljardshoz valo jogbdl
kovetkezé eljarasi kovetelmények az adds méltanyothatd érdekeire figyelemmel a
végrehajtoval szemben eljarasi garanciaként tAmasztjak azt, hogy a végrehajtd a részletfizetés
engedélyezése soran ne 4allapitson meg az ados terhére teljesithetetlen részletfizetési
kételezettséget, amivel gyakorlatilag 500.000 —Ft-nal kisebb 8sszegli tarozas esetén elzarja az
adést att6] a lehetdségtdl, hogy a végrehajtasi eljards a lakoingatlandra vezetett végrehajtas
nélkiil folyjék le.




Aprilisi 4tiratdban a végrehajté arrdl tajékoztatott, hogy a panaszossal szemben
munkabérletiltas van folyamatban, és ,amennyiben a kovetelés a letiltds eredményeként
kiegyenlitést nyer, gy a folyamatos arverési hirdetményt torlik az EAR-bSI”. A végrehajté
atirata arrél taniskodik, hogy a végrehajtasi eljaras ismételten folyamatban van, ami felveti a
részletfizetés 0jboli engedélyezésének lehetdségét.

Intézkedésem

A jelentésemben megéllapitott, a végrehajto eljardsdval, mulasztasdval eldidézett
visszassagok orvoslasa targyaban az Ajbt. 20.§ (1) bekezdésében és 32. § (1) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan felkérem a végrehajtét, tegye lehetévé — a panaszos
nyilatkozatra kérésével —, hogy a panaszos a munkabérletiltds mellett élhessen a részletfizetés
lehetdségével.

Budapest, 2018. augusztus )?) :




