ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE
NAIH nyilvantartasi szam: 40689

Az alapvetd jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-460/2018. sz4m( iigyben

El6adé: dr. Vecsera Judit

Erintett szerv: Generali Biztositb Zrt.
Nemzetgazdasagi Minisztérium

2018. januar



Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-460/2018. szamu iigyben

El6ado: dr. Vecsera Judit

Az eljaras meginditasa

Egy panaszos a gépjarmive kotelezd gépjarmi-felelGsségbiztositasi szerzddésének elhizdd
megkotese miatt kiszabott fedezetlenségi dij eltorlése és visszafizetése iigyében fordult az alapvetd
jogok biztosahoz.

A beadvany alapjan felmeriilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz jog sérelmének, illetve
kozvetlen veszélyének a gyanija. Erre tekintettel az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdés ) pontja alapjan vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitisokat és kovetkeztetéseket. A teljes korti tajékozodas érdekében tajékoztatast kértem a
nemzetgazdasagi minisztertdl (a tovabbiakban: miniszter).

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos alapelvek
- a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kdvetelménye ,Magyarorsydg fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

- akdtelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasrol sz616 2009. évi LXII. torvény (Gfbt.)

az egyes pénziigyl targyll torvenyek modositasardl sz6l6 2012, évi CLIL torvény (Modtv.)

a népegészségligyl termekadordl sz616 2011. évi CIIL térvény (Neta tv.)

a kozati kézlekedési nyilvantartasrol szol6 1999. évi LXXXIV. tdrvény (Kknytv.)

a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalinos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torveny (Ket))

- a kozuti kozlekedési nyilvantartasba bejegyzett jarmid tulajdonjoginak, illetve
lizembentarto személyének valtozasat igazolo teljes bizonyitd ereji maganokiratnak a
kozlekedesi igazgatasi eljarasban t6rténd felhasznilhatésagihoz sziikséges kotelezd
tartalmi elemekrd] sz616 304/2009. (X11.22.) Korm. rendelet (Korm. rendelet)

A megallapitott tényallas

1. Egy panaszos a gépjarmive kdtelezd gépjarmi-felelésségbiztositisi szerz8désének elhiizddd
megkotése miatt kiszabott fedezetlenségi dij eltérlése és visszafizetése tigyében fordult az alapvetd
jogok biztosahoz.

Panaszos beadvanyaban elSadta, hogy 2016. oktdber 10-én vasirol egy gépjarmivet,
amelyre vonatkozoan ugyanazon a napon az iizembentartdi jogot atruhdzta. A vésarliskor a
Waberer Hungaria Biztosité Zrt. (a tovabbiakban: Waberer) felé az iizembentarté kotelezd
gépjarmi-felelGsségbiztositasi ajanlatot tett. 2016. oktober 17-én harmadik személyt biztak meg
az eredetiség vizsgaval és az atirdssal kapcsolatban. A Pest Megyei Korméanyhivatal Godslléi
Jarasi Hivatalnal (a tovabbiakban: Godslléi Jarasi Hivatal) az tigyintézés sorén kideriilt, hogy a
gépjarmd altipusa nem szerepel a nyilvantartisukban, ezért az 4tirdsra akkor nem keriilt sor, és
kbzolek, hogy amint rogzitik a rendszerbe az altfpust, az atirds is megtérténik. A megbizott jogi
személy alkalmazottja minden héten probalkozott iigyet intézni és végiil 2016. november 14-én
sikeriilt atiratni a gépjarmivet. A Waberer 2016. november 11-én kiildstt térlésértesitSje szerint a
Gfbt. 9. § (3) bekezdése értelmében - a szerz8déskotést kivetd 30 napon beliil az lizembentartéi
minbségnek a jarmlnyilvintartasba torénd bejegyzésének elmaradisa miatt - a biztositési



szerz0dés nem lépett hatalyba, a Waberer a mar befizetett biztositasi dij és baleseti ad6
visszautalasardl intézkedik. Mivel az atiras elmaradasa sem a tulajdonosnak, sem az
{izembentarténak nem volt felrbhatd, ezért telefonos megbeszélés alapjan az {izembentartoval
méltanyossagi kérelmet nyljtottak be a szerzddés tovabbi érvényessége targyaban. Azonban
kérelmiiket a Waberer elutasitotta és a biztositasi dijat visszafizette. A Generali Biztosito Zrt.-nél
(a tovabbiakban: General) 0 biztositast kotdttek, ahol a biztositasi dij mellett a
Biztositok Szdvetsége altal megallapitott fedezetlenségi dij is megallapitasra keriilt. Ez utébbit
méltanytalan elbiralasnak tartja panaszos, mivel rajta kiviil allo okok miatt nem teljesiilt a
gépjarmii atirasa és ez miatt nem lépett hatalyba a korabban a Wabererrel kotott szerzodés. Tobb
kérelmet is benyujtottak a Generali felé, hogy téroliék a fedezetlenségi dijat, de a Hivatalomhoz
benytjtott panaszbeadvany idopontjaig sikerteleniil jartak.

Vizsgalatom soran attekintettem a kotelezd gépjarmi-felelosségbiztositasi szerzodés
hatalyara, a fedezetlenségi dij fizetési kitelezettség keletkezesére és dsszegére, illetve a kizlekedési
igazgatasi hatdsag és ezzel kapcsolatban a koziti kdzlekedési nyilvantartd szerv eljarasara
vonatkozd szabalyozast, valamint a Waberer, a Generali és a Godoll6i Jarasi Hivatal eljarasat.

A fedezetlenségi dij fizetési kitelezettségre vonatkozd elbirasok tekintetében megkeresésse/
éltem a minisgter felé egyrészt abban a kérdésben, hogy a szabalyozas 2013. januar 1-jét6l hatalyos
modositasa soran milyen gazdasagpolitikai indokok alapjan tortént a fedezetlenségi dij fizetési
kotelezettség objektivizalasa. Masrészt - tekintettel a jelen ligyre - varhato-e a szabalyozas olyan
iranya valtozasa , hogy a fedezetlenségi dij fizetési kotelezettség alol az is kivételt jelent, ha az
eljard kbzigazgatisi hatdsag iigyfélnek fel nem rohaté mulasztisa miatt nem teljesiil a biztositasi
kotelezettseg,

Ezenkiviil megkerestem a kizlekedési igazgatisi hatosdgként eljirt Godallsi Jardsi Hivatalt, hogy
pontosan milyen tények, koriilmények akadalyoztdk a jogszabalyban meghatirozott hataridd
betartasat, a hataridd tillépése tigyfélnek vagy az eljaras egyéb résztvevdjének felrdhatd volt-e,
valamint, hogy az ligyfél altal az eljaras lefolytatasaért megfizetett illetéknek vagy dijnak megfelel6
Osszeg kétszeresét visszafizette-e ligyfélnek.

A kizlekedési igazgatasi hatdsag eljarasanak vizsgalata utdbb sziikségessé tette a koziti
kizlekedési nyilvintarts sxervként eljard Beliigyminisstérium Nyilvintartasok Vezetéséért Felelss Helyettes
Allamtitkdr (a tovibbiakban: allamtitkir) megkeresését abban a kérdésben, hogy amennyiben a
Kknytv. 33. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti iigyintézés sordn a kodszotar modositasa,
bdvitése szilkséges, a nyilvintartd mtézkedése a hatdsagi eljaras soran jogsegély-, szakhatosagi
vagy egyéb eljarisnak mindsiil, ez utdbbi esetre az intézkedést illetden milyen jogszabalyi
rendelkezések alapjan milyen hatarid4 vonatkozik.

2. Jelen iigyben a hatalyos szabalyozis alapjan a fedezetlenségi dij fizetési kotelezettség az
{izembentarté magatartasatdl fiiggetlen koriilmény miatt kovetkezett be. A Gfbt. 3. § 7. pontja
szerint a fedezetlenségi dij: ,az adott gépjarmii vonatkozisiban az iizemben tartd biztositasi
kotelezettségének - a sziinetelés idStartamanak, kivételével - dijfizetés hianyaban kockazatviselés
nélkiili idStartamara (fedezetlenség idétartama) a Kartalanitasi Szamla kezeldjét megilletd, altala
meghatirozott dijtarifa alapjan utdlagosan megallapitott dij”. A hivatkozott rendelkezés a Gfbt.
kihirdetését8l 2013. janudr 1-jéig a kivetkezd szoveggel volt hatdlyban: ,az adott gépjarmt
vonatkozasiban az iizemben tartd biztositasi kitelezettségének - a sziinetelés id6 3
valamint az dizemben tartd onhibdian kiviil esd, bitelt érdemlien igazolt okbol bekivetkesi dijnemfizetés
iditartamdnak kivételével - dijfizetés hidnyaban kockazatviselés nélkiili idStartamara (fedezetlenség
idStartama) a Kéiralanitdsi Szdmla kezel6jét megilletd, altala meghatirozott dijtarifa alapjan
utblagosan megallapitott dij”. Az 6nhiban kiviili eset altal jelentett kivételt Modtv. 85. §-a helyezte
hatalyon kivii. A Médtv. indokolisa a kotelezettség objektiv jellegiivé tételére vonatkozo
informaciot nem tartalmaz.

A kotelezetség objektiv jellege tekintetében megkeresett minisster valaszlevelében
thjékoztatott, hogy a jelen tigyben felmeriilt problémardl mar a Kézigazgatasi és Elektronikus
Kézszolgiltatisok Kozponti Hivatalatol értesiilt. A szabalyozas részletes ismertetését megelézGen
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a miniszter fontosnak tartotta kiemelni, hogy ket esetkdr létezik: az egylk, amikor
tulajdonosviltosisra keriil sor (és emiatt valtozik meg egyben az lizemben tart6 személye is), a masik
pedig, amikor a tulajdonos viltozatlan marad és kizdrilag a3 jizemben tartd s3emélye viltozik meg. A Gfbt.
3. § 35. pontja alapjan iizemben tartd: ,a gépjarm{ telephelye szerinti orszag hatdsagai altal
kibocsatott okiratba bejegyzett lizemben tart6 (engedélyes, engedély jogosultja), ennek hianyaban
a tulajdonos”. ElsG esetben, vagyis a tulajdonosviltis esetéhen a Gfbt. 4. § (4) és a 21. § (4)
bekezdésének egyiittes értelmezése sziikséges. A 4. § (4) bekezdése szerint, ha a szerz6déskotésre
a tulajdonjog atszallasa miatt keriil sor, az e tSrvény szennti # siemben tarts kiteles a tulajdonjog
atszallasat kovet8en a biztositasi szerz8dést haladéktalanul megkstni. A 21. § (4) bekezdése
alapjan, ha az esedékes biztositasi dijat nem fizetik meg, a biztositd a dij esedékességétdl szamitott
harmincadik nap elteltéig - a kévetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett - a szerz6d6 félnek
a dij esedékességétdl szamitott hatvannapos péthataridével, igazolhaté mddon a teljesitésre
vonatkozd felszolitast kiild. A tiirelmi id6 eredménytelen leteltével a szerzodés - amennyiben
egyeb okbdl még nem szlint meg - az esedékességtdl szamitott hatvanadik napon megszinik. A
két hivatkozott rendelkezés egyiittes értelmezése alapjan a tulajdonjog 4tszillasa napjatdl az 1
tulajdonosnak biztositasi fedezettel kell rendelkeznie, a veszélykdzosség védelme érdekében.
Amennyiben az 1j tulajdonos, mint biztositott az esedékes biztositasi dijat az erre torénd
figyelmeztetést és felhivast kovetden sem fizeti meg, akkor a biztositasi szerzédés a
dijesedékességtol (biztositasi szerzddes megkotésétdl) szamitott hatvanadik napon megszinik.
Ebben ag esetben nincs elfirva hatdridi arra vonatkosdan, hogy az iy tulajdonosnak mikorra kell bejegyesésre
keriilnie a jarmiinyilvantartdsha és igy - ha a biztositdsi dij hatdridiben megfizetésre keriil - nem s<ginbet meg a
biztositdsi szersiidés és nem meriilbet el fedezetlenségi dij sem. A masik esetkdrben, mikor tehat a tulajdonos
személye vdltogatlan és csak ag; sizemben tartd személye viltosik, a miniszter valasza alapjan a Gfbt. 4. §
(3) bekezdesét és 9. § (3) bekezdését kell alkalmazni. A 4. § (3) bekezdeése szerint a szerzodes
megkotésére vonatkozd kotelezettség tekintetében iizemben tarténak mindsil a gépjarmd
tulajdonosa altal - szerz6dés vagy mas hitelt érdemlSen igazolt jogcim alapjan - {izemben
tartoként megnevezett személy. A 9. § (3) bekezdése alapjan a gépjarmi tulajdonosa altal
lizemben tartoként megnevezett személy altal kotott szerzGdés az iizemben tartdi jogosultsag
keletkezésének - jarminyilvantartasba bejegyzett - id6pontjaban - de legkorabban a biztositasi
szerzGdésben megallapitott idGpontban, ennek hidnyaban a szerzddés létrejétének idSpontjaban
- 1ép hatalyba. Ha az disemben tartii jogosultsdg bejegyzése a sxersidéskitést kivets 30 napon beliil (objektiv
hatéridi) nem tirtéinik meg, a sersidés megsziinik. Ebben az esetben viszont folyamatosan fennall a
tulajdonos (mogottes) kotelezettsége a biztositasi szerz6dés hatalyban tartasara - szintén a fenti,
altalanos 60 napos dijfizetési hataridovel - hiszen a Gfbt. fent idézett 3. § 35. pontja alapjan
ilyenkor a tulajdonos mindsiil iizemben tarténak. Mindesek alapjin ebben az esetben sem keletkeshet
Jedezetlenségi dij az; s dizemben tartd részérdl (ha nem jegyzik be 30 napon beliil a jarminyilvintartdsba), mivel a
tulajdonos marad a biztositisi sersidés kitelezettie. A miniszter kiemelte, a gyakorlatban a panasz altal
felvetett probléma eddig nem meriilt fel, hiszen az esetek tSbbségében az iigyfél hatdsagi
bejelentése napjan keriilt sor a valtozas atvezetésére mindkét esetben. A kddszdtarral kapesolatos
kérdés pedig - a KEKKH jelzése szerint - a fentiek alapjan egyedi jellegli informatikai probléma.
Tovabba a problémat az is okozhatta, hogy biztositdk eltérlen értelmezik a Gfbt. 9. § (3)
bekezdését, néhany biztosité vélhetéen mindkét fenti esetkdrre alkalmazza'. A fedezetlenségi dij
fogalmar tartalmaz6 3. § 7. pontja médositasanak (a ,valamint az {izemben tarté 6nhibajan kiviil
es6, hitelt érdemléen igazolt okbdl bekdvetkezd dijnemfizetés idStartaménak” szovegrész
hatalyon kiviil helyezésének) indoka az volt, hogy a fedezetlen gépjarmii vonatkozisiban 4
Sedezetlenségi dij minden esetben megdllapitisra keriiljon, mivel a miniszter véleménye szerint a fentiekben
vazolt esetkdrokben az ciak inhiba esetében meriilbet fel. Az iizemben tartd ugyanis - a Gfbt. 21. § (4)
bekezdése alapjan - (60 napos fizetési pdthatandd kitlizésével) felszélitast kap arrdl, hogy az
esedekes biztositasi dijat nem fizette meg és ezt tegye meg, és amennyiben ezen felszdlitasnak

! A jelen konkrét ligyben a Waberer az lizembentartéként megnevezett személy szerzédése tekintetében a miniszter
valaszanak megfelelGen jart el.



sem tesz eleget, akkor sziinik meg a szerzodés, amelyrdl szintén értesitést kap a Gfbt. 21. § (5)
bekezdése alapjan. A mindezek utin Gjrakétdtt biztositasi szerzGdés vonatkozasaban keriil
megallapitasra a fedezetlenségi dij azon idGszakra, amely alatt a gépjarmii nem rendelkezett
biztositasi fedezettel. A fedezetlenségi dij megdllapitisa sordn - a vessélykizisséy védelme érdekében - pedig
mdr nem volt raciondlis indoka a3, ,4jbdli kimentés” lebetdsége fenntartdsinak. A fentiek alapjan tehat egy
zart rendszerrdl van szo, igy a Gfbt. modositasat a miniszter nem tartja sziikségesnek. Vdlasgdban
hangsiilyozta, hogy amennyiben a3, eljard kozigazgatdsi hatisdg mulasstdsa folytin az; igyfélnek barmilyen kdra
2013. évi V. torvény szabdlyai alapyan. A minisster véleménye serint hatosdgi mulassitds miatt - arra alapova
- nem indokolt a Gfbt. midositisa.

Mivel a jelen ligyben a miniszter altal emlitett két eset, vagyis a gépjarmi tulajdonjoganak
atruhazasa és az 0 tulajdonos altal harmadik személy javara iizembentartdi jog alapitasa
ugyanazon a napon tortént, kiegészitd tajékoztatast kértem, hogy a biztositasi dij hataridében
wnénd megfizetése esetén amennyiben a harmadik személy {izembentarti joganak bejegyzése az
lizembentartonak fel nem rohaté okbdl a szerzdéskotést kovetd 30 napon beliil nem torténik
meg, a szerz8dés megsziinése bekovetkezik-e.

A miniszter valaszlevelében tajékoztatott, hogy a tulajdonjog atruhazasanak, illetve az 1
tulajdonos altal harmadik személy javara t&rténd lizembentarti jog alapitasanak idSpontja a Gfbt.
9. § (3) bekezdésének alkalmazasa szempontjabol irrelevans, igy ha ag digembentartii jogosultsdg
bejegyzése a sxerzidéskitést kivetd 30 napon beliil - barmely okbdl - nem tirténik meg, a ser3idés megsdinik.
Agzonban a batalyos, vonatkod jogszabdlyi hatdridok betartdsa esetén véleménye sgerint nem életszerdi, hogy ag
sizembentartdi jog 30 napon beliil ne keriiljon bejegyzésre, igy amennyiben ez idd alatt erre nem keriil sor, ag,
szeninte kivételes problimdnak tekinthetd, amelynek megolddsa nem a Gfbt.-ben keresends, hanem a3yt s3dikséges
vigsgdlni, hogy milyen, a bejegyésre irdmyuls eljardsban rejli ok vesethetett a hatiridi tillépéséhes.
Hangstlyozta, hogy a Gfbt-ben megallapitott 30 napos hatarid6 nem oncéll, az a
veszélykozosség visszaélésekt8l vald megdvasat szolgalja azzal, hogy egy atipikus, fiiggd
szerz6dést nem enged hosszabb ideig fennmaradni. A 30 napos hatirid megfelel6 idt biztosit
az iizembentartd bejegyzésére, ezt timasztja ald, hogy a gyakorlatban a jelzett eset kivételével nem
jelentett problémit az e hatiridén beliili bejegyzés. A miniszter véleménye szerint az ligyintézési
hatiridSk meghosszabbitisa nem lenne &sszhangban a Kormany Dbiirokraciacsokkentési
celkitizéseivel sem.

3. A 2016. oktdber 10-én kelt adasvételi szerz8dés miatt a koziiti kizlekedési nyilvantartas
modositasa tekintetében a Godolléi Jarasi Hivatal hivatalvezetSje megkeresésemre a
kivetkez8krdl tajékoztatott. A Kknytv. 3. § értelmében a tdrvényben meghatirozott adatkezelési
és hatosagi feladatokat a koziti kozlekedési nyilvantartd szerv (a tovabbiakban: nyilvantarto),
valamint a kozlekedési igazgatasi hatdsag latja el. A 4. § (1) bekezdeés b) pontja kimondja, hogy a
nyilvantarté kezeli a nyilvantartds adatallomanyat és biztositja a nyilvantartasban kezelt adatok
helyességét, a feltirt adathibik megsziintetése érdekében - az érintett szerv Gtjan vagy sajat
hataskdrben - intézkedik a nyilvantartas adatainak javitasara. .4 Gidilléi Jardsi Hivatal okmdnyiroddja,
mint kiglekedési igazgatisi hatésdg a nyilvintartdsban tdrolt adatok alapjan jar el, a fent résgletezettek szerint
ij adat bevitelére mincs hatdskire. A jarmivet atruhidzd volt tulajdonos 2016. oktober 13-an tert
bejelentést, ami a nyilvintartisban azonnal rdgzitésre keriilt, azaz a Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdésében emlitett hatiridket a tulajdonatruhdzd és a kozlekedési igazgatasi hatdsag egyarant
megtartotta. A jarmivet megvasirld, és egyidében arra iizembentartéi jogot bejegyeztetS uj
tulajdonos a bejelentési kotelezettségének 2016. oktdber 17-én, azaz a Kknytv. 33. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti 15 napos hatirid betartasival eleget tett. Az 0j tulajdonos tulajdonjoga,
valamint az iizembentartdi jog bejegyzése a kovetkez8k szerint zajlott: az iigyintézéssel megbizott
harmadik személy meghatalmazotja 2016. oktéber 17-én jelent meg ligyintézésre az
okményirodiban. A 2016. oktdber 10-én kelt addsvételi szerzGdés alapjan kivanta a jarmd
wulajdonjog valtozisit bejelenteni, egyben szintén 2016. oktdber 10-én kelt {izembentartoi
szerzbdés alapjan iizembentartdt bejegyeztetni. Az ligyintézés azonnal megkezd6dott, azonban a
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jarmu szakrendszer hibaiizenetet kiildott, amely szerint a kérdéses jarmi tipusa nem szerepel a
kodszotarban, ezért annak aktualizalasaig az tigymenetet nem lehet folytatni. A kddszitirba iy
adatot, #j tipust felvenni kizdrdlag a nyilvantartiként kijelolt Beliigyminisstérium Nyilvdntartisok Vegetéséért
Felelds Helyettes Allamtitkdrsdg (a tovibbiakban: Nyilvintarts, jogelidje: Kizigazgatisi és Elektronikus
Kigszolgaltatasok Kizponti Hivatala, es; utibbi a tovibbiakban: KEKKH) tud. A valaszlevél szerint ilyen
eset nagyon gyakran el6fordul, ekkor az ligyintéz4 elektronikus uton megkeresi a Nyilvantartot a
tipus felvétel céljabol. Az tigyintéz6 2076. oktiber 18-dn 09:43 drakor megkiildte a Nyilvantarts részére a
jarm forgalmi engedély masolatat és az eredetiség vizsgalatrol szo6l6 igazolast. Az iigyintézés a
jarmu-programban folyamatban maradt, mert a Nyilvantart6 csak ilyen technikai koriilmények
kozott tudja a valtozast megtenni. A Nyilvantarté 2016. november 10-én 16:20 orakor
elektronikusan értesitette az iigyintézSt a jarmid gyartmanya, tipusa, kereskedelmi leirasa helyes
adatairdl, a jarm{ atirasa folytathatd lett. 2076. november 14-¢n, hétfin a forgalmi engedély kidllitdsra
keriilt ag #j dizembentart nevére, agt az iigyben eljard meghatalmazott dtvette. Az okmdnyiroda hatdskirébe
tartosd jigyintézés hat nap volt. Az eljaras soran fizetendd vagyonszerzési illeték, forgalmi engedély és
wrzskonyv kidllitasanak illetéke, illetve annak kétszerese nem keriilt az tigyfél részére
visszafizetésre.

4. Az allamtitkdr a kddszétar bévitésére iranyulé eljarasra vonatkozd megkeresésemre
részletesen tijékoztatott a jarmdigazgatasi ligyintézéseket timogatd JAROK  szakrendszer
miikddése, a 2016. év folyaman zajlott fejlesztési munka alapjan szitkségessé valt adattisztitas
miatti beérkezd megkeresések novekedése, valamint a megkeresésemben feltett, az eljaras Ket.
szerinti mindsitésére vonatkozo kérdésem tekintetében.

Az allamtitkar el6zetesen kiemelte, hogy a Nyilvantartd jarmiinyilvantartassal kapesolatos
feladatait a Kknytv. hatirozza meg. E térvény 1. § (2) bekezdésében, valamint 4. § (1) b)
pontjaban foglaltak szerint a kdziti kdzlekedési nyilvantartas célja azon adatok kezelése, amelyek
a tulajdon védelméhez, a kozti kozlekedés biztonsaganak eldsegitéséhez és a hatdsagi okmanyok
kozhitelességének biztositasahoz fiz6dS egyéni és kozérdek érvényesitéséhez szitkségesek. A
nyilvantarto feladat- és hataskdrében kezeli a nyilvantartas adatallomanyat és biztositja a
nyilvantartasban kezelt adatok helyességét, a feltirt adathibdk megsziintetése érdekében - az
érintett szerv Utjan vagy sajat hataskorben - intézkedik a nyilvantartas adatainak javitisara. A
jarmanyilvantartas  kozhiteles hatésagi nyilvantartas, az abban t6rténd adatrdgzités és az
adatvaltozasok atvezetése a kormanyablakok és okmanyirodak (a tovabbiakban: kozlekedési
igazgatasi hatdsag) feladata.

Az allamuitkar valasza szerint a jarminyilvintartis adatait a kozlekedési igazgatasi hatdsag a
jarmuiigazgatasi ligyintézéseket timogatd [AROK szakrendszeren keresstiil rigsiti, illetve médositja. E
szakrendszer gy keriilt kialakitisra, hogy a jarmdnyilvintartds kozhitelességének biztositisa
érdekében a lehetd legnagyobb mértékben kikiiszobélje a hibas adatok nyilvantartasba vételét. A
Gyartmdny, Tipus és Alvigszam S3itir (a  tovibbiakban: kédssdtar) 1s egy ilyen résseleme a
jarmuigazgatasi ligyintézéseket timogat szakrendszerbe beépitett ellendrzéseknek, a kodszotar a
szakrendszentdl elkiiloniilten nem értelmezhetd. A kddszétir a jarmivek tekintetében
Osszerendelten tartalmazza a gyartmany, tipus, kereskedelmi leiras és alvazszim adatokat. Ez azt
jelenti, hogy egy adott gyartmany alatt bizonyos tipusokat enged kivalasztani, amelyekhez
egyenként vannak hozzirendelve az abban a tipusban legyartott jarmivek alvizszamanak
alvazfejei, azaz az alvizszim els§ kilenc karaktere. Tehat a kodszétir a nyilvintarts
kozhitelességének biztositasa céljabol elengedhetetlen része a nyilvintartisba vételt szolgald
szakrendszemnek. Amennyiben valamely adat nem, vagy nem a kiziekedési hatisag dltal megdllapitott
adatoknak. megfelelien s3erepel a kdidszitirban, a rendszer - az adateltérés tisztizasiig - nem engedi
tovabbfolytatni az eljarist. Ilyenkor ag efiiri kizlekedési igazgatdsi hatisdg megkeresi a Nyilvantartit, abol
annak munkalirsai kivissgdljak a3 esetet és syiikség esetin adategyetetést folytatnak le a jarmigydrts
sxervesetekkel, illetve azy adott kiglekedési hatisiggal. Az adategyeztetési folyamatot kdvetden a
Nyilvantarté munkatarsai a jarm{hoz tartozé helyes adatokat elérhetdvé és kivalaszthatéva teszik



a kédszétarban a kozlekedési igazgatasi hatosagok részére, igy az eljaris tovabbfolytathatova
valik.

Az allamtitkar arrdl tajékoztatott, hogy az utébbi iddszakban a Nyilvantartohoz érkezo,
kddszitdr bivitési megkeresések szima jelentisen megemelkedett, amelynek kovetkeztében az iigyintézési
id6 a szikséges intézkedések megtétele ellenére is, az addigi néhany naprél kitolodott, amely a
gépjarmuvek forgalomba helyezésére, illetve uigjdonjogiban bekivetkezett viltogdsok nyilvintartisha
vételére irdnyuld eljardsok - ay ast kegdeményesd digyfeleke onbibdjan kiviili - elbizdddsihos vesetett. Az
ligyszam emelkedés legfébb okaként az allamtitkir azt emelte ki, hogy a 2016. év folyaman a
jarmiigazgatasi szakrendszert érinté nagyobb volument fejlesztési munka tortént a KEKKH
(mint a Nyilvintarto jogel6dje) és a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag kozotti egyiittmukddés
alapjan. E fejlesztési munka célja volt - a biirokraciacsokkentés, az eljarasok racionalizalasa és az
ligyfélbarat kozigazgatas kialakitasa érdekében - a Miszaki adatlapok tartalmanak elektronikus
atvételének kialakitasa, ezzel az okmanyirodakban/kormanyablakokban térténd iigyintézések
idejének roviditése és az eljarasok egyszerisitése. Ezen fejlesztési munka sordn nyent
megallapitast, hogy a jarmiiigazgatasi iigyintézéseket tamogatd szakrendszer részét képezd
kodszotarban szerepelnek pontatlan adatok, melyek az idGszakos muszaki vizsgalat adatainak
elektronikus  atadasakor a jarmivek azonositasanak és ezaltal maganak az eljaras
elektronizalasanak akadalyat jelentk. Azért, hogy a probléma ne alljon fenn, a két
szakrendszerbeli fejlesztés élesitése elStt megkezdte a Nyilvantarté a jarminyilvantartas adatainak
tiSztitasat. Ay adattisstitdsi munka jelentésen nivelte a beérkess megkeresések s3amat, tekintettel arra, hogy
érintette tibbek kizitt a Mercedes-Bens, gydrtmanyi jarmiiveket, melyek pontatian gydrimany adattal sgerepeltek
a nyilvantartdsban.

Megkeresésemben feltett kérdésre valaszolva az allamtitkir arrdl tajékoztatott, hogy a
kddszotar bévitésének sziikségessége nemcsak a Kknytv. 33.§ (1) bekezdésének b) pontjaban
foglalt eljaras esetén meriilhet fel, hanem barmely okmanykiadassal érintett kdzlekedési igazgatasi
eljarasban, igy leggyakrabban a kiilf6ldrdl behozott, illetve j jarmivek elsé magyarorszagi
forgalomba helyezése sorin. A Ket. 86. § (3) bekezdése értelmében a nyilvantartast vezetd
hatésag hivatalbél kiteles a jogszabalysértd bejegyzést t6rolni, a hibas bejegyzést javitani vagy az
elmulasztott bejegyzést pétolni. Tehat a hibas adat javitasara irdnyulé eljaras hivatalbdl induld
eljaras. A kddszitar bovitésére iranyuls eljgrdsra a Ket. 29. § (1a) bekezdésében foglaltak serint a hivatalbol
inditott eljards syabdlyai a3 irdnyaddk, gy az jigyintézési hatdrids a, dltalinos s3abdlyok s3erint érvényesiil. Az
eljards sorin - mint azt allamtitkdr levele korabbi részében emlitette - a tényallas tisztazasa is
szitkséges, amely sorin jarmigyart6 szervezetek, illetve a kozlekedesi hatosag megkeresésre is sor
keriilbet, amely szervezetek valaszinak megérkezése — hangstlyozta az allamtitkar - nem szimit bele
az, iigyintézési hatdridibe. A kozlekedési igazgatasi hatdsigok megkeresései a beérkezés sorrendjében,
kiemelt prioritissal kezelve, folyamatosan keriilnek feldolgozasra, a Nyilvantarté mindent megtesz
annak érdekében, hogy a kodszétir b8vitése és az ligyintézés tovabbfolytatasa minél hamarabb
megtonénjen. Az dllamtitkdr vilasydban kiemelte: annak érdekében, hogy a3 igyintéxési ids elhizdddsa
miatt ag sigyfeleket ne érje hatriny, hatisdga folyamatosan bigtositotta és jelenleg is bixtositia az, jigyfeleknek és
kizlekedési  jgazgatdsi  hatdsigoknak ast a  lehetiséget, hogy a halassthatatlan eseteket jelesék @
kozlekedesifoosztaly@bmgov.hu ~ e-mail  cimére  kiildstt  levélben.  Emdl  az
okmanyirodak/ kormanyablakok fgjékozratist kaptak, és ezeket a megkereséseket a Nyilvintarts soron
kiviil keseli.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében
A feladat- és hatiskiromet, valamint ennek ellatisihoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatdrozza meg, amelynek 2. § (2) bekezdése szerint az alapvet jogok biztosa javaslatot
tehet az alapvetd jogokat érintd jogszabalyok médositisira, megalkotasara, illetve nemzetkdzi
szerz8dés kotelez8 hatalyanak elismerésére.



Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének I) pontja szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kdzszolgaltatast végzd szerv tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar ... feltéve, hogy
a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetGségeket - ide nem értve a kdzigazgatasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgilatat - mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az Ajbt. 18. § (2) bekezdése f) pontja alapjan kozszolgaltatonak mindsiil a
)ogszabalyban eloir, kotelezoen 1genybeveendo szolgaltatast nyu]to szervezet. A Gfbt. 4. §-a
szerint minden rnagya.rorszagl telephclyu gépjarmii lizemben tartéja koteles térvény szerinti
biztositéval a gépjarmi iizemeltetése soran okozott karok fedezetére biztositasi szerzodést kotni,
és azt dijfizetéssel hatalyban tartani. Ezek alapjan a kireless gépjarmii felelisségbiztositds sqolgdltatist
nyiijtd bistosit kiszolgdltatist végsd sxermek mindsiil, amelynek tevékenysége vizsgalatara hataskorom
klterjed.

Az alapvet§ jogok biztosa eljarasa soran vizsgalja, hogy akar a hatosagi jogalkalmazas, akar
az annak alapjaul szolgald jogszabaly alapjoggal Ssszefiiggs vwszassagot eredmenyez—e Az
ombudsmani gyakorlat eddig is viligossa tette, hogy a biztos szamara egy adott jogi szabalyozas
alapjogi aspektust vizsgalatara, valamint a jogszabaly hianyossagaval, tartalmi hibaival, avagy a
hatdsagi jogalkalmazassal sszefiiggd intézkedések megfogalmazasira a torvény lehetGséget
teremt. A preventiv alapjogvédelemre hangsilyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos
mandatuma keretei kdzot marad akkor, ha az alapjogi aspektust vizsgalathoz nélkiilozhetetlen
moédon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapulé panaszok hatékony megelézése
érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast.

Az Ajbt. 37. § szerint, ha az alapvetd jogok biztosa allispontja szerint a visszassag
valamely jogszabély felesleges, nem egyértelmd vagy nem megfeleld rendelkezésére, illetve az
adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara vagy hianyossagara vezethetd vissza, a visszassag
jovobeni elkeriilése érdekében javasolhatja a jogalkotisra jogosult szervnél jogszabaly
modositasat, hatalyon kiviil helyezését vagy kiadasar, illetve a jogszabaly elokészitojénél jogszabaly
elSkészitését.

II. Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos alapelvek tekintetében
Az alapveto jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mégou allo osschuggcs rendszer
feltarasa soran autonim, objektiv midon, klzarolag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és &sszevetésével
tesz eleget az Alaptrvényben kapott mandatumanak. Allaspontom szerint az ombudsman akkor
jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsindrmértékként timaszkodik az Alkotmanybirdsag alapvetd
jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az
egyes alapjogi tesztekre.

Az A]kotma'.nybiréség a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatiban arra mutatott ni, hogy ,az
elozd Alkotmany és az Alaptdrvény egyes rendelkezései tartalmi egyez8sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI 17.). AB hatdrozatanak mdokolasa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jir el a korabbi alkotmanybirdsagi hatirozatokban
foglaltak felhasznalhatosagat illetGen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,az
Alkotmanybirosag a hatlyat vesztett alkotmanybirdsagi hatirozat forrisként megjelolésével, a
lényegi, az adott iigyben felmeriil§ aﬂmunanyossagl kérdes eldontéséhez sziikséges mértékd és
terjedelmu tartalmi vagy szovegszeri megjelenitéssel hwatkozhat]a vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az mdokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus )ogallarnban mindenki szamara megismerhetdnek, ellendrizhetdnek kell
lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolisok atlithatéak, kovethetSek legyenek.
A nyilvanos érvelés a dontés indoklasinak létalapja. A koribbi hatirozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatosagat az Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét {igy kontextusaban

vizsgalja.”



Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése rogziti a jogillamisdg elvét, melybdl levezethetd
a joghiztonsdg kovetelménye. Az Alkotmanybirosag 3116/2016. (VI.21.) szamu hatdrozataban
megerSsitett gyakorlata értelmében az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
klauzulab6l fakad a jogbiztonsig kdvetelménye. E kovetelmény az Alkotmanybirosag
kovetkezetes felfogasa szerint azt kivanja meg, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei,
valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelmiek, hatasukat tekintve kiszamithatak és a norma
cimzettjei szamara el6re lathatéak legyenek és a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat
hordozzanak. Vagyis a joghiztonsig nem csupdn az; egyes normik egyértelmiségét kiveteli meg, de az egyes
Jogintézmények miikidéséinek kiszamithatisigat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag szempontjabol az
eljarasi garanciak.

II1. Az ligy érdeme tekintetében
1. A tulajdonos altal {izembentartoként megnevezett személy altal kotstt kotelezb gépjarmu-
felelosségbiztositasi szerzodés hatalyara vonatkozoan a Gfbt. 9. § (3) bekezdése rogziti, hogy ha
az iizembentart6i jogosultsig bejegyzése a szerz8déskdtést kivetd 30 napon beliil nem tdrténik
meg, a szerz8dés a torvény erejénél fogva megszlinik. A Waberer felé iizembentarté 2016.
oktéber 10-én tett ajanlatot, a Gfbt. 6. § (2) és (5) bekezdései alapjan ugyanazon a napon az
ajanlatnak megfelel tartalommal a szerz8dés érvényesen létrejott, de hatalyba lépése az
lizembentart6i jogosultsag bejegyzésétdl fiiggott. A szerzGdés megszinésének el6irt objektiv
hatarideje, azaz a szerz8déskotést kovetd 30. nap 2016. november 9., azonban az iizembentartoi
jogosultsag bejegyzésérdl a Godolldi Jarasi Hivatal JC59540 sorszammal ezen hataridS lejartat
kovetden, csak 2016. november 11-én allitott ki forgalmi engedélyt, vagyis az iizembentartoi
jogosultsag bejegyzése a szerz8déskotést kivetd 32. napon tortént meg. A Wiberer a sgeryidés
hatdlyba nem lipésének megallapitisival kapcsolatban a Gfbt. 9. § (3) bekesdésének eldirdsait figyelembe vette,
eljdrasdval ssefiiggésben alapjogi vissdssdg nem tirtént.

2. A Gfbt. 3. § 7. pontja a kovetkezOképpen definidlja a fedezetlenség dijat: ,az adott
gépjarmli vonatkozasiban az iizemben tartd biztositasi kotelezettségének - a sziinetelés
idStartamanak, kivételével - dijfizetés hidnydban kockizatviselés nélkiili id6tartamara
(fedezetlenség idStartama) a Kartalanitisi Szdmla kezeljét megilletd, alala meghatarozott
dijtarifa alapjan utélagosan megallapitott dij”. Vagyis a fedezetlenségi dij a biztositisi dijjal nem
fedezett iddszakra vonatkozéan felrihatisdgtil fiiggetlenil fenndlli kitelesettség. A Gfbt. 22. § (2) bekezdése
szerint a teljes fedezetlenségi dfjat azon biztositd koteles kiszamitani és beszedni, amely az
iizemben tartéval a fedezetlenség idStartamit kivetSen szerzédést kot. A felszamitott di
Osszegére vonatkozéan a (4) bekezdés alapjan arra az évre jar6 meghirdetett dijtarifar kell
alkalmazni, amelyre a fedezetlenség idStartama esik, a dijat beszedd biztositd dijtarifaja nem
alkalmazhat. A Neta tv. 11/C. § (1) bekezdése elbia, hogy a Gfbt. szerinti biztositasi
kotelezettség utin bateseti adot kell fizetni, amelynek alapjit nemcsak a biztositasi dij, hanem a
fedezetlenségi dij is képezi, a mértéke a 11/D. § szerint a fedezetlenségi dij 30 szazaléka, de a
biztositd kockézatviselésével érintett idStartam naptiri napjaira naponta legfeljebb 83
forint/ gépjarmd.

A tulajdonos, illetve az iizembentart6 jogszerzésének napja 2016. oktéber 10., a Generali
kockazatviselésének kezdete 2016. december 2., ennek megfelelden a fedezetlen napok szama 53.
A Magyar Biztositok Szovetsége akal 2016. évre meghirdetett fedezetlenségi dij a forgalmi
engedélyben feltiintetett 165 kW kategériaban 620 forint/nap, ami 53 fedezetlen napra szimitva
32.860 forint biztositasi dfjat jelent. A baleseti adé a 30 szizalékos mértékkel szamolva 9.858
forint ktelezettséget jelentene, azonban a 83 forint &sszegben maximalizil napidij miatt ez csak
4399 forint kotelezettség. A fedezetlenségi dij és a baleseti ad6 értéke a szabalyozas alapjan
37259 forint. A Generali a 201603280223 sorszamu szamlajan 2016. december 2. és 2017.
december 1. kozotti id8szakra esedékes biztositisi dij mellett 2016. oktdber 10. és 2016.
december 1. koztti id8szakra vonatkozdan 42.718 forint fedezetlenségi dijat szamitow fel. Az
5.459 forint Gsszegdi eltérést az okozza, hogy a baleseti adit a Generali a fedesetlenségi dij 30 s3d3alékdban,
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azaz, 9.858 forint dsszegben hatdrosta meg, nem vette figyelembe a Neta tv. 11/ D. §-dban eldirt, maximum 83
Jorint napidyj korlitozdst, edltal a jogallanisdg rését képesi jogbiztonsdg kovetelményével dsszefiiggésben vissgids
helyzetet idézett elg.

3. A kozlekedési igazgatasi hatosag eljarasanak vizsgalata tekintetében az alabbiakat
allapitottam meg. A Kknytv. 33. § (1) bekezdésének b) pontja eldirja, hogy a nyilvantartasba
bejegyzett adatok modositasara okot ad6 koriilmény bekdvetkeztétdl szamitott 15 napon beliil a
jarma Uj tulajdonosa a jarmi tulajdonjoganak, a tulajdonos az iizembentarté személyének
valtozasat koteles bejelenteni a bejegyzésre jogosult hatésagnal.

A kizlekedési igazgatisi hatisdg eljardsira vonatkod hatdridi tekintetében a Korm. rendelet
tartalmaz eldirasokat. A Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a jarmd tulajdonjogaban
bekovetkezett valtozas bejelentését - a valtozastol szamitott nyolc napon belill - a twlagjdondtrubizi
a tulajdonjog valtozasarol késziilt, a 3. § - ban meghatarozott tartalmi teljes bizonyito ereji
maganokirat vagy annak masolata, postai vagy elektronikus ton torténé megkiildésével, illetve
benytjtasaval teljesiti, a kizlekedési igazgatisi hatisdg a rendelet szerinti adattartalm teljes bizonyit6
ereji maganokirat, illetve annak masolata alapjan a bejelentés tényét és idSpontjat a
nyilvantartasba 3 napon beliil bejegyzi. Az 7ij tulajdonosnak a Kknytv. 33. § (1) bekezdés b) pontjaban
eloirt bejelentésének ligyintézésére vonatkozoan a Korm. rendelet iigyintézési hataridét nem
tartalmaz. Erre vonatkozoan a Kknytv. sem rendelkezik, igy a bejelentés tigyintézési hatarideje a
Ket. szerinti altalinos ligyintézési hatarid6

A kiziiti kozlekedési nyilvintarts szerv eljarasa tekintetében a Kknytv. 4. § (1) bekezdésének
b) pontja rogziti, hogy a nyilvantarté kezeli a nyilvantartas adatillomanyat és biztositja a
nyilvantartasban kezelt adatok helyességét, a feltart adathibik megsziintetése érdekében - az
érintett szerv Utjan vagy sajat hataskorben - intézkedik a nyilvantartas adatainak javitasara. A Ket.
86. § (3) bekezdése értelmében a nyilvantartast vezet6 hatbsag hivatalbil kiteles a jogszabalysértd
bejegyzést torolni, a hibas bejegyzést javitani vagy az elmulasztott bejegyzést pétolni. Az
tigyintézési hataridé tekintetében a Ket. 29. § (1a) bekezdése alapjan a hivatalbil inditott eljirds
szabalyai az, irinyaddk, vagyis az altalanos tigyintézési hatarid szabalyai alkalmazandéak.

Az altalanos iigyintézési hataridore vonatkozdan a Ket. 33. § (1) bekezdése el8irja, hogy a
hatarozatot, az eljarist megsziintetd végzést, valamint a masodfok dontést hozd hatdsagnak az
els6 foku dontest megsemmisitd és j eljarasra utasitd végzését az (5) bekezdésben meghatarozott
idéponttdl szamitott huszonegy napon beliil kell meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérdl.
Ennél rovidebb hataridSt barmely jogszabaly, hosszabbat pedig térvény allapithat meg. Ha a Ket.
valamely eljarisi cselekmény teljesitésének vagy végzés meghozatalinak hatiridejérdl nem
rendelkezik, a hat6sag haladéktalanul, de legkésébb nyolc napon beliil gondoskodik arrél, hogy az
eljarasi cselekményt teljesitse vagy a végzést meghozza. Az (1a) bekezdés alapjan sommias eljards
esetén a hat6sag hatarozatot azonnal, de legfeljebb nyolc napon beliil hozza meg, és gondoskodik
a dontés kozlésérdl. Sommas eljarasra a 29. § (1b) pontja szerint kérelemre indulé eljaris esetén
keriilhet sor, amennyiben az ott meghatarozott feltételek fennallnak.

Az ligyintézesi hataridd garancialis szabalyaként annak elmulasztasara vonatkozdan a Ket.
33/A. § (1) bekezdése rogziti, ha a hatésag a ra irinyadé iigyintézési hatariddt az iigyfélnek és az
eljaras egyéb résztvevdjének fel nem rohatd okbédl tillépi, koteles az iigyfél Altal az eljards
lefolytatasaért megfizetett illetéknek vagy dijnak megfelelé Gsszeget, ha pedig az iigyintézés
id6tartama meghaladja az irdnyad6 ligyintézési hatand8 kétszeresét, az tigyfél 4ltal az eljaris
lefolytatasaért megfizetett illetéknek vagy dijnak megfelel§ 6sszeg kétszeresét az iigyfél részére
visszafizetni.

A Godoliéi Jarasi Hivatal a 2016. oktober 17-an érkezett bejelentést iigyintézése
érdekében oktober 18-an kezdeményezte a Nyilvintarténil a jarmd tipusinak felvételét. A
Nyilvantarté 2016. november 10-i értesitése alapjan eljirisit folytatta, a forgalmi engedély
kiallitisa 2016. november 14-én tdrtént. Az okmanyirodai iigyintézés idStartama ennek
megfelelden hat napot vett igénybe, a Ket. 33. § (1) bekezdése altal el8irt hatiridén beliil tortént.
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A hatarid6 tillépése hidnyaban a Ket. 33/A. § (1) bekezdése szerinti visszafizetési kotelezettség
nem keletkezett.
Mindezek alapjan a Godolléi Jardsi Hivatal eljardsdra irinyadd iigyintéési hatdridit betartdsat,

valamint ag, eﬁamyz koltségek vissatéritését illetden alapjogi viss3dssagot vigsgdlatom sordn nem dllapitottam meg.

A kbdszbtr blvitdsére iranyuld eljarasra a Ket. 29. § (1a) bekezdésében foglaltak szerint a
hivatalbdl inditott eljards szabalyai az irinyaddk, igy az iigyintézési hataridd az altalinos szabalyok
szerint érvényesiil. Az eljaras sordn a tényallds tisztazasa érdekében a jarmligyartd szervezetek,
illetve a kozlekedési hatésag megkeresésének idGtartama nem szamit bele az iigyintézési
hataridbe. Az iigyintézési id6 elhizodasa miatti hatranyok kikiisz6bolése érdekében a
Nyilvantart altal alkalmazott gyakorlat szerint az tigyfelek és a kozlekedési igazgatasi hat6sagok a
halaszthatatlan eseteket e-mailben jelezhetik a Nyilvantartd felé, amely megkereséseket a
Nyilvantart6 soron kiviil kezel.

A fentiek alapjan tehat a kovetkezd allapithatd meg:

A Gfbt. 9. § (3) bekezdése alapjan az iizembentartdi jogosultsdg bejegyzésének a
sxersodéskotést kivets 30 napon beliil kell megtorténnie.

A Kknytv. 33. § (1) bekezdésének b) pontja elSifja, hogy a nyilvantartasba bejegyzett
adatok mddositisira okot adi kiriilmény bekivetkestétil s3dmitott 15 napon beliil a jarmi 4j tulajdonosa a
jarmi tulajdonjoganak, a tulajdonos az tizembentart6 személyének valtozasat koteles bejelenteni a
bejegyzésre jogosult hatéségnél

A kozlekedés igazgatasi hatisdgnak a tulajdonosvaltozas és iizembentartdi jog be]egyzesere,
valamint a kéziti kozlekedési nyxlvantaxto szervnek a kodszotar bov1tesere iranyul$ eljarasara
egyarant a Ket. szerinti altalanos iigyintézési hataridd irinyad4, ami a sommas eljaras feltetelemek
fennalldsa esetén is egyenként 8, dsszességében 16 napos hataridt jelent, amely ligyintézési hataridot a
szitkséges megkeresések megszakithatjak.

A Ket. 33 § (5) bekezdése az sigyintéxési hatirids kexdeteként a kérelem megérkesését kivets napot
hatarozza meg.

A szerz8déskoteést kovetd 15 napon beliil megtett bejelentés ligyintézési hatarideje a 16.
napon kezd6dik, a kodszotar bévitésével jard hatbsagi ugymtezes a hataridé megszakltatlansagat
feltételezve a sommas eljaras feltételeinek fennallasa esetén is csak a 31. napon jar le.

Vagyis amennyiben a kilekedési igaggatisi hatésdg eljardsa sordn a kids3otar bovitésére irdanynls
eljards vilik s3ikségessé, ag; iigyintéési hatdridi a ser3ddéskotést kivetd 30 napndl szjikségképpen hosszabb,
gy a Ket. szerinti eljdrdsi /Jatando,é maradéktalan betartam esetén is elddllbat a3 a helyzet, hogy a ,ém/me“fo
onbibdjdn ,ézvu/ nem keriil sor 30 napon beliil a Nyilvintartis médositasira. Av dllamtitkdr wz/a:vaban
emlitett, halasthatatlan esetek jelzésének lebetisége a jogszabalyi eldirdsok serinti hatdrid eseti jellegii roviditését

Jelentheti, de garancidlis jelleggel nem drja ki a hatdsdg eljards olyan mértéki, a3 jigyfélnek fel nem réhaté
elhiizdddsat, amely mérték mar fedegetlenségi dij fizetési kotelezettséget keletkestet.

Osszegesve a fentieket megdllapitom, hogy sem a kitele3d gépjarmii-felelisséghitositisi  s3er3ddés
hatdlydra, illetve a kolekedési igazgatisi hatisdg, a kizditi kizlekedési nyilvintarts s3erv eljdrdsdra vonatko3d
sxabalyozds, sem a Waberer, a Gidillsi Jdrdsi Hivatal és a Nyilvintartd eljardsa tekintetében alapjogi
vissdssdgot vigsgdlatom sordn nem dllapitottam meg.

A Generali jogosult volt a fedezetlenségi dij beszedésére, a megfelel idiszakra s3amolta el a fedezetlenségi
dijat, azonban a fedesetlenség dijat terhels baleseti ads meghatdrozdsa sorin a Neta tv. 11/D. §-dban eloirt
korldtozds figyelmen kiviil hagydsival a jogdllamisdg rését képe3d jogbiztonsdg kivetelményével Gss3efiiggésben
viss3dssdgot okozolt.

A Gjbt a fedesetlenségi djj fizetési kitelexettség esetében a hatisdgi eljdrds iigyfélnek fel nem rohatd
elbiizdddsa esetére nem tartalmas, mentesits rendelkezéseket, holott —a3;, dllamtitkar vilaszdval dss3hangban — a
kidszotar bévitését igényls eljards 30 napon tili elbizddisa a Ket. s3erinti hatdridékon beliil, vagyis a
,éem/me'mto/ Jliggetlensil megtorténbet. Erre tekintettel a Gjht Jelentegi ﬁde“/et/emegz dyj fizetési kotelezettséget
mqga//apzto sxabalyodsa a jogdllamisdg részét képed jogbiztonsdg kivetelményével iss3efiiggéshen viss3dssagot
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Jjelent, ba a jogkivetd hatdsdagi eljardsok lancolata végiil olyan helyetet idéz eld, ahol ag érintett fedeetlenségi dijjal
19rténd szankciondldsa neki fel nem rohato okbol kovetkeik be.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltdrt alapvetd joggal Osszefiigg visszassag jovobeni elkeriilése
érdekében az Ajbt. 37. § alapjan felkérem a nemzetgazdasagi minisztert, fontolja meg az Gfbt.
olyan tartalmi médositasat, amely a fedezetlenségi dij fizetési kotelezettség eldirdsara vonatkozd
rendelkezéseket a hatdsagi eljaras iigyfélnek fel nem rdhatd elhizédasa miatt bekdvetkezd

dijnemfizetés esetét mentesitd szabalyokkal egésziti ki.

A jelentésemben feltart alapvetd joggal Ssszefiiggd visszassag orvoslasa érdekében - az

Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan - felkérem a Generali Biztositd Zrt. elndk-vezérigazgatdjat, hogy

a jelen iigyben a panaszos felé jogosulatlanul felszamitott baleseti ado visszafizetésére

vonatkozo kotelezettségének tegyen eleget, valamint

a korabban - az eléviilési idStartamon beliil - felszamitott fedezetlenségi dijak esetében

a baleseti ado Ujraszamitasat végezze el, és ligyfeleinek fizesse vissza a jogszabalysértd

mbdon felszamitott baleseti ad6 &sszegét, tovabba

vizsgalja feliil a balesti ad6 &sszegére vonatkozd szamitasi médjat, és a jovdben a

baleseti ad6 Gsszegét a jogszabalyi elSirasok helyes alkalmazasaval allapitsa meg.

A jelentésemben feltart alapvetS joggal Osszefliggl visszassag orvoslasa és jovdbeni
bekdvetkezése lehetSségének a megelSzése érdekében - az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan -
felkérem a Magyar Nemzeti Bank elnokét - az tigyfelek tisztességes hatdsagi eljarashoz valb
joganak maradéktalan érvényesiilése érdekében - tegye megfontolas targyava egy a fedezetlenségi
dijak esetében felszamitott baleseti adéra vonatkozd, atfogd vizsgalat lefolytatasat, tekintettel arra,
hogy a napi maximumra vonatkoz6 rendelkezés alkalmazasanak elmaradisa nem zirhatd ki.

Budapest, 2018. januar A5
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