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Az eljaris meginditisa

I. A panaszos lednyai a tulajdonukban all6 nagybinhegyesi, kozel 2,5 hektir terileti
termGfoldre 2015 janudrjdban adasvételi szerz8dést kotottek egy belga-magyar kettds
dllampolgirral. Az adisvételt sem a helyi foldbizottsig jogkorében eljaird Magyar Agrir-.
Elelmiszergazdasigi és Vidékfejlesztési Kamara Békés Megyei Elndksége (a tovibbiakban:
BMAK), sem a misodfokon eljiré Nagybinhegyes Kozség Onkorminyzatinak Képvisels-
testillete (a tovibbiakban: KépviselS-testiilet) nem timogatta. A BMAK dllisfoglalisa az volt,
hogy a csanidapicai lakosi vevd felhalmozisi célbél szerezné meg a fold tulajdonjogit.
Egyébként is a helyben kialakult bittokméretekhez képest tobbszoros tizemmérettel rendelkezik,
az dltala hasznilt foldteriiletek nagysiga jelentGsen nagyobb az atlaghoz képest, ami helyi
monopélium kialakulisihoz vezetne. A KépviselS-testillet — egyetértve a BMAK allisfoglalisival
~ 2015 oktébetében elutasitotta a vevs dintéssel szembeni kifogasait.

A panaszos illispontja szerint a telepi.ilesen tobben is rendelkeznek nagyobb méreti
terméfold tulajdonnal. Ismetetei szerint a vevs — egyebek kozott — egy sajtiizemet és egy
tehenészeti telepet tizemeltet mds telepulesen Véleménye szerint a hatésag dontése mdgétt nem
valés, konkrét adatokkal alitimasztott és jogilag megindokolhaté érvek, hanem szubjektiv
feltételezések allnak. Féldjiikre, azéta sem jelentkezett masik vevo.

II. A miasik igy panaszosa 83 éves, stlyos beteg, budapesti lakos édesanyja nevében
nydjtotta be beadvanyat. Panasza szerint édesanyja 2015 4prilisiban eladta pocsaji szdntd foldjét,
azonban a jogiigylet nem realizalédott, mert az adasvételt Pocsaj Kozség Onkorményzata nem
tamogatta. A dontés ellen benydjtott birésagi feliilvizsgilat kérelem alapjin a Debreceni
Kozigazgatisi és Munkatigyi Bir6sdg 2016 februdrjiban j eljarast rendelt el. A folyamatban lévé
4j eljaris miatt — hatiskdrém hidnyiban ~ megsziintetett tigyben a panaszos Gjabb beadvinyt
nyijtott be. Abban a jogi szabélyozis felillvizsgilatat kérte arra hivatkozva, hogy az Alaptorvény
ugyan garantilja a magintulajdon védelmét, azonban egy annél alacsonyabb szintl jogszabily, a
foldforgalmi tdrvény megakadilyozza édesanyja tulajdoninak az eladisit, mikozben a termé£6ld
mivelési kotelezettségét irjik eld.

Figyelemmel arra, hogy az lgyben felmerilt a jogallamisag elvébdl levezethetd
jogbiztonsig kivetelményével és a tulajdonhoz, valamint a tisztességes hat6sagi eljarishoz vald
joggal Osszefiiged visszissdg gyandja, az alapvet jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény (2
tovabbiakban: Ajbt.) alap]an vizsgilatot inditottam.

A vizsgilat sorin megkerestem Nagybanhegyes Kézség Onkormanyzata po]ga.tmesteret, a
Nemzeti Agrirgazdasigi Kamara Békés Megyei Igazgatosigat, a foldmivelésiigyi minisztert
valamint a felek jogi képviselGjét.

Erintett alapvet jogok és alapelvek

— A jogdllamisdg, valamint a jogillamisdy elvébsl fakadd jogbiztonsdg kivetelménye (Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés: ,,Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus jogillam.”)

— A tulajdonboy valé jog (Alaptérvény XIII cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az Srokléshez. A tulajdon tirsadalmi feleldsséggel jar.)

— A tisggességes hatésdgt elidrdshos; vald jog (Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy igyeit a hatésigok részrehajlis nélkiil, tisztességes médon és ésszerl
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hatiridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatirozottak szerint kételesek
déntéseiket indokolni.”)

Alkalmazott jogszabalyok

— A kozigazgatisi hatosagi eljaris és szolgiltatis altalinos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket., hatilyos volt 2017. december 31-ig);

— A Polgari Torvénykonyvedl sz6lé 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.);

- A mezs- és erdogazdasigi foldek forgalmardl szolé 2013, évi CXXIL torvény (a
tovabbiakban: Fftv.);

— A mez8- és erdSgazdasigi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL. térvénnyel 6sszefiggd

egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrdl szélé 2013. évi CCXIL torvény (a
tovibbiakban: Fétv.);

A megiallapitott tényallis

I Nagybinhegyes Kizség Onkorminyzata (a tovibbiakban: Onkorményzat) polgdrmesterinek
tijékoztatisd . |

A panaszos két, nem helyi lakos gyermeke fele-fele részbeni tulajdonosa a nagybanhegyesi

29-én eladtak egy csanidapicai lakosnak, aki ugyan belga-magyar kett6s allampolgar, de belf6ldi
foldmiivesnek mindsiil. A megillapodasuk szerint a tulajdonjog atruhdzasira a szerzddés hatdsagi
jovahagyasat és a teljes vételdr kifizetését kovetSen keriil sor.

Az Fftv. szabilyai szerint kifuggesztett adasvételi szerzGdés esetében el6vasarlisi jogot
nem gyakoroltak. A helyi foldbizottsigi feladatkorben eljar6 BMAK a 2015. szeptember 1-jei
iilésen, BEK01-03082-4/2015. szamn ziradékolt illisfoglalisiban nem tamogatta a csanidapacat
vevd tulajdonszerzését. Az indokolas szerint ,, A Fftv. 24. § (2) bekezdés o) pont cc) alpontia kilinds
értékelést scempontkint nevesiti agt, hogy adds-vételi sxeryddés fovdhagydsa eseten az, adds-vételi s3eridés serinti
vevd illetve a jegyzéke sxerinti, ag elsd helyen 4ilG elgvdsdridsra jogosult, vagy ha tibb eldvdsdrldsra jogosult dll ag,
elsé helyen, akkor valamennyi elsé belyen dll eldvdsdriisra jogosult indokolbaté gazdasdgi szdikséglet nélkil,
Jethalmozdsi célbdl sxerezné meg a fold tulajdonjogdt. A belyi foldbizottsdgként elidrd szerv a Foldforgalmi tirvény
24. § (2) bekeqdés szerinti értékelise sordn arra a kivetkegtelésre jutort, hogy ag értékelt sgemély indokolbatd
gazdasdgi sziikségler nélkdil, felbalmozdsi céllal sxerexné meg a fold tulajdonjogdr, mivel a sgerzidéses vevi a
helyben kialakult birtokmiéretelehez Répest tibbszirss lizemmérettel rendelkeik, az; ditala hasyndls foldieriiletek
nagysdga jelentisen nagyobb ag dtlaghos, kipest, ami belyi monopdlinm kialakuldsival fenyeget.”

A BMAK illasfoglalasat Kaszaperi Kézés Onkorményzati Hivatal Nagybinhegyesi
Kirendeltségének hirdetStablijan 2015. szeptember 07-14. kozott fliggesztették ki’, amellyel
szemben a vevé kifogist nyljtott be. Azt — a Képviselo-testillet dontése alapjan — a jegyzd a 2015.
oktober 26-dn kelt, 314-5/2015. szdmi hatirozatival elutasitotta. Az indokolis szerint a
Képvisels-testitlet megvizsgilta 2 BMAK allisfoglalasat, valamint a kifogisban eléadottakat és
jogszabalysértés hidnyiban a kifogis elutasitisa mellett dontott.

Miutin észlelték, hogy a kifiipgesztéssel egyidejiileg az érintett felek értesitése elmaradt,
részitkre az allisfoglalist 2016. februar 15-én postiztik. Az eladékat képviselé panaszos 2016.
februir 21-én a foldbizottsignil kifogisolta az elutasité dontést, a vevé pedig 2016. februar 22-én
kifogassal élt a Képvisel6-testiletnél.

A Képvisel6-testiilet a vevo hatiridén belill eloterjesztett kifogasit a 2016. februar 294,
zart tilésén tirgyalta® és a 31/2016. (II. 29.) szdmi hatirozatiban elutasitotta. A polgirmester
annak alapjin hozta meg 2016. mdrcius 7-én, a 397-5/2016. szdmi hatirozatit. A dontés

1397-7/2016.
2 A Fétv. 103/A. §-a alapjin
3 A Fétv. 103/A. § (2) bekezdése értelmében




indoklisa — tobbek kozott — azt tartalmazza, hogy ,,A4 Kepuiseli-testiilet a 31/2016. (IL 29.) szimi
batirogatiban azy alibbiakat fogalmazta meg: Nagybinbegyes Kizsig Onkorminyzatinak Képviseld-testiilete
elfogadia a Magyar Agrir-, Elelmisgergazdasdgi és Vidékfeilesztési Kamara Megyei Elnokségének, mint belyi
Joldbizottsdgi feladatkirben ehard szervnek, a BEKO01-03082-4/2015. szdmb dildsfoglalisdban szereplé
indoklist a Nagybdnbegyes, 0100/27. brsz-s ingatlan adds-vételére vonatkozdan, exért (..) vevd kifogdsdt
elutasitia”. Bz a foldbizottsig indokoldsinak szdszerinti dtvétele.*

A hatirozat tartalmazza azt is, hogy a Képvisel6-testillet dontése ellen az érintettek
birosigi feliilvizsgilati kérelmet nem nyﬁjtottak be.

A telepiilés jegyzdje vizsgilatom sordn telefonon arrdl téjékoztatott hogy helyben nincs
foldbmottsag, a teleplilési Gnkormanyzatok képvisel6-testiileteinek nincs megfelelo szakismerete
megyei szakmai szetvezet illispontjdnak feliilvizsgilatira. Allispontja szerint a jogi szabilyozis
nem kellGen részletes, a birdsagi ]oggyakorlat sem kiforrott. _

Felmeriil a kérdés, hogy mis vevd hidnyiban miért nem lehetett realizilni az eladist. A
kérdést kulbnbsen alitimasztja az a korillmény, hogy allam.l foldek drverésén a szerzddés szerint
vev( visarolhatott terméfoldet.

I1. A Nemzeti Agrirgazdasigi Kamara Békés Megyei Igazgatdsdgdnak tijékostatisd

A tajékoztatis tartalmazza a Fftv. elSirdsait és a helyi foldbizottsag jogkorében eljird
Agrirgazdasigi Kamara (e tovibbiakban: AK) feladatait. A foldbizottsig allisfoglalisait az Fftv.
24. § (2) bekezdése szerint kdztudomdsi tények és legjobb ismeretei alapjin alakitja ki. Az
Alkotmanybirésag 17/2015. (V1. 5.) AB hatirozata szerint a helyi féldbizottsag — mint kézvetett
maginjogi jogosult — értékelésen alapulé dllisfoglalisa a hatosig eljirdsa szempontjibol az igyfél
nyilatkozatival esik azonos megitélés ald. A hehi foldbizottsdgnak a torvény sxerinki értékelist olyan
résletességgel kell elvdgesnie, hogy ag a batdsdgi hatdrozat alapjinl szolgdlhasson, alkalmas legyen a ténydllds
tisytizisa korében a tények valdsigaril és az, dlldsfoglalis okszeriisigérdl vald meggyividés kialakitdsdra,

A belyi foldbizottsig tehit dlldsfoglalisat csak a kigtndomdsii tinyek é5 legiobb ismeretei alapjin tudja
kiglakttam. A /&a{tudama.ru tinyek kirébe esnek azg evidens lények, art a todoméany vagy tarsadalmi
gyakorlat igazolt és ebbdl kifolyblag bizonyitds nélkiil valinak fogadbats el. A kbéztudomasa tényeket
helyi szinten a helyi (mez8gazdasigi) korilmények is alakitjdk és meghatirozzik. Minden

- adasvétel mas és mds, nem lehet automatikusan kijelenteni, hogy ha valakit egyszer timogattak,
akkor azt jovében is timogatni fognak, mivel kés6bb ismertté valthat olyan tény, ami azt
megakadilyozza.

IL1. A helyi foldbizottsig a Fftv. alapjin értékelését koteles azonos szempontok szerint
elvégezni a jegyzékben szereplS Hsszes elGvasatlisra jogosult és az addsvételi szerzédés szerinti
vev$ vonatkozdsiban. Amennyiben a helyi foldbizottsdg az értékelés alapjin egyik elSvasirlasra
jogosult esetében sem timogatja az addsvételi szerz8dés jovihagyisit, akkor dllist kell foglalnia
arrdl, hogy az adisvételi szerz8dés szerinti vevivel timogatja-e a szerz6dés jovahagyisit. Vagyis a
Eftv. tessd lebetévé azt, hogy a sxpragdés szerinti vevbvel a hatdsdgi eljirds sordn megtagaddsra keriilfon a
szerybdés jovdhagydsa.

Az illisfoglalas ellen az eladd, 2 vevd és a hatitidSben eifogadd nyilatkozatot tevé
elévasarlisra jogosult is kifogast tetjeszthet el a telepiilési Gnkormanyzat képvisel5-testiileténél.
A képviselS-testiilet megvaltoztatja a kifogéssal érintett dllisfoglalist, ha annak kiadisara a Fitv.
23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként elutasitja. A képviselS-testiilet a 17/2015. (VL. 5.)
AB hatirozat szerint hatésigi jogkGtben jar el, dontését a Ket. (amit idSkozben az iltalinos

4 Hatdrogatit o kipviseli-testiilet ay alibbiakkal indokofia: A Ffty. 24 § (2) bekezdés ¢} pont &) alpontia Riilinds értékelisi sppngpontking nevestsi
agt. bogy adds-vétel syersfdés fivdbagydsa esetén az adds-viteli szprypdés szerinki veod ilietve a fogyrik sqerinti, oz, elsE belyen dlld elfvdsdridsra
Jogosuls, vagy ha t5bb elfvdsiridira jogoswlt dll az eled belyen, akkor valamennyi +ls5 belyen dll§ elivdsiridsra fogoswlt indokolhati gavdasdgi
sefiksiglet wilksil, ﬁlbal:mgan bl sereané meeg a f5ld twlgdonjopit. A belyi fildbivottsighint efidrd sqerv a foldforgabmi tirvény 24.§ (2)
bekegdés szerinti értékelise sorin arra a kivetkextetésre jutott, bagy az, értéhelt sxembly indokolbatd gazdasdg seikesiglet nélleitl, folbalmozdsi cbllal
sxereané meg o fild tulgidonjogit mivel a syereddéses veol a belyben kialakult birtokméreteiehez, kipest tobbszins ﬂ'{eménml rendelkesik, az,
dltala basgndls foldteriiletek nagysiga jelentisen nagyobb az dtlaghoy, képest, ami belyi monapifune kivlakuldsdval fenyeger”’
5 BEK(1-00744-5/2016.



kozigazgatasi rendtartisedl szold 2016. évi CL. tbrvény viltotta fel) szerint kell meghoznia és
hatirozata ellen birdsagi felilvizsgalat kérhetd.

11.2. Az AK-nak nincs informdcidia arrdl, hogy a képviseld-testiitetek rendelbegnek-¢ megfelels jogi és
sqakmai ismerctekkel ag egyes dgyek elbirdlisdhoz, ugyanakkor lehetGségiik van a Ket. alapjan
meghallgatni a helyi foldbizottsig képviselGjét. Folyamatosan figyelemmel kisérik a termdfold
adisvétellel kapcsolatban szilletett birdsagi itéleteket és felhaszndljdk a helyi féldbizottsigi
allasfoglalasok kialakitisa soran.

Nem rendelkeznek informaciéval arrdl sem, hogy a vevé az allami foldek arverése soran
vasarolt-e termdfoldet. A helyi fildbigpttsig az dllami foldeke drverése sordin értékesitett foldekrdl nem ad ki
dlldsfoglalist, mivel ilyen esetben nem az Fftv. szabalyait® kell alkalmazni, hanem a Nemzet
Foldalaprél szolé 2010. évi LXXXVIL torvényt és a Nemzeti Foldalapba tartozd foldrészletek
hasznositisinak részletes szabilyairdl sz616 262/2010. (XI. 17.) Kotm. rendeletet.

A meghitsult jogiigyletek esetében nincs helytillisi kotelezettsége sem a  helyi
foldbizottsignak, sem a képviselo-testilletnek. E szervek torvényi kotelezettségitknek tesznek
eleget, igy a szerz8d6 felek mdr az adisvétel megkotésekor tisztiban vannak azzal, hogy a
jogiigylet a hatdsagi jovihagyis eredményeként meghitisulhat. Nem is lenne értelme helytallasi
kotelezettség megillapitisinak, mivel azzal gyakotlatilag a torvény ellehetetlenitené magat az
eljarast.

I11. A jogi képuiseld tdjékoztatisa

A vevd nem rendelkezik — nem is rendelkezhet — nagyobb foldteriilettel, mint amit a Fftv.
lehet6vé tesz. A Fftv. preambulumiban megfogalmazott célok és a 24. § (2) bekezdésében
foglaltak tig teret biztositanak a helyi foldbizottsig feladatait ellitdé AK részére. A
tulajdonszerzések elutasitisira tGbbnyire azért keriilt sor, mert
- indokolhatd gazdasagi szikséglet nélkiil, felhalmozasi célbél szerezne tulajdont;

- tulajdonszerzése monopolhelyzet kialakulisit teremtené meg az adott telepiilésen;

- tulajdonszerzése kivetkeztében elovasarlasi jogat visszaélésszer(ien gyakorolna;

- az adisvételi szerzG6dés szerintl vételar nem all aranyban a £6ld forgalmi értékével;

- a mezSgazdasigban termelt jovedelmeknek a vidékfejlesztési célok szolgdlatiban torténd
felhasznaldsa lehetSleg a keletkezésiik helyén segithesse el6 a foglalkoztatas béviilését és a
vevd nem helyi lakosokat alkalmaz.

Exeket ay elutasitdsi okokat az, dilésfoglalisok felsoroljik, azonban adatokkal, bizonyitékokkal nem
timasstia ald, igy az elutasitisi okokat ellenérizni nem lehet. A széban forgd adasvételi
szerzbdésben érintett vevd az allami termofold arverések sorin — a hirdetményekben foglalt
feltételekkel — visirolt termSfoldet és nem csak a panaszolt Ggyben érintett kézségben, hanem
miés kotnyezs telepiilésen is. Ezekhez a Fftv. 36. § (1) bekezdés b) pontja alapjin nem kellett a
helyi foldbizottsig allasfoglalasat beszerezni.

A kedvezétlen képviselS-testlilei dontésekkel szemben — a vizsgilt {igyon kivill — az
illetékes Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésiagokhoz fordultak, azonban az els6 fokon jogerGre
emelkedd itéletek ellen csak rendkiviili perorvoslat kezdeményezhets a Karianal. A keresetlevél
benysijtdsa &5 a jogerds itélet meghogatala kil agonban bosszabb ids telik el — 8-10 hénap —, exért
Jelitvizsgdlati kérelem benydijtisa mar s30ba sem keritlhet, illetve évek miilva fefesodne be a sgersddés jovdbagydsa
irdntf eljdrds. Kaszaper és Nagybinhegyes kozségekben volt olyan eset, amikor a képviselo-testiilet
megviltoztatta az agrarkamarai allisfoglalast és ta’,mogatta a vevd uﬂajdonszerzését, azonban az
AK, mint a helyi foldkozosseg képviselSje ketesetet nyu]tott be a birdsigra, gy hogy senki sem
gyakorolta el6vasatlisi jogat.

Allispontja szerint a képvisel6-testilletek nem rendelkeznek megfelels jogi és szakmai
ismeretekkel az AK illasfoglalasok felilvizsgilata irinti tgyekben, melyekben a Ket. szabalyai

& Ftv. 36. § (1) bekezdés b} poatja szerint: ,,Nem kell a mezigazdasdgs igazgatdisi szerv jivibagydsa (...) az dllam, illetve ay Snkormdnyzat
sulgjdondban 4H8 fild elidegenitésihez;.”
7 Juhész s Tarsai Ugyvédi Iroda 2016, szeptember 6.




e o e 2 Sl

szerint, hatosigként jarnak el. A képviselS-testiilteknek donteniitk kell a kifogisokrol, amihez ha
nem ill rendelkezésiikre elegendd adat, bizonyitasi eljarist kellene lefolytatniuk. Az AK nem juttat
tovidbbi informacidt a képviseld-testitletneke azon felil, ami ag dildsfoglalisukban szerepel. A probléma akkor
kezdédik, amikor ag AK dlldsfoglaldsok sincsenck kellf bizonyitékkal alitimasstva, hivatkozdsok torténnek
a Frv. rendelkesiéseire, konkrit adatok nélkil. Békés megyében az AK allisfoglalisa meghozatala el6tt
— a kamarai alapszabily elGirdsa alapjin (amit aggilyosnak tart) — kikéri a telepiilési agrargazdasagi
bizottsig allasfoglalasit (a tovabbiakban: TAB) és olyan illisfoglalist hoz az AK, amit 2 TAB
javasol. A TAB megkeresésére azonban csak az AK Alapszabilya ad lehetGséget, mikézben a
Fftv. 72. § b) pontjiban kapott felhatalmazis alapjin a Kormanynak kell megallapitania a helyi
foldbizottsig mikodésérGl és tagjai nyilvintartasanak a vezetésérll, illetve az AK
kézremiikédésérdl sz616 szabilyokat. Erre — kdzel 3 éve — nem kerilt sor.

Kifogisolta a jogszabdlyi kornyezetet, mert a birdsagok a képviselS-testiilet
jogszabilysérté dontését csak hatdlyon kiviil helyezhetik, 0j eljirds lefolytatisira nem utasithatjak.
Arra sincs lehetSségiik, hogy a dontést megviltoztathassik. Két olyan iigye is volt a nyilatkozd
iigyvédnek, ahol a birdsig hatilyon kiviil helyezte a képviselG-testiileti dontést, de az G} eljiris
sorin is megfelel6nek talaltik az AK allasfoglalasokat, igy azok ellen Gjbol bitdsigi feliilvizsgilat
eljarast inditottak. Egyik jogdgyletnél sem tortént eldvisdrldsi jog gyakorldisa, és mindfeét esetben dds eladdkrdl
volt 536, akiknek syiikségiik lett volna a vételirra. Firthetedennek tartja a polgid jogiigyletek
meghitsulisit olyan esetekben, amikor a szerzGdéses vevé helyébe nem 1ép senki.

IIL1. Kiegészitésként a jogi képvisel6 rimutatott arra, hogy a birdi gyakorlat abba az
iranyba mutat, hogy az agrirkamarai allisfoglalisnak kell megfelelSen indokoltnak lennie. Ennek
ellenére az allisfoglalisok ,nem timogatd” dontései nincsenek kellden alitimasztva, a fél
kénytelen a dontéssel szembeni kifogisit elGterjeszteni. A képviselG-testiiletek eljardsa valtozé.
Van, ahol észlelik azt, hogy az illisfoglalis nem kellden indokolt és nem felel meg a Fftv.-ben
tégzitett eljirisoknak, ezért megviltoztatjik. Méshol a tényillis rogzitése mellett csak az szerepel,
hogy az dllisfoglalds mindenben megfelel a jogszabalyoknak és elutasitja a kifogast. Az ezt kivetd
birésigi felillvizsgilati eljirdsban a felperesnek kell bizonyitania, hogy miért jogszabilysérté az
alperesi képviselS-testilleti hatirozat, tulajdonképpen a helyi foldbizottsag dllasfoglalasa.

A jogi képvisel6 két olyan peres tgyet emlitett, ahol a felperesnek kellett kérnie
ingatlanforgalmi szakérts kirendelését — 100-100 ezer forintos szakértSi dijelSlegzés mellett —
annak megallapitisira, hogy a fold forgalmi értéke ardnyban 4ll a szerz6déses vételarral, Ez azért
sérelmes, mert az AK illisfoglaldsai a helyi foldek atlagarira hivatkoznak, holott az Fftv. 24. § (1)
bekezdés d) pontja a fold forgalmi értékére utal, mikzben a ketté nem ugyanaz.

JelentSs problémat észlel az indokolatlan gazdasigi sziikséglet nélkiili, felhalmozisi célbol
totténé tulajdonszerzés értelmezésével is. Nem elégséges a jogszabalyban jeldlt szerzési
korlitozdsokra térténd hivatkozds®, bizonyitani kell azt is, hogy mennyi Allatot tart az érintett
személy és ahhoz mennyi takarmény szitkséges. Holott a fldmiives nem sziikségszerlien tart
allatot, foglalkozhat csak novénytermesztéssel is (ilyenkor az AK arra hivatkozik, hogy ,,a helybeli
foldmiivesek altal tulajdonolt f5ldteriilet kevesebb a szerzddéses vevo altal a kéztudomisa tények
alapjin tulajdonolt teriiletnél”).

A ,kéztudomis tények és legjobb ismeretek”-re torténd allandosult AK hivatkozist
megkérdSjelezhetSnek tartja és birdsagi feliilvizsgilatra sem alkalmas, mert nem konkretizilhat6
fogalom és ellendrizhetetlen is. Hasonléan problémis az AK iigyfélként torténs eljarasbeli
pozicibja, petlési jogosultsiga, amit a helyi foldbizottsdgok tigyféli jogairdl sz6l6 175/2016. (VIL
1.) Korm. rendelet ugyan rendez, azonban az Fftv. 27. § (2) bekezdése tételesen sorolja fel, hogy
az eljirasban Id tekinthetd ligyfélnek, amibe az AK nem tartozik bele.

Ujdonsdg, hogy a birdsigok, amennyiben bizonyithaté, hogy a képviselS-testiileti
hatirozat jogszabilysértd, meg tudjak valtoztatni az illasfoglalisban foglaltakat. Ez azonban 1-2
évet is igénybe vesz. Volt olyan iigy is, ahol kétszer kellett perelni a képviselG-testiileti hatirozatot

8 Az Fftv. 16. § (1) bekezdése szerint foldmiives max. 300 ha termGf6ld tulajdonjogit szerezhet meg,



(az elsS alkalommal a jogszabaly csak hatilyon kiviil helyezést tett lehetdvé a birdsig szamara, a
misodik petes eljirisban - a jogszabdlyviltozds miatt — mar lehetdség nyilt a megvaltoztatasra).

Az AK eljirisai nem koévetkezetesek, van olyan telepiilés ahol a szerzddéses vevd
tulajdonszerzését timogatja a helyi f6ldbizottsig, van ahol nem. Ilyen esetekben kell6 bizonyitek
a petes eljarisban a korabbi timogaté dontés, majd az erre alapitott mezdgazdasagi szakigazgatisi
szerv j6vahagy6 hatirozata.

IV. A volt foldmivelésiigyi minissper tijékospatisd

A megyei agrirgazdasigi kamarik term6fold eladissal kapesolatos feladatairdl, eljarisair6l
sz616 megkeresésemre kozel fél év elteltével tijékoztatott a miniszter.

IV.1. A foldbizottsigi dontések indokolisival kapcsolatban az Fftv. 24-25. §-ira
hivatkozott a miniszter. Aszerint a foldbizottsig term&fold adasvétele esetén az adasvétel
szerzGdéseket a kdztudomisn tényékre és legjobb ismereteire alapozza. A szerzédés értékelésének
az Fftv-ben megjelolt, de nem kizirdlagos szempontok a tulajdonszerzési korlitozas
megkeriilésének, a felek titkos fenntartisainak, a jogszabaly megkeriilésének, a visszaélésszerd
joggyakorlasnak, a gazdasigi sziikséglet nélkiili felhalmozasi céhi tulajdonszerzésnek, illetve az
értékarinyossignak a vizsgalatat irjak €16.

A 17/2015. (V1. 5.). AB hatirozat szerint , &ifefegest-vétd esetén ag Fftv. 24. §-a értelmében a
Joldbizottsdg az dlldsfoglalisiban koteles kitérni ag értékelt sgempontokra”, tovabba ,a foldbizottsignak a
torvény sgerinti értékelést [24. § (2) bekezdés] olyan résgletességgel kell elvégezmie, hogy a3z a Hatésdg
hatirogatinak alapjdnl szolgdlbasson, alkalmas legyen a ténydllds tisgtizdsa kirében a tinyek valisdgdrdl és az
dlldsfoglalis okszeriisigbril vald meggydzbdés kialakitdsira”

Mindezek alapjin a termGfold adasvételével kapcsolatos foldbizotisdgi dimtést valamennyi
esethen témyekkel, adatokkal kell aldtdmasgtani.

IV.2. A szerz&déses vevé helyébe 1ép6 harmadik személy hidnya kapcsin kédzolte, a
foldbizottsdg az adisvételi szerzédéseket a Fftv. 24. §-a szetinti szempontok alapjin attol
figgetleniil értékeli, hogy van-¢ az adisvételi szerz6dés szerinti vevé helyébe lépé elGvasarlasi
jogosult. A fold sajitos természeti és vagyoni jellemzoi, azaz a fold véges jészag volta,
nélkiilozhetetlensége, megujuldképessége, killonleges kockazatérzékenysége és alacsony
nyereséghozama indokoljak a termé£f6ld speciilis védelmének sziikségességét.

A foldbizottsig mukodésének célja, hogy a helyi terméfold forgalmit befolyisolja, a
birtokviszonyok 4tlathatdsiga és versenyképessége, a spekulativ f6ldszerzés megelGzése, és a helyi
gazdilkodd kozosség érdekérvényesitése céljdbol. Fenii célok érvémyesitése attil fiiggetleniil torténik, hogy
az, addsvételi szersodés sxerinti vevd helyébe harmadik sqemély elfvdsdrldsi jogosultként belép-e.

IV.3. A képvisel6-testillet eljarisa és a foldbizottsig allispontjanak felilvizsgalatival
osszefiiggésben a Fétv. 103/A. §-dra és a Ket. 12. § (3) bekezdésére utalt a miniszter, mely szerint
a telepiilési 6nkormanyzat képviselS-testiilete dnkormanyzati igazgatasi jogkérben eljard hatdsag,
igy kifogas benyujtisa esetén eljarisa hatdsigi eljirisnak mindsil. A képvisel6-testiilet eljarisa
sorin annak vizsgilatira jogosult, hogy a f6ldbizottsag llasfoglalisinak kiadasira az Fftv. 23-25.
§ rendelkezéseinek betartisival keriilt-e sor.

A képviselS-testillet dontésével szemben a birdsagi felilvizsgalat lehetSségét a Fétv.
103/D. §-a biztositja. A fGvirosi és megyei kormanyhivatalok a helyi foldbizottsig és a képvisels-
testlilet felett torvényességi feliigyeletet gyakorol.

Az adasvételi szerz6dések jovihagyisinak birdsagi felillvizsgilatival kapcsolatban a Fétv.
39. §-dt idézte, amely a mezlgazdasigi igazgatisi szerv hatirozatinak birdsigi felilvizsgilatat
biztositja. A birdsig feliilvizsgilati eljirdsa sorin a mezdgazdasagi igazgatasi szerv és a képvisel6-
testillet hatirozatit egyrészt kasszicids jogkérben hatdlyon kivil helyezheti, misrészt a
reformatérius jogkorében meg is valtoztathatja. Vagyis a Fétv. biztositja az adasvételi szerz6dések
jovahagyasival kapcsolatos dontések teljes kor(i birdsagi feliilvizsgalatat.

9 JgF/648/2017.




IV.4, Az dllami term6foldek arveréssel torténd értékesitésével dsszefliggésben a Kormany
,Foldet a Gazdiknak!" Programjit ismertette a vilasz, ami a helyben laké féldmiiveseknek
biztositja az 4llami feladatok ellitisihoz nem szitkséges illami tulajdoni féldteriletek
megvasarlisit, hogy 2 csalddi kis- és kozépbittokok ardnya — a foldet megmivelS magyar gazdik
és a vidéki lakossig érdekében — javuljon. A programot a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet
bonyolitotta le és a Nemzet Foldalaprél szélé 2010, évi LXXXVII. torvény alapjan a
foldértékesités 4dtverés dtjan torténik. Mivel az allam Altal torténd értékesités sorin a
birtokpolitikai célok kdzvetleniil érvényre jutnak, nincs szitkség hatosagi eljaras lefolytatasa.

A foldbizottsig Altal érvényesitendd helyi érdek fennallisa a jogiigyletbe 1épG harmadik
személy hidnya miatt az Fftv. 68. § (3) bekezdésének objektiv kritétiumain alapul, amely attdl
fiiggetleniil alkalmazandd, hogy van-e az adisvételi szerzGdés szerinti vevs helyébe lépd
elévasarlasi jogosult. A termdfold specidlis védelméhes, fizdds tdrsadalmi és belyi érdek a jogiigylethe Kpé
harmadik sgemélytél fliggetlen.

A terméfold addsvétel meghitsuldsa miatti képviselS-testilleti, foldbizottsagi helytillisi
kételezettséggel kapcsolatban a helyi gazdilkodé kozosség érdekének védelmére hivatkozott. A
Jfold korlitozott rendelkesésre dllisibdl fakadban, a foldvidelerabes; fiizids belyi érdek valamennyi addsvételi
sgerzbdés esetében fenndll A piaci mechaniztmusok mikddésére és a kereslet-kindlat altali foldar
befolyisolisira figyelemmel a képviselG-testiilet és a foldbizottsig termGfold megvisarlisara és
miivelésére vonatkozd kotelezettsége nem értelmezhetS. Elutasité hatdsigi dontés esetén a
hatésag helytallasi kotelezettségének felvetése nem helyes.

A vizsgélat megéllapitasai

I. A hatiskérdm tekintetében

A feladat- és hatiskoromet, valamint ennek ellitisihoz sziikséges vizsgilati
jogosultsigaimat az Ajbt. hatirozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvets jogok biztosihoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint ~ egyebek mellett — kozigazgatisi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvinyt tevS személy alapvets jogit sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jir feltéve, hogy a
rendelkezésre illé kozigazgatisi jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi
hatirozat birésigi felillvizsgilatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva.

A Ket. el6irasa alapjin a telepiilési Snkorminyzat képviselS-testillete onkorminyzati
igazgatisi jogkérben eljitd hatbsag, ezért a termSfold adisvételével kapcsolatos foldbizottsag
Allisfoglalisa ellen benytjtott kifogis elbirilisa sorin hozott képvisel5-testiileti dontés az alapvetd
jogok biztosa iltal felillvizsgalhat dontésnek mindsiil

A pocsaji panaszos iigyében — a tényillds szerint — 2 birdsag dltal elrendelt 1jj eljardsban még
nem sziiletett ombudsman 4ltal felillvizsgilhaté ddntés, azonban a jogi szabilyozds vizsgilatat
kérte, riadisul a sérelmet szenvedett idSkori személy az Ajbt. 1. § (2) bekezdés d) pontjaban
szerepls, leginkdbb veszélyeztetett tirsadalmi csoportba tartozik, akinek védelmére az alapvetd
jogok biztosinak megkiilénboztetett figyelmet kell forditania.

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése lehetSséget teremt az alapveté jogok biztosinak a jogi
szabilyozis alapjogi aspektusi vizsgilatira, valamint a ]ogszabaly hlanyossagaval, tartalmi
hibjaval 6sszefiiggd intézkedések megfogalmazisira. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt
helyez8 ombudsmani gyakotlat alapjén a biztos mandituma keretei kozétt marad akkor, amikor
az alapjogi aspektusii vizsgilathoz nélkiilézhetetlen médon, eljardsa keretében — éppen a konkrét
alapjogsérelmek és ezen alapulé panaszok megelGzése érdekében — ittekintl a relevans jogi
szabilyozas egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkotd szetvek vagy az Alkotminybirbsig
szamAira a normaszoveggel kapcsolatban felmeriilS alkotmanyossagi aggalyait.

10 Ket. 12. § (3) bekezdés



IL. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott allé dsszefuggés-
rendszer feltirdsa sorin autoném, objektiv modon, kizirdlag alapjogi érvek felsorakoztatisival és
dsszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandituminak. Allispontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kévetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodik az
Alkotmanybirdsag alapvetS jogallami garanciikkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi
megallapitisaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Magyarorszag Alaptérvényének és az Ajbt. hatilyba lépésével az alapveté jogok
biztosaként is koévetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy amig az Alkotmanybirésag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljirisom sorin irinyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitisait. Mindezt alitimasztandd, az Alkotmanybirdsig a 22/2012. (V. 11) AB
hatirozatiban arra mutatott ra, hogy ,,ag elégs Alkotminy és ag Alaptorvény egyes rendelleeséser tartalmi
egyesdsége esetén Eppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsdg dintéshen megfelend jogelvek dtvételft, hanem agok
Sigyelmen kivil hagydsdt kell indokolni”.

Az Alkotméanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki,
hogy az adott hatirozatban vizsgilt torvényi rendelkezések esetében mir az AlaptSrvény
Negyedik Modositdsa alapjan jir el a koribbi alkotmanybirdsagi hatirozatokban foglaltak
felhasznalhatosagit illetGen. A testiilet ennek figyelembevételével elvi éllel mondta ki azt, hogy
@2 Alkotminybirdsdg (...} a batilydt vessgett alkotmdnybirdsdgi hatdrozat forrdsként megielilésével, a linyegs,
az adott digyben felmeriils alkotmanyossdgi kérdés eldontésthes; ssiiksiges mértékidl és terjedelmti tartalmi vagy
szovegszerid megelenitéssel hivatkogbatia vagy idégheti a kordbbi hatdrogataiban kidolgoott érveket, jogelveket,
Az indokolisnak és alkotmdnmyjogi forrisainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki sgdmdra
miegismerbetonek, ellendrizhetineke kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a dintési megfontoldsok dtldthatiak,
kovethetiek legyenek. A nyilvdnos érvelés a dintés indoklisdnak /italapia. A kordbbi batdrogatokban kifgtett
érvek felbaszndlbatosdgdt az Alkotmdinybirdsdg mindgg esetrdl esetre, a konkrét jigy kontextusdban vigsgilia.”

Ha 6sszevetjiikk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 13. § (1) bekezdésének a
szOvegével, akkor az allapithaté meg, hogy a vizsgilat tirpyat képezd jogillamisag clve és
jogbiztonsig kovetelménye, valamint a tulajdonhoz vald jog védelme tekintetében nem hoz olyan
koncepcionalis valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat
elvetését, vagy jelentds tartalmi 4tértékelését alitimasztani. gy elvi megillapitisaim
megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran irinyadonak tekintem az Alkotmanybirosag altal
mind az AlaptStvény hatilyba lépését megel6zGen, mind pedig az azt kévetGen meghozott
hatirozataiban, azok indokolisiban kifejtett megillapitisokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes
eljaris joginak érvényesiilésével kapcsolatban annyi valtozist érdemes kiemelni, hogy immar
kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a #Hsgtességes hatdsdgs eldrdshos; vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fuggetlen, demokratikus
jogddlam. Az Alkotmanybirdsig kordbbi toretlen gyakotlata szetint: ,,4 jogdllam nélkiilizhetetlen eleme
a foghiztonsdg. A joghiztonsdg az dllam — s elsésorban a jogalkotd — kitelességévé teszi annak bigtositdsdt, hogy
a jog egésze, egyes résgieriiletei € az egyes jogsxabdlyok is vildgosak, egyérielmiiek, mikidisiket tekintve
kiszimithatoak és eldrelithatioak legyenck a norma cimzetijel sydmdra. Vagyis a_jogbistonsdg nem csupdn ag,
egyes normik egyértelmiisigit kiveteli meg, de az, egyes jogintésminyek mikidisinek kisgimithatésdgat i Az
Alkotminybirésag a 30/2012, (VL. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy ag .Alaptirvény B) cikk
(1) bekezdése és az Alkotmdny 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlfja az din. jogdllami klauzwldr, tehat az
eddig kialakitott alkotmainybirésagi gyakotlat tovabbra is relevinsnak tekintendd.

A jogbiztonsig kovetelménye nem korlitozodik kizardlag a jogalkotisra, az nemcsak az
egyes normak egyértelmGségét koveteli meg, hanem a jogintézmények mikdédésének, a
jogalkalmazdi magatartas kiszamithatésagat is. Az Alkotmanybirdsig dontéseiben felhivta a
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figyelmet, hogy a jogillamisignak szimos OsszetevGje van, a jogallamisag elvébSl adédd egyik
legfontosabb alapkévetelmény, hogy ,.@ kigbatalommal rendelleezd sxervek a jog dital meghatdrozott
sxervexeli keretek kizitt, a jog dital megidllapitots mikidési rendben, a jog dital a polgirok sydmira
megismerbets és kisgamithatd médon sqabilyozott korldtok kigitt fejrik ki tevékenységiket” (56/1991. (XL
8) AB hatirozat). Csakis formalizilt eljirisi szabilyok megkovetelésével és betartisdval
mikddhetnek az Alaptorvénynek megfelelden a jogintézmények. Az Alkotminybirdsig 2
75/1995. (XI. 21.) szdmi hatirozatiban azt is kimondta, hogy az alanyi jogok és kotelezettségek
érvényesitésére szolgilé eljirisi garancidk a jogbiztonsag alkotminyos elvébsl kovetkeznek.
Megfelels eljirasi garancidk nélkil miikéds eljdrisban a jogbiztonsig szenved sérelmet.

2. A tisztességes hatdsigi eljrishoz valé jogot az Alaptorvény XXTV. cikk (1) bekezdése
togzitl, amely kimondja: , Mindenkinek joga van abbog, hogy digyeit a hatésdgok résxrebajlds nélkill,
Hisgtességes mddon és éssxerd hatdridin beliil intézik. A hatdsdgok tirvinyben meghatirozottak sgerint kotelesek
dintéseifeet indokolni.” Ez a cikk az Burdpai Unié Alapjogi Chartdjdba foglalt megfelelS
tigyintézéshez, a ,,j6 kdzigazgatishoz” valé jog kdvetelményeként fogalmazza meg a bitbsigokon
kiviil a kozigazgatisi hatdsigi eljirdsokta vonatkozdan is a tisztességes eljaris kdvetelményeét.

A fisgtessiges eljdrdshos; valg jog azy emberi méltdsighos vald joghdl is levegethetd olyan alapvetd jog,
amely szoros kapesolathan dll az egyenlosighez, vald jog egyes elemeibiol ereds elvdrdsokkal is. Ezek kozil az
egyenld méltdsigh személyként torténd egyenlS bindsmébdot, az egyenlGként kezelést kell érteni.
A tisztességes eljirds azonban ezen kivill szimos elvarist is felolel: olyan jogalkalmazdi efjérdst foglal
magdban, ami a materidlis jogdllam értékrendiinek meglelels, a demokratikus alkotminyfeflidés sordin
kikristdlyosodott alapelvek és szabdlyok alapjin zajlik. A tisgtessiges elidrds a foghizponsdy elvthes, hasonldan
olyan syabily, ami ndllé alkotmanyjogi normaként érvéinyesiil, tebdt mem csupdn mds elfirdsokat kiegiszitd,
Jdrulékos szabaly. Mindezek mellett a usztesseges el]aras kovetelmenye minden olyan eljarisra
vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az allam ]oga]ka]maz(n
tevékenysége iltal érintett. Egységes az értelmezési gyakotlat abban, hogy a tisztességes eljirds
kévetelményének a kozigazgatisi hatosagi eljarisban is érvényesiilnie kell.

A tisztességes eljards (fair trial) kovetelménye az Alkotménybirésag 6/1998. (I1I. 11.) AB
hatirozata szerint: ,a jfair frial olyan mindsig, amelyet ag elidris egésyinek és  korilményeinek
Jigyelembevételével lehet csupdn megitélni. Exért egyes résgletek bidnya ellenére épphgy, mint az dssges
részletszabaly betartdsa dacira lebet azg elidrds ‘méltanytalan’ vagy ‘igazsdglalan’, avagy ‘nem fisgtessiges’...”.

Az Alkotmiénybirdsig a 14/2004. (V. 7.) AB hatirozatiban a tisztességes eljarishoz valb
jogra vonatkozd gyakorlatit Ssszegezve megillapitotta, hogy a #isgtességes eljdrdshog;, vald jog abszohit
Jog, amellyel swemben nem ltesgk mérlegelbets mds alapets jog vagy alkotmdnyos ctl, mert mdr maga is mérlegelés
eredménye.

3. Az Alaptérvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6r6kléshez, tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kézérdekbdl, torvényben
meghatirozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitis mellett lehet. Az
Alkotmanybirésag korabbi déntéseiben'? kévetkezetesen hangsiilyozta, hogy a tulajdonhoz valé
jog nem korlitlan, az a ,,kéz” érdekében és a kézérdekkel ardnyos médon kotlitozhatd.

Az alkotminyos tulajdonvédelem kére és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi
fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgiri jogi tulajdon védelmével. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem terjedelme mmd:g konkrét; fiigg a tulajdon alanyitdl, tirgyatdl és funkcidjatol,
illetve a kotlatozas maodjatdl is. Rogmtette tovabba, hogy ,»Az alapjogként védett tulajdon
tartalmit a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és maginjogi korlitokkal egyiitt kell érteni”.”

A toevényalkoto a tulajdonhoz vald jog alapjin mindig kdteles tiszteletben tartani azokat a
jogositvinyokat, amelyeket koribban & maga alakitott ki alkotminyos értelemben vett
tulajdonként. Az Alkotméanybirésig kimondta,” hogy ,....) @ tulzidonboz valé jog védehmére

12 64/1993. (X11. 22.) és 13/1998. (IV. 30.) AB hatarozatok

13 64/1993. (XII. 22.) hatirozat

14 Az Alkotminy kommentitja 1., Szizadvég Kiadd, Budapest, 2009., 459. o.
15 42/2006. (X. 5) AB haticozat
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kialakitott gyakoriata meglelel ay 1993, évi XXXI, torvinnyel kibirdetett, az emberi jogok és a3 alapvets
szabadsdgok védelmérdl s366, Rimdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovdbbiakban: Egyezmény)
elsi  kiegéssits jegyzokimyve 1. cikkében foglaltaknak, és dssgbangban dll az Emberi Jogok Euripai
Birdsdgdnak (a tovibbiakban: Birisdg) batdrozataiban kifejtett elvekkel” Az Egyezmény 1. cikke szerint
minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem lehet
tulajdonitdl megfosztani, kivéve, ha ez koézérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek,
valamint 2 nemzetkdzi jog altalinos elvei szerint torténik.

A testiilet rimutatott arra, hogy ,,a kozérdek fogalmat a Birdsag tigan értelmezi. (...) A
tulajdonjog korlitozasandl a Birésig allandé gyakorlata szerint ugyanazokat a kévetelményeket
kell alkalmazni, mint amelyeket az Egyezmény a tulajdonjog elvonasira meghatiroz. Ez azt
jelenti, hogy a kotlatozis csak akkor fogadhat6 el, ha az okozott sérelem arinyos a kézérdeket
szolgilé elonnyel. (...) Az arinyossig kérdésénél a Birdsig széles korben vizsgilia az
Hsszefligpéseket és ezen az alapon megillapitotta az Egyezmény megsértését olyan esetben,
amikor a tulajdonjog korlitozdsandl az illammal szemben valé fellépésre nem volt lehetdség,
megfelels jogvédelmet szolgilé eljirisi szabalyokat nem dolgoztak ki.”

Az Alkotminybirdsig a hatirozatiban példaként idézi a Birosignak egy lengyel iigyben
2004-ben hozott elvi hatirozatit, amely a konkrét jogsérelem megillapitisan til a jogrendszer
alapvetd hidnyossagat is kiemelte: a Birdsidg szerint Lengyelorszig nem rendelkezett a
jogvédelmet szolgilé megfelelS eljarasrdl a tulajdonjog sérelme esetére, ezért felhivta a tagallamot
a megfeleld jogi és kozigazgatisi 1€pések megtételére. Ugyanezt a megoldast alkalmazta a Birdsag
2006-ban egy misik lengyel ligyben, amelyben a jogrendszer hidnyossagit abban jelolte meg, hogy
nem. illnak rendelkezésre olyan eljarasi és egyéb jogintézmények, amelyek megakadalyoznik a
tulajdonjog 6nkényes és kiszimithatatlan megsértését, ezért ismételten felhivta a lengyel allamot
az ardnyossagot biztositd jogi megoldas kidolgozasara.

Legvégiil az Eurépai Unié Alapjogi Chartija 17. cikkének (1) bekezdése a tulajdonhoz
vald joggal Osszefiigpésben kimondja, hogy mindenkinek joga van abboz, hogy jogszerden sgerzett
tulajdondt birtokolja, haszndlja, aizal rendelkezen, és asg orokil hagyja. Tulajdondtsl senkit sem lebet
megfosztans, kivéve, ha ez kizérdekbil, a tirvényben meghatdrozolt eselekben és feltételekkel, valamint az exdltal
elsqenvedett vesgteségekért kelld iddben fizetett méltdnyor Osszegh kdriglanitds mellett tirtinik. A tulajdon
hasgndlatdt, az dltakinos érdek dltal ssikesigessé tett mértékben, tirvénnyel lebet szabdlyozni.

II1. Az {igy érdemében

1. Jelen iigy el6zményének tekintem az AJB-643/2013. sz4m1 jelentésemet, amelyben a
Fftv. el6irasaival kapcsolatban folytattam vizsgilatot. A jelentés szerint: ,,a Foldty. [Fftv.) nem
tartalmas, garanciarendssert arra vonatkogdan, hogy a dontést felilvizsgdld birdsdg érdemben is vizsgdlia a helyi
foldbizottsdg dlldsfoglaldsit, amin a batdsdgi dintés alapult, Eg ag elidrdsi rendsger igy nem felel meg ag
Alaptirviny B) cikek (1) bekezdésébdl eredd kivetelményeknek.

A hebyi foldbizottsdggal szemben a Foldty. nem timasgyt objektiv dintéshozatali kritériumokat. Csupdn
példalesd felsoroldst tartalmaz, a mérlegelési sxempontok meghatdrogdsdndl, gy ténylegesen a helyi foldbizotisdg
dlldsfoglalisa parttalannd vilhat. Az objektiv, a lermdfold sajitossigain alapuls sgempontrendszer és ag
indokolds hidnya ellentétes a batisdgi igyek tisgtességes intégésinek kivetelményével és alapjogeal Gssgefliged
kdzpetlen vissgdssdgot eredmiényez. Silyositia a jogszabilyi kornyeset megitélését, hogy a helyi foldbizottsdgra —
mivel nerw hatésdg — nerm vonatkogik ag indokoldsi kitelezettség, igy elddlibat ag a helyzet, bogy az; dgyfél nem
tudia érdemben vitatni agokat a lényekel és jogokat, amelyeken a hatbsdgi dintés alapult, mivel a dintés
tartalmat nem a batdsdg, hanem a bebyi foldbizotisig alakitolta ki,

Az Alaptirviny XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisgtességes elidrdshog, a hatdsdgi digyek
tisztességes inté<iséhes fi0dd jogsal dsszefiigglh visszdssdgot eredményez ag is, bogy a Foldty. 27. § (1) bekezdés
a) pont ab) alpontja értelmében a batisdg kitelesden meglagadia az, addsvételi szerzddés jovibagydsit, ha a helyi
Jfoldbizottsdg nem adott dlldsfoglalist. Nyilvdnvaldan ellentétes a Hsztességes igyintézéshe, vald joggal az az,
eldirds, amely a megkeresett szerv mulaszidsdt egyoldaliian és mérlegelés nélkil a vétlen igyfél terbére tudja

-----
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rendelkezéseket. A Foldte. enmek vizsgilatira vonatkogy rendelkesései azonban olyan ellendrzgsi rendet
dllapitottak meg, amelyek a hatisigi digyek tisgtessiges intézésének kivetelminyével a fontt indokok alapjin
ellentétes.” :

Elszdekben idézettek alapjin az AJB-643/2013. szimi jelentésemben felkértem az
agrarpolitikdért  felelés  foldmGvelésiigyi  minisztert, hogy a  jelentésben foglaltak
figyelembevételével tetjesszen elS javaslatot az Fftv. olyan mddositisira, hogy a termdfold
addsvételére vonatkozd szerzGdések hatdsigi jOvahagydsinak szabilyai teljes koren
megfeleljenek az Alaptorvény elSirdsainak. A kezdeményezésemre nem kaptam vilaszt.

2. Az Fftv. el6irdsai alapjn termdfSld tulajdonjoginak dtruhizasirdl szold szerzGdéshez
sziikség van a mezGgazdasigi igazgatisi szetv jovahagyisira's, illetve a mezSgazdasigi igazgatisi
szerv koteles megkeresni a helyi foldbizottsigot az addsvételi szerzédés jovahagyasinak
megtagadisihoz, vagy a jévihagyis megadisihoz szilkséges illisfoglalis kiadisa érdekében.”
(Kivéve az Fftv. altal'® meghatirozott eseteket.)

Az Fftv. ételmében a telepiilési dnkormanyzat kézigazgatisi teriiletén foldet hasznilé
foldmiivesek, mezbgazdasigi termeldszervezetek, mis természetes és jogi személyek
telepiilésenként helyi gazdilkodéi kozbsséget alkotnak. A helyi gazdilkodéi kozosség képviseleti
szerve a kozdsség tagjai altal megvalasztott helyi foldbizottsag.

Amennyiben egy teleptlésen 2014. majus 1-jéig nem kerilt sor a helyi foldbizottsig
tagjainak megvilasztisira, vagy a megvilasztott helyi f6ldbizottsig mikodésképtelen, akkor a f6ld
tulajdonjoga megszerzésének hatdsigi jévihagyisa irinti eljirasba — a Fétv. elGirasai alapjan — a
fold fekvése szetinti AK tetiileti szetvét kell bevonni. Miutin a helyi f6ldbizottsagok jellemzéen
nem alakultak meg, a helyi foldbizottsig feladatait dltaliban az AK latja el.

A helyi foldbizottsig az Fftv. 23-25. §-a — igy els6 sorban a kéztudomist tények és
legjobb ismeretei'” — alapjdn alakitja ki dllisfoglalasat.

A Fétv. elbitdsai alapjan 2 helyi foldbizottsig 4llisfoglalasit megktildi a telepiilési
dnkormanyzat jegyzSjének, aki azt 3 napon belill a telepilési Snkorményzat polgirmesteri
hivatalinak hirdetStablijan 5 napra kifiiggeszti és a név szerint ismert jogosultakkal™ kozli a
foldbizottsig illasfoglalisat, valamint a kifogas benydjtisara nyitva 4ll6 hatarid6t.” A képvisel-
testillet a kifogast 15 napon belill zirt {ilésen birilja el. A képviselo-testilet megvaltoztatja a
kifogissal érintett allisfoglalist, ha annak kiadisa az Fftv. 23-25. §-a megsértésével tortént,
egyébként a kifogist elutasitja. A képvisel-testillet a dontését a jegyz6 utjdn kozli a helyi
foldbizottsiggal, a kifogist elSterjesztével és a mezdgazdasigi igazgatisi szervvel” A képvisels-
testiilet déntésével szemben birésagi felillvizsgilati kérelem nydjthaté be.”

Az Alkotmanybirdsag a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozatiban rogziti: ,,[56] A foldbizetisdg
fogdildsdra vonatkozd swabdlyok alapjin, illetve a batdsigi jogkirre utald 1orvényi remdelkeexés bidmydbdl ag,
Alkotminybirésig ast a kivetketetist vonta k, hogy a tirvinybozd a foldbizottsigot nem kighatalom
Qakorldsira batalmazia fel, nem hatisdg jogkirt bigtositett sgdmira. B3t erdsiti meg ag a s3abdly is, mely

16 Fftv. 7. § (1) bekezdés
17 Fftv. 24. § (1) bekezdés
® Az Fftv, 36. § (1) bekezdése szetint ,,Nem kell a mezigazydasdgi igazgatdsi szerv févdbagydsa
a} az dllam tulajdonszerzéséhez;
b) az dllam, illetve az; Gnkormdnyzat tulgidondban dlls fild elidegenitisibesy
ga fold tulajdonjoginak ajdndékozds jogcimén torténd dtruhizdsihoz;
d) a kiszeli hozzitartozok kizotd tulajdonjog dtruhdzdsiboz;
¢} a tulajdonostirsak kéz6th tlajdonjog dtrubizdshoz, ha ezzel 2 kozds tulajdon megeziintetésére kerdil sor;
J) a foldnek jogszabilyban foglalt médon, timogatis feltételeként mis foldmiives részére valé dtaddsival megvalosuld adis-
vételhez;
g a telekalakitisi engedélyezési eljiris keretében tirténd tulajdonszerzéshez;
#)a11. § (2) bekezdésében meghatarozott tulajdonszerzéshez.
19 Lasd az Fftv. 24. § (2) bekezdésée
2 Az eladd, a vevd és a hatiridében elfogadd nyilatkozatot tevs elGvasarlisra jogosult.
21 Fétv. 103/A. § (1) bekezdés
22 Bérv. 103/A. § (3) bekezdés
2 Fétv. 103/D. §-a
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szerint a foldbizotisdg a mds magdnjogi érdekellekkel nem kizvetleniil, hanem a jegyzd dtfdn érintkezik. A
kizhatalmi dintések meghozatalinak cimsettje kétsiget kizdrdan a Hatdsdg, A foldbizotisignak olyan sajdtos
magdnjogi jogosultsdgot biztesit az Fftv., amelyet a termifold forgalmiban érdekelt, de az egyes addsvételi
képriseletéhen gyakorol. A foldbizotisdg, illetve ag ditala képviseltek érdekeltsige az Fftv. 68. f-dnak (3)
bekexdése értelmében tebdt magdnfogi termésgeth, a (4) bekegdés értelmében pedig — mely szerint a foldbizotisdg
tagia a sajdt vagy hoxydtartogdfa #gyével dsszefiigad eljdrdshan nem vehet résgt — Rigvetett jellegh. [57] A
Jildbizottsdgor — illetve a tirvinyben megfelilt esetben a _jogkirében eljird Kamardt — jogdlldsa alapjdn annak
ellenére kizetett magdnjogi érdekeltneke kell tekintent, hogy az Fftv. és a Fétv. miikidési szabdlyokat hatdrozott
meg szimira. Iy a Fftn. 24-25. §-a értelmében a foldbizotrsig a Hatésdg mugkeresésére kiadott
dlldsfoglalisdban az egyes addsvételi swervidéseket a kigtudomisi vinyekre és legiobb ismereleire alapozya
értchkeli. A szersidés értékelésének a tirvinyben megielolt, de nem kizdrilagos szempontiai a tulajdonsgeryési
korldtozds megkeriilésinck, a felek titkos fenntartdsainak, a jogszabdly meghkeriilisének, a visszadlésszerd
jopgyakoridsnak, a gagdasdgi  syiikséglet  nélkili  felbalmosdsi il tulgjdonssersésnek, dlletve  az
értékardnyossdgnak vigsgdlatdt fydk olo. A foldbizettsdg dllisfoglalisinak Rkizjogi jogkdvetkezminyeit — az
addsvételi ser0dés jovdhagydsdt, tlletve megtagaddsdt — nem maga, banem a Hatésdg alkalmazza.”

Az Alkotmanybirésigi dontés alapjan a Kuara a K-H-KJ-2017-7. szdmd birdsagi
hatirozatiban® azt mondta ki, hogy ,,[15] A 2016. jinins 9-t5] hatdlyos Rendelet” 1. §-a értelmében a
bebyi foldbizottsdg vagy az annak feladatit a Féty. 103, §-a alapjin ellars Magyar Agrir-, Elelmisgergazdasigi
és Vidékfejlesspési Kamara ag igyfél jogait gyakorofja a3 ¢ feladatkirét érintd kozigasgatisi hatdsdgi
eljgrasokban. A 2. § (1) bekegdése kimondja, e a rendelet a kibirdetését kivetd nyoliadike napon lép hatilyba.
A 2. § (2) bekezdése szerint ¢ rendelet rendelkesiéseit a hatdlybalépésekor folyamatban lévd és a megismételt
ehjdrdsokban is alkalmazmi kell. (16] A felilvizsgilati birdsdg dlldspontia szgerint a Rendelet 1. §-a a
kizigazgatdsi eljdrisokra trinyadd, nem rendelkezik arrdl, hogy a birdsdgi eljdrisban is alkalmazni kell. Ex a
Jogszabdlybely tebdt a felperes kereshetdségi jogdt nem alapogza meg.”

3. A helyi foldbizottsig jogallisinak tisztizdsit kovetGen a nagybanhegyesi iigyben
lefolytatott eljirist és a terméfoldtulajdon atruhazasanak timogatisaban hozott képvisels-testiileti
dontést sziikséges megvizsgilni,

A tényallas szetint 2 31/2016. (II. 29.) szami — elutasité — hatirozatban™ a Képvisels-
testillet kizarSlag az Fftv. 24. § (2) bekezdés c) pont cc) alpontjira és a 24. § (2) bekezdés szerinti
értékelésre hivatkozott, amely szetint a jogosult indokolhaté gazdasigi szikséglet nélkiil,
felhalmozasi célbdl szerezné meg a fold tulajdonjogit, mert ,,a sgergddéses vevs a helyben kialakult
birtokméretekhes, képest 1obbsoros ligemmérettel rendellezik, az dltala hasndlt foldterileteke nagysdga jelentésen
nagyobb az, dtlaghoz, képest, ami helyi monopdlinm kialakuldsdval fenyege!”.

A KépviselS-testillet dontésében — ahogy a BMAK BEKO0I-03082-4/2015. szimd,
foldbizottsigi allisfoglalasban — nem szerepel olyan adat vagy tény, amely alapjin tisztazhaté
lenne e déntés helytillésdga vagy megalapozatlansiga. A jogi helyzet — a tényillas — adatokkal,
tényekkel nincs alitimasztva, nem tisztizhaték (illapithaték meg) a dontés alapjaul szolgilé
szempontok, hidnyoznak a dontést alitimasztéd informacidk.

A dontést megalapozd adatok és tények nem csak a dontésbél és az alapul szolgald
foldbizottsagi dllisfoglalisbdl, hanem a hattér dokumenticiébél is hidnyoznak. A
rendelkezésemre bocsatott iratok és a megkeresett szervek valaszai — az allasfoglalashoz és a
dontéshez hasonléan — csak a jogszabilyi elSirisokra, az ott meghatirozott kritériumokra utalnak,
nem tartalmaznak informdiciét sem a vevire, sem foldterilleteire, ahogy a telepiilésre, a helyi
foldmivesekre és foldteriileteikre sem.

3.1. A telepllés polgirmestere és jegyzbje a foldbizottsag allispontjanak ,,iigydént6”
szerepét hangsilyozta, mig 2 BMAK vilaszaban az Fftv. szerinti kéztudomdsa tények alapvets

2 Kiria Kfv.V1.37.886/2016/6.
25 A helyi foldbizottsdgok tigyféli jogairdl sz616 175/2016. (VIL 1.) Korm. rendelet
2% Sem az azt befoglalé 397-5/2016. szimi hatirozatban, abogy a kordbbi 314-5/2015. sz4m hatirozatban sem.
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szetepéte hivatkozott. Az FM vilasza szerint a term&f6ld addsvételével kapcsolatos foldbizotssdg
dontést valamennyi esetben tényekkel, adatokkal kell aldtimasztani.

A korabban mir hivatkozott 17/2015. (V1. 5.) AB hatirozat rendelkezs része szerint ,,2.
Az Allotminybirisdg a foldbizotisdgok eljdrisdval kapesolatos alkotminyos kivetelménykint megdllaptyia, hogy
ag Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésthen bistositort jogorvoslathog valé alapiog érvényesiilése csak akkor
biztositott, ha

a) a foldbizottsdgok dllisfoglaldsa a tirvényben megkovetelt értékeclést olyan résgletességgel tartalmazza, hogy
annak okszeriisige érdemben is elbirdlbaté a batbsdgi elidrdsban, a hatdsdgi dintés tinybeli megalapozotisdga és

Jogszerfisége pedig nemcsak formai szempontbdl, hanem érdemben is feliilbirilbats a birisdg felilvizsgilat
sordgn, illetve

b) a helyi dnkorminyzat képviseli-testitletének a foldbizottsdy dllisfoglalisa ellen benyiftott kifogdst elbirdls
hatdrogata, mint kézbensd érdemi dontés ellen birdsdg felilvigigdlat igénybe vebetd”.

A jogalkotd 2 termé6fold dtruhdzasok jévihagydsival Gsszefiiggésben a foldbizottsagok —
mint a helyi gazdik étdekeit képvisel3 sajatsagos koztestiletek — kotelezé bevonasat és
véleményalkotasat irta elS, melynek a feladata a belyi érdekeck védelme a foldforgalomban.

Ebbédl kovetkezden s foldbizottsagok llisfoglalisai — ahogy ezt az Alkotminybirdsag is
hangsilyozta — maginjogi érdeket titkroznek, ezért azokra a Ket. eléirasai kozvetlenil nem
érvényesithetSk. Emiatt nem vonatkoznak rijuk a Ket. szerinti hatosigi dontésre (szakhatosagi
illisfoglalisra) elSirt alaki kdvetelmények, ugyanakkor azokbdl mégis ki kell tinnie annak, hogy a
fldbizottsig (a nevében eljiré AK) milyen szempontok és korilmények alapjin alakitotta ki
allispontjat.

A jogalkoté a foldbizottsig Aallisfoglalisival szemben a kifogissal biztositotta 2
jogotvoslat lehet8ségét, amibdl — és az Alkotminybirésig 17/2015. (VL. 5.) AB hatirozatbol —
kovetkezSen a képvisels-testiilet csak akkot tudja érdemben elbirdlni az Allisfoglalissal szembeni
kifogisban foglaltakat, ha az dllisfoglalis megfelelGen tartalmazza azokat az adatokat, tényeket és
indokokat, amelyre a foldbizottsag allaspontja épilt.

Eléz8ek alapjin a jogbiztonsig, valamint a tisztességes hatdsagi eljirishoz valo jog
érvényesiilésének kovetelménye, hogy a foldbizottsig dllisfoglalisaiban szereplé allaspont
adatokkal és tényekkel megfelelden ald legyen timasztva, valamint tartalmi — anyagi jogi —
szempontbdl is helytalloak legyenek.

‘ Mindezek alapjin megdllapitom, hogy a foldbizotisdgi dlldsfoglalisokban rigziteni kell ag alapul
s0{gdl8 tényeket és adatokat, a kialakitott dllispont indokainak pediy vildgosnak és nyomon kdvethetinek kell
lenniiite. Exee hidnydban sérill a fogbiztonsdg kivetelménye és a tisztességes eljdrdshog; valé jog.

3.2. A jévihagyisi eljarisban — a koribbiak szerint — a képviselo-testiiletek hatdsagi
jogkort gyakorolnak, igy a foldbizottsigi allisfoglalisok kézjogi jogkévetkezményeit Ok viselik
(ahogy ezt az Alkotmanybirdsig kifejtette), felelnek az azzal kapcsolatos eljarisok és déntéseik
jogszerGségéért.

A képviselS-testitletek hatirozatai — a foldbizottsigok allisfoglalasaival szemben —
hatésdgi dontésnek minSsiilnek, igy azokra az eljiras idején hatilyos Ket.-ben rogzitett, a hat6sdgi
hatitozatokra vonatkozé alakisigi és tartalmi kvetelmények vonatkoznak,

A Ket. 72. § (1) bekezdése™ szerint a hatirozat indokoldsinak ~ t5bbek kézdtt — tartalmaznia
kell a megdllapitott témydllist, ay annak alapjiul elfogadott bigonyitékokat, az tgyfél dltal felajanlott, de

71 A Ket. 72. § (1) bekezdés szetint 4 batdrogatnak - ba jagszabdly tovdbbi kivetelményt nem dllapit nuug — tartalmaznia kell (...}
#) az, indokoldsban
2a) a megdllapitort ténydllist é¢ ay annak alapsin! elffogadost bizpnyitéikokat,
eb) az #pyfel dltal felajinlort, de mellzort bispnyitdst & a mellizts indokait,
ec) a pedrlgelfsi, méltinyossdgi jogkdrben bospit batirozat esetin a mérlegelishen, a méltdnyossigi joghir gyakorlisdban szerepet fitszd sxemmponiokat
s tényekest,
¢d) ';m.rzakbatd:égf dllisfoglalis indekoldsdt, valamint a syakbotisigi wgheresés melifisinek okdt,
ee) ay dgyintézési hatdridd tillipése esetin az fgyintivén hatinidf lteliinek napjit, valamint ag arrél sgolé tijtkoztatdss, bogy ay, dgyintézési
batiridst mely, az dgyfinek vagy oz eljdrds epyéh vistveviiinek felrshatd okbol mem tartotta be, vagy bogy a 33/A. § allkealmazgsdnak van belys,
¢f) agokat a jogszabdlybelyeker, anrelyek alapjin a hatdsdg a batdrozatot bosta,
2g) @ batdsdg hatedskirés s illettheassiglt megdllapits fogszabilyra firting stalist, (...)"
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mell8z6tt bizonyitast és a mellSzés indokait, mérlegelési jogkérben hozott hatirozat esetén «
mériegeléshen sgereper jdts36 syempontokat b5 témyeket, azokat a jogszabilyhelyeket, amelyek alapjin a
hatésig a hatirozatit hozta, valamint a hatdsig hatiskorét és illetékességet megillapitd
jogszabadlyra torténd utalast.

Nem vitatom azon kériilmény fennillisit — amit a jogi képvisel jelzett és a telepiilés
jegyzdje is megerdsitett —, hogy kisebb telepiiléseken a képviselS-testiiletek nem rendelkeznek
olyan jogi és szakmai ismeretekkel, ami alapjan a f6ldbizottsag allispontjit (fGképp, ha azt megyei
szakmai szervezet, az AK alakitotta ki) megalapozottan felil tudnak vizsgilni. Ugyanakkor ez
hatésigként indifferens, mert a Ket. elSirdsai alapjan a hatésignak egyrészt tényallis tisztdzasi
kotelezettsége van”, misrészt jogszabilyi elitdsok rendezik, hogy mi a teendd, ha a hatésig nem
rendelkezik megfelelS szakértelemmel®

Amennyiben a foldbizottsag (vagy a nevében eljiré AK) illisfoglalisibol a sziikséges
(tartalmi és szakmai) kritériumok hiinyoznak vagy hidnyosan szerepelnek, vigy a képvisels-
testiiletnek ~ a Ket. szabalyai szerint — intézkednie kell (kellene) a tényallis tisztizdsa érdekében:
hivja fel a foldbizottsigot a hidnyossigok potlasira, folytasson le bizonyitisi eljirast, stb.

Kiilonésen igaz ez olyan esetekben, amikor a telepiilésen tébben is rendelkeznek a
vevonél (vevSknél) nagyobb méretli termdfold tulajdonnal, vagy ha a terméfold tulajdona
(tulajdonuk) a mezdgazdasigi igazgatdsi szerv dllispontja szerint nem haladja meg a jogszabdlyi
mértéket. Az ilyen esetekben a jovihagyis esetleges megtagadisakor a képvisels-testiileteknek
kiilonos koriiltekintéssel kell eljarniuk.

3.3. A fentiekkel kapcsolatos kérdéscket a Kiiria is vizsgilta és a 16/2016. szami
kozigazgatisi elvi dontésében™ rogzitette, hogy az AK illisfoglalisaban a dontés indokait
részletesen meg kell hatirozni, mig a Kozigazgatisi-Munkatigyi Kollégiuma a 2/2016. (III. 21.)
KMK véleményében® azt rogzitette, hogy 2 helyi foldbizottsag allisfoglalisinak és a képvisels-
testiilet hatirozata érdemi feliillvizsgalatinak feltétele, hogy azok tartalmazzak a dontés indokait.

Mindezek alapjin, amennyiben a képviseli-testiletek dintésel migitt — ahogy erre mindkét
beadviany hivatkozik — nem valds, konkrit adatokkal aldtdmassgort (€s jogilag is megfeleld) indokok

2 A Ket
2 A Ket. 58. § (1) és (2) bekezdése szerint
(1) Sakértdt kell meghallgatni vagy syakértdi vilenrényt kell kérmi, ba az, eliéro batbsdg nem rendelkegik megfolels sqakértelemmel, és
a) az tigyben jelentSs tény vagy egyéb korilmény megdllapitdsiboy ksilinlsges szakértelen siiikslges, vagy
b) jogszabily irja 5 a szakérts igénybevételét.
(2} Nincs helye szakértd kirendelésének, ha torvény vagy kormanyrendelet ugyanabban a szakkérdésben szakhatdsig
allasfogialasaﬂak bcszctzesct ir]n elo

; 2 i i-clvi-dontes Fald twlagidonjoginak dtrubdzdsdval kapaalato:
agm-bammm alfa._lfoglab.rbaﬂ a daﬂm mdokmt m{lm.mf meg 1-.:11 batamgm. [2013 évi CXXIL tv. 18. § (2} bek, (4) bek., 2004, évi
CXL. tv. 72. §}
w0311 Ahogy a 17/2015. (VL.05,) AB hatirozat rendelkezd része is irja, az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdésben biztositott
fosorveshathey, valf alapfog érvenyesillése csak akkor bizgositort, ba a fildbizortsdgok dllisfoglalisa a tirvényben mugkivetsh értékelést olyan
risgieressippel  tartalmazza, bogy annak  oksgerlisige érdemben is elbiilbati o batésdgi  efidrdshan, a hatdsigi dontés ténybehi
megalapozottsiga és jogszeriisége pedig nem csak formai szempontbdl, hanem érdemben is feliilbirilhaté a birdsigi
feliilvizsgilat soran.
132] Bir az Agrirkamara szerepét a jovihagyisi folyamatban nem lehet hatdsagi déntésként értékelni, és éppen ezért a hatdsigi
dontéssel szemben a Ket-ben megfogalmazott alakisigi szabilyokat maximdlisan nem lehet szimon kérni, cllenben olyan
dontést kell hoznia, amely dontésbdl ki kell, hogy tinjon, hogy az dllisfoglalis kiadisira milyen szempontok, milyen
kériilmények értékelése eredményeként keriil sor.
133) Amennyiben pedig a jogalkoté biztositotta az alldsfoglalissal szembeni jogorvoslat lehetGségét a kifogis Gtjin, az
Snkormdnyzat képvisel-testilletének csak akkor lesz érdemben lehetSsége az édllisfoglalissal szembeni kifogds elbirilisdra,
amennyiben az dllisfoglalis megfelelGen tartalmazza azokat az indokokat, amelyre a déntése épiilt.”

M hmimmmwwud@mz »A Kira Kézigazgatisi-Munkaiigyi Kollgiuma a birbsigok
szervezetérSl és igazgatisirdl szolé 2011, évi CEXI torvény 27. § (1) bekezdés a]ap]an 2z egységes itélkezési gyakorlat
elémozditisa érdekében a mezd- és erdSgazdilkodasi foldek forgalmiardl sz616 2013, évi CXXIL térvény 68.§ (5) bekezdés
értelmezésérél a kivetkezd kollégiumi véleményt alkotta:

A helyi f5ldbizottsig dllasfoglalisival szemben eldterjesztett kifogist elbirdlé képvisclS-testilleti hatirozat killén kézigazgatisi
perben vizsgilhato feliil.

Ebben a perben a helyi foldbizottsig hatiskérébe tartozd doatés érdemi felilvizsgalatira keriithet sor, elsdsorban a kiadott
allasfoglalasa torvényességével kapcsolatban,

As érdemi felilvizsndlat frltirely azy bogy mind a foldbizottsdg, mind a kipviscli-testiilet batdrozata tartalmazza o dintés indokair”
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dllnak, vagy agok hidnyognak, esetleg szubjektiv indokokon alapulnak, vigy exen efidrisok és dintések
alapiaiban sértik ay Alaptirvényben rogeitett alapvetd jogok érvényestilését.

3.4. Az eldzGeken tilmendn az eladdkat képvisels panaszos — a tényillis szerint — a
BMAK BEK01-03082-4/2015. szamu dllisfoglalisival szemben 2016. mircius 21-én nydjtott be
kifogasnak min6siilé beadvinyt a foldbizottsighoz (amit az Onkorminyzat érkeztetett). A
KépviselS-testillet elutasitd dontést tartalmazd 397-5/2016. szami hatdrozata ugyanakkor csak a
vevd kifogisinak elutasitisat tartalmazza, az eladokét nem.

Mindezek alapjan megdliapitom, bogy sem a BMAK allaspontja, sem a Képvisel-testiilet
déntése nincs adatokkal vagy tényekkel alitimasztva, igy mind a BMAK, mind a Képvisel5-
testiilet fermdfild addsvitellel kapesolatos eljdrdsa és dontése sérti a jogdllamisdg, valamint a jogdllamisdg elvébol
Jakadd jogbiztonsdg kiveielményét, tovdbba vissgdssigot okozptt az, jigyfelek tisgtességes hatdsdgi eljdrdshoz és a
Jogorvosiathoz; vald jogainak érvényesiilésében.

4. Az el6z8ek szerint a nagybinhegyesi iigyben a Képvisel-testilet dontése aggilyos,
azonban az érintettek birdsigi eljirist nem inditottak (azt a BMAK hozzaillisa, perképessége
koribbi birésigi elismerése miatt kilitistalannak itélték), a pocsaji iigyben® azonban erre sor
kertilt.

Mindkét beadviny kézds kifogisa, hogy a foldbizottsigok (a neviikben eljaré AK-dk) a
term&fSldre vonatkozé tulajdonviltozdsokat a helyi érdekekre hivatkozva nem hagytik jova,
ténylegesen viszont nem volt olyan helyi foldmiives, aki a szetz6dés szerinti vevd helyére lépett
volna. Mikézben a term6fold tulajdonjog dtruhdzisanak hatésigt jovihagydsa irinti eljarisok tobb
mint egy éven it tartottak, az eljardsok végén — a hivatkozott helyi érdek fennillisa ellenére —
harmadik személy nem lépett a vevSk helyére, a jogiigyletek nem csak a szerzGdés szerinti
vevdkkel hidsultak meg, hanem végiil a foldterileteket nem tudtik értékesiteni.

A foldbizottsigok — ahogy a jogi képviselS jelezte, amit a BMAK, az FM vilasza is
megerdsitett — az eladdk jogi érdekeire az Fftv. &s a Fétv. elSirisai alapjan egyaltalan nincsenek
tekintettel. A jogszabilyi eloirdsok alapjin ugyanis kizarolag a helyi f6ldk6z6sség érdekeire kell
figyelemmel lenniiik és azt kell érvényesiteniiik. Ennek eredményeként 4llt el6 a vizsgalt ugyekben
az a helyzet, hogy a féldbizottsig ltal megfogalmazott helyi érdekkel szemben effektive nem volt
olyan foldmives, aki 2 term6f6ldekre igényt tartott volna.

Ebbdl kévetkezden a foldbizottrdgok (a neviikben eljiré AK-4k) nem csak ag Ffty. & Féty,
szabilyainak nem megfelels vevik termifild tulajdonszersését tudigk megakadilyozni, hamem ag eladsk
rendelkexési jogdanak érvémyesiilését is.

4.1. Mindezek alapjin indokoltnak tartom az Alkotmanybirésig gyakorlatinak attekintését
és a jogi szabélyozis rovid elemzését.

A 17/2015. (V1. 5.) AB hatirozat szetint ,,[66] 2.1. A Foldforgalmi torvény szabdlyozdsa
értelmében a term6foldre vonatkozé adisvételi szerzGdés megkotésében és teljesedésében
magdnjogi érdekeeitséggel rendelleestd jogalanyok négy csoportba sorolhaték: eladi(k), vevd(k), elovisirlisra
jogosult(ak) és a foldbizottsdg dltal képviselt belyi gazdilkoddi kiybsség. Az adisvételi szerzGdést az
elsédleges érdekeltek, az eladé és a vevs kotik meg a polgiri jog és a terméfoldre vonatkozd
sajatos szabilyok figyelembe vételével.”

Az Alkotménybirdsig az érdekelti csoportokkal kapcsolatban — tobbek kézott - kifejtette,
hogy ,,[67] (...) Az, eldvdsdridsra jogosultsdg nyilvin korlitogga a vevs érdekcinete teljesedését, nem korldtozza
azonban az eladéét. Ez a szabilyozis alkotmanyjogi relevancidval annyiban bir, amennyiben az
Alaptirvéiny XTI cikkében bisgosttott tulajdonbog vald jog a tulajdon szerzésére irdnyuld vételi
szandékot nem védi, az eladst sydndékot viszont igen. Az Alkotmanybirésig a 3387/2012. (XII. 30.)
AB végzésben (Indokolis [16]) megillapitotta: ,,Az Alkotminybirésig értelmezése szerint az
alkotminyos tulajdonvédelem a meglévs tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz valé jog nem

32 A misodik ligyben az eladd €lt a birGsdgi felilvizsgilat lehetSségével és helyt adtak keresetének, az iigyben — az
akkori birdsigi kassziciés lehetség miatt — a hatdsigi eljiris Gjraindult. Etmatt az digyet — a jelentés hatiskor
részében foglaltak szerint — részletesen nem lehetett vizsgilni.
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biztosit jogot a tulajdonszerzésre [35/1994. (VI. 24.) AB hatirozat, ABH 1994, 201.].” {Lasd igy
még: 3021/2014. (II. 11.) AB végzés, Indokolds [14]}. [68] A negyedik érdekeltre, a foldbizottsig
altal képviselt helyi gazdilkoddi kézdsségre vonatkozd szabalyok az elovasarlisra jogosultakra
vonatkozdktdl jelentdsen eltérnek. MindenekelStt a helyi gazdilkodéi kozdsség kozvetett
érdekeltsége tivolabbi, mint az elGvasirlisra jogosultaké. Kovetkezik ez abbél, hogy az
elévasirlasra jogosultak nem vehetnek részt a fSldbizottsdg szerzddésre vonatkozd
Allisfoglalisinak kialakitisiban., A fdvolabbs, kizgvetett érdekecltséy ellenére a fildbizottsdg jogoswlisdga
erdsebb, mint ag elfvisdrlisra jogosultaké: nem csak a vételi sqdndékot képes meghidsitani, hanem ag eladii
szdndékot is. Bz az erGsebb jogosultsig kockizat nélkill gyakorolhaté, mivel — szemben az
elGvisirlisra jogosult kitelezettségével — a foldbizottsig nem kételes az eredeti vevd helyébe
lépni. [69] A foldbizottsdg fogosulisdgdnak gyakorldsa tehdt a tulajdonho, vald jog linyeges tartalmihos tartoxs
rendelkestsi jog gyakorldsdt képes meghisisitani. (...)"

Ezen tilmenden ,,[71] Ha a foldbizottsdg teljesen onkényesen, minden jogszabilyban — a P) cdkk (2)
bekozdésében megalkotni rendelt sarkalatos tirvinyben — meghatdrogort sgempont nélkil vonbaind el a
tulaidonos, mint eladd rendelkeziési jogdt, a tulajdonboz, vald jog korldtozdsdnak ardnyossdga fel sem merilbetne.
Az Fftv. azonban egyrészt meghatirozza a tulajdonszerzés korlitait (az eladé rendelkezési
joganak korlitait a masik fél kivilasztisit illetGen), masrészt a foldbizottsagnak ezeket a
szempontokat, illetve mis — nyilvin az Alaptérvénnyel 6sszhangban ill6 — altala meghatirozott
szempontokat kell figyelembe vennie allasfoglalisa kialakitisakor. A tulajdonhoz valé jog
korlitozasa tehit a féldbizottsagok szamara biztositott jogosultsig altal a P} cikk (1)
bekezdésében itt alkotmanyos érték védelme érdekében torténik. Az inditvany hianyaban ag
Allotmdnybirdsig dltal nem vigspilt tulajdonsserzési korldtok és a foldbizottsdg dlial értékelends szempontok
ugyan jelentés mértékben szlkitik a tulajdonszerzésre jogosultak kérét és a megszerezhetd
termd&fold-terillet mértékée, de nem tesyik eleve lebetetlenné a termifoldek eladisdt, illetve ay aszal vald
rendelkesés mds formdit. Mivel a tulajdonhoz valé jog a tulajdon megszerzését nem védi, a
tulajdonnal val6 rendelkezés pedig nem eleve kizart, az Fftv-ben a foldbizottsigok szamara
biztositott vétbjogot in abstracto az eléri kivant célhoz szilkségesnek és arinyosnak, kdzérdek
altal igazoltnak lehet tekinteni. A XIII. cikkben biztositott tulajdonhoz valé jog P) cikkre
tekintettel torténd kotlatozasanak az I. cikkben irtakkal vald Gsszhangjat biztositjdk az Fftv-nek a
foldbizottsig értékelési kotelezettségére, a képviselS-testillethez intézheté kifogasra, a hatdsagi
jovihagyista és a hatdsag dontésének birdsagi feliilvizsgilatira vonatkozé szabilyai. [72]
Mindezek alapjin ag Alkotminybirisdg megdllapitotta, hogy a Foldforgalmi térvényben a foldbizottsdgofk, mint
kizvetett magdnfogi érdekeltek sxdmdra biztositott jogosultsdg nem ellentétes az Alaptorvény XIII. cikkében
biztositott, a term6f6ld tekintetében a P} cikkel korlatozott tulaydonhoz vald joggal.”

Ugyanakkor az Alkotmanybirésig a foldbizottsig hallgatasa, a hallgatélagos vétdval
Osszefiiggésben kifejtette: ,,[80] 2.3. Az oksgerdi értékelés és érdemi feliilbirilat kivetelminyét, mint
garancidt sérti viszomt a hallgatilagos vétd lebetdsége. Az Fftv. szabilyai értelmében a f6ldbizottsig
hallgatisanak kockazatit a kozvetlenebb érdekeltek, az eladd, a vevo és az eldvasirlasra jogosultak
viselik, [81] Ay Alkotmdnybirisdy exért megdllaptiotta, hogy a ballgatilages vété nemcsak a magyar jog
eddig ismert megoldisaitdl idegen, hanem olyan egyoldalii hatalmassdgot biztosit a foldbizottsdg sydmdra a
konkrét sqabilyozdsi kirnyegetben, amely a kogérdek vigsgdidsa nélkil kipes meghisisitant ag eladénak a
termifola-tulajdondval rendelfeesiését, a termdfild elidegenitését, amely a tulajdonboz vald jog linyeges tartalma, {A
hasonlé hatisd, meghatirozott idStartamra sz6l6 elidegenitési tilalmat [7/1991. (IL. 28.) AB
hatirozat, ABH 1991, 27.; 24/1992. (IV. 21.) AB hatirozat, ABH 1992, 129.] vagy ingatlanok
forgalomképtelenné nyilvanitasat [11/2013. (V. 9.) AB hatirozat] az Alkotmanybirésig szigorian
itélte meg.} Az Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pontjinak ab) alpontjaban a féldbizottsig szdmaira
biztositott hallgatSlagos vété lehetdsége tehit a P) cikk (1) bekezdésében irt korlatozas figyelembe
vétele mellett is sérti az AlaptSrvény XIIL cikkében védett tulajdonhoz vald jogot. A baljgatélages
vét6 dgy vezethet a syervbdés teljesiilésének megakadilyozdsihos, hogy abban semmilyen, a P) dkk (1)
bekezdésében irt cél érvémyesitise mem ismerbetd fel, ezért a rendelkezést az Alkotmanybirdsig az
Alaptotvény 24, cikk (3) bekezdésének a) pontja alapjan megsemmisitette.”
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Az Alkotminybirésig a 24/2017. (X. 10) AB hatirozatiban® a koslitozasok
egyensilyival kapcsolatban kifejtette: ,,[36] .4 25/2015. (VIL 21.) AB bhatirogathan ag
Alkeotmdnybirdsig megillapitotia, bogy .[a] tirvényi diton tirtind sgery0désmidositdsnak (megsdintetésnek),
amennyire lebet, mindegyik fE] méltinyos érdekest figyelembe keell vennte, vagyis ag thyen szerzbdésmddositdsnak
(megsziintetisnek) is érdekegyensiiyra kell tirekednie a megvdltozort koriilményele mellett. A jogalkotdi
beavatkozds feleldssiggel fdr, az nem okoghat a céljgval nem indokolbatd hdtrdnyokat” (Indokolds [67]).
Ugyanez irinyadé a jelen helyzetre is. Megillapithatd, hogy a Foldforgalmi tv. 34. § (3) bekezdés
utolsé mondta a hidnyossiginil fogva nem teremt megfeleld egyensulyt a kozérdekid korlitozis
és az érintett személyek védett jogai teljes korli érvényesiilését illetGen.” Az oroklés kozérdeka
kotlitozdsival Ssszefiiggésben azt illapitotta meg, hogy ,,[39] A jelen esetben a szabilyozasi hidny
a Foldfotgalmi tv. szabélyozdsinak olyan, az Alaptorvénybdl levezethetS 1ényeges szabalyozasi
hidnya, amely az Alaptérvény XIII. cikke szetinti 6rokléshez vald jog sérelmét idézte el6. A
vitatott szabilyozis alapjin a végintézkedésben kedvezményezettként megjelolt személynek a
jogai — az érvénytelenségre vonatkozé szabily kovetkeztében — ex lege megszintek. A jog
megsziinéséte a végrendelkezésben érintett személyek akaratin kivill, a torvény erejénél fogva
keriilt sor. A megsziint jog jogosultja az illammal szemben igényt nem terjeszthetett el6. A
konkrét esetben még a 34. § (3) bekezdése hatilybalépése elStt 1étrejott drikiéshes; vald jog ex: lege
megsziinése a kedvexminyesett oldalin olyan vagyons hétrinyt jelenthet, amelyet a Foldforgalmi tv. szabdlyozdsa
megfelelien nem ellentételes, nem kompenzdl, és amely masképp sem orvosolhatd”

4.2. A vizsgilt igyekben olyan jogi helyzet illt el5, hogy a kozérdek — a helyi gazdik
érdekeinek — fennallisira hivatkozva nem timogattik a vevSk tulajdonszerzését, azonban
(ténylegesen) nem volt olyan gazda, aki ezt az érdeket — elGvisatlisi jog gyakotlasaval vagy késbb
megkotott adisvétellel — érvényesitetve a vevs helyére lépett volna. Vagyis ilyen szemeély(ek)
hidnyiban a foldbizottsig (a nevében eljaré AK ) és a képviselS-testiilet a kozérdekre hivatkozo
allaspontjival Ggy védte meg a helyi gazdik érdekét, hogy kizben megakadilyozta az eladé(k)
tulajdonjoganak dtruhdzisit, az erre iranyuld jogiigylet létrejottét.

Az Alkotmanybirisig a koribban hivatkozott 17/2015. (V1. 5.) AB hatirozatban egyrészt
azt rogzitette, hogy a fildbizortsdg fogosulisdgdnak gyakorldsa a tulajdonboz, vald jog linyeges tartalmibo,
tartoyd rendelkesési jog gyakorldsit képes mughisisitani, masrészt a hallgatdlagos vétd alkotminysértd
voltat arra alapozva mondta ki, hogy annak egysldali batalmassiga és ag elads termifold-tulgidondval
rendelkezésének korldtogdsa dgy vexet @ sxerfdés teljesillésénele  megakaddlyogdsiboy, hogy abban
alaptorvényi cél nem ismerhets fel.

Az Alkotminybirésig a termdfSldtulajdon és az elGvisirlisi joggal kapcsolatban egy
korabbi déntésében azt rdgzitette, hogy ,,a% elvisirlisi jog bizfosttdsa mindaddig nem alkotminysérts,
anmrig azg nem vexet a tnlgjdonnal vald rendelkesés kisiresitésére ag egyik, a szeryddési sgabadsdy ellehetetlenitisére
a mdsik oldaler” [7/2006. (IL. 22.) AB hatirozat, ABH 2006, 181, 198.].

A jogszabilyi elSirisok alapjin a foldbizottsigok (a neviikben eljiré AK-k)
allisfoglalisaikban és a képviselS-testilletek dontéseikben a helyi gazdilkodéi (fold)kozdsség
érdekeinek az érvényesitésében, annak fennillisiban és ennek kovetkeztében az ajinlattevd
vevi(k), az elévasirlisi jogot gyakorlé(k) szerzésének a timogatisiban foglalnak allast. Indirekt
médon ugyanakkor az eladé tulajdonjoginak az dtruhdzdsirdl is dontenek, hiszen nemleges
illispont esetén az eladS tulajdonit nem tudja értékesiteni e személyeknek.

A 17/2015. (VL. 5.) AB hatdrozat szerint ,,(...) a foldbizottsig jogosultsiga ersebb, mint
az elévasarlasra jogosultaké: nem csak a vételi szindékot képes meghitsitani, hanem az elad6i
szindékot is. Eg ag erdsebb jogosultsdg kockdzat nélkiil gyakorolbatd, mivel — sgemben az elfvdsdridsra
Jogosult kotelezettsigivel — a fildbizottsdg nem koteles ag, eredeti vevd helyébe lipni” Amennyiben az Fftv.
szerinti elSvasirldsi jog gyakorlisita nem kerill sor, tigy a helyi foldkozosség érdekeinek
fennillisira — elvileg — csak adatokkal megfelelden alitimasztott és indokolt esetekben lehetne
hivatkozni, hiszen ha senki nem 1ép az ajinlattevé helyébe, akkor a dontés nem csak e személy (a

3 A Fftv. 34. § (3) bekezdés utolsé mondatinak alaptdrvény-cllenessége megillapitisa kapesin
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szerz8déses vevd) tulajdonszerzését, hanem a terméfoldtulajdon eladé6i dtruhazasat is meghiusitja.
Emiatt ezen eljirisokban az alapvetd jogok, a tisztességes hatdsagi eljards feltételeinek
érvényesiilése alapvetd kévetelmény.

Az adasvételi szerzGdésekkel (és az el6vasarlasi joggyakotlisokkal) kapcsolatban a
foldbizottsig 4llisfoglalisanak kikérésére azért kertil sor, mert a helyi foldkozosség
érdekviszonyainak, a helyi lakosok jovedelemszerz6 képességének és versenyhelyzetének
valtozasihoz vezethet, ha a termé6fSld olyan személy tulajdonidba keriil, aki gazdasagi ereje miatt
képes e viszonyokat megviltoztatni. A foldbizottsig — az AB éltal is elismerten — a helyi
foldkozosség (igy tobbek kdzott a negyedik csoportba tartozdk) érdekeinek védelmét litja el. A
helyi érdekviszonyok megdtzése iranti igény elvileg fiiggetlen attdl, hogy a kozdsség tagjai
kivinnak-e tovibbi termdfoldet szerezni, rendelkeznek-e megfelelé forrissal wjabb foldbirtok
megszerzéséhez. A helyi gazdalkodok, a foldkozosség érdekeinek védelme ugyanakkor nem jarhat
azzal, hogy a szintén e kozosségbe tartozdé eladdk tulajdonhoz fil26d6 jogositvanyait aranytalanul
kotlitozza. A jogi szabdlyozds ehhez képest nem zirja ki, hogy az addsvételi szerzodés
jovahagyasanak megtagadisa egyes esetekben (igy el6vasarlasra jogosult vagy mis vevd
hidnyiban) a tulajdonos rendelkezési jogat — a kozosség érdekében — olyan mértékben ne
befolyisolja, hogy azt ellehetetlenitse (hiszen a korabbiak szerint nem teszi lehetové és kotelezGvé
a helyi kéz6sség belépését az adasvételi szerzédésbe).

A panaszolt esetekben (fuggetleniil attdl, hogy a vizsgalt {igyekben a foldbizottsag
nevében eljiré AK illispontja és a képviselo-testilet déntése adatokkal, tényekkel nem volt
alitimasztva) a helyi kozosség érdekeire alapitott nemleges allispontok lényegében a joglgylet
kotés lehetSségének kiliresitéséhez vezethetnek, mert — a jogalkot6i szindékkal szemben — nem
csak a vevik jogszerzését, hanem az eladok féldtulajdondnak az dtruhdzasat is korlatozhatjik.

Ez kiillondsen olyan esetekben lehet aggilyos, amikor a term6fold eladasara részben vagy
egészében a jogszabilyok dltal eldirt miuvelési kotelezettség — kdzvetve az Alaptérvény P)
cikkében™ foglaltak — biztositdsa miatt keriilne sor. Hangsilyozni szilkséges, hogy a két panasz
k6zds eleme, hogy nem helyben laké — a pocsaji panasz esetében tovabba id6skori (nyugdijas) —
tulajdonosokrdl van szd, akik azt is jelezték, hogy nem csak elévisdrlisi jog gyakorlasira nem
keriilt sot, de kotibban helyben nem volt olyan foldmives, aki az eladasta szant fermifoldeket megmiivelte
volna.

A tdtvényi elbirisok alapjan az ingatlanok tulajdonjogdval felbagyni mem lebet’ & a termdfold
hasgnositdsi kitelezettséggel jar. > A hasznositisi kételezettség szoros kapcsolatban van a terméfeld
,killénbs jogi tetmészetével”, e kozbs nemzeti Orokséglink védelmével, fenntartisival és
megOrzésével, vagyis az a term6féld tulajdon — nem csak a megszerzésének, hanem a
megtartisinak is — elvilaszthatatlan része. Az iranyadd térvényl elbirasok (Fétv. és Fftv) a
tulajdonos rendelkezési joginak kozosségi érdekbdl torténd kotlitozasaval (és szabalyozasaval) —
indirekt médon — agy ,.tarjak fenn” a tulajdonos hasznositdsi kotelezettségét, hogy azt kdzben
nem vizsgiljidk. Vagyis a dontés soran nem értékelik, hogy ez altala — &ora, lakhelyviltozdsa vagy mds
élethelyzere miatt — mar nem teljesithetd vagy nem kivanatos terhet jelent szimara, illetve hogy a
vevon kivill van-e olyan személy, aki e kotelezettséget at kivanja, vagy hajlandé atvenni. Emiatt a
tulajdonatél megvilni nem tudd személy olyan tevékenység ,fenntartisara” kényszerilhet,
amelynek nem teljesitése objektiv kézjogi szankciot von maga utan.

A megkeresésemre adott vilaszok szerint a dontéshozatal sorin a foldbizottsig (vagy a
nevében eljiré AK) iltal jelzett helyi foldtulajdonosi érdekekkel szemben az eladdi érdekekkel
nem kell foglalkozni, ahogy az el6vasirlasi jog gyakorlasinak hianyival sem. Annak ellenére, hogy
az eladd foldtulajdonosoke a hebyi foldkiozissigeke tagiai, érdekeikkel sem a fildbizotisdgok, sem a képvisels-

3 Az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdése szerint ,,A természeti erGforrisok, killondsen @ foomifsld, az erdSk &s a vizkészlet, a
biolégiai sokféleség, killéndsen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek 2 memsget kizis irikségét képezik,
amelynek videime, fenntartdsa é5 a Jivd nemzedékek sqdmdra vald megirzdse az, dilam s rindenki kotelessige”

35 Prk. 5.30. § (2) bekezdése

3% A termd6fold védelmérdl szolé 2007, évi CXXIX. torvény 5. § (1) bekezdése
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testitleteke nem foglalkoznak, vagyis a hatdsigi eljirisban a tulajdonjogbdl ered6 alkotminyos
szempontjaikat nem veszik figyelembe. Emiatt a gyakorlatban a helyi foldk6zGsség érdekeinek
fennilldsira — a jogi szabdlyozis alapjin — gyis hivatkozni lehet, hogy azt az élet, a valds tények
(a helyi folmiivesek foldvasirlisai, az elévasitlisra jogosultak joggyakotlisa) nem tamasztjik ala.

Nincs sqabdlyogva, hogy mi a teends, bha a helyi foldbizottsag (a gyakorlatban jellemzGen a
nevében eljiré megyei agrirgazdasigi szervezet) dltal jelzett helyi foldtulajdonosi érdekek miatt
nemcsak a konkrét jogligylet hidsul meg, hanem &g ¢ladé foldtnlajdondt mdsnak sem tudja értékesiteni
esetekben — ahogy ezt a panaszok is bizonyitjdk — mem lebet bigtositant, bogy a hebyi foldbizotisig
tuigidonfog dtrubdzdssal kapesolatos dintése csak az ajinlattevs és az elGvésarlisi nyilatkozatot tevd
személyek szerzésére — vagyis a konkrét jogligyletre — vonatkozzon (és korlitozddjon) és azon
tAlmenden ne lhetetienstse ef a termdfoldtulaidon dtrubdzdsdt, ne tresitse ki az eladd tulajdonosok
rendelkezési jogat.

Amennyiben nincs olyan helyi gazda vagy mas jogosult, aki az eladni szindékozott
terméfoldet megvasarolnd (a nem timogatott személy(ek) helyett a jogiigyletbe belépne és ezzel a
helyi foldkozosség érdekeit ,ténylegesen” étvényesitené), ugy kérdésessé vilhat ezen érdekek
védelmére rendelt eszkéz arinyossiga, kiillonGsen, ha az elutasitis indoka nem az eladé oldalan
meriil fel (4sd az Fftv. 24. § (2) bekezdés b) vagy d) pontjait)”’. Amennyiben a képvisels-testiilet
(foldbizottsag) allispontjaban jelzett helyi érdekek jogiigylet szintjén, a valésigban nem
realizilédnak, gy e dontés - fiiggetleniil az ajinlattevd, az elGvisirlisi nyilatkozatot tevd
- szerzésének megitélésétsl — az eladd tulajdonosi, annak részét képezé rendelkezési joga
indokolatlan korlatozasihoz vezet (vezethet).

A képvisel-testiileteknek — a jogi szabilyozds alapjin — csak az ajanlattev és az
eldvisirlista jogosultak viszonylatiban kel vizsgilnia a helyi foldkozdsségi érdekek
érvényesiilését, az eladbként fellépS foldtulajdonosok tekintetében nem. Holott az eladd
érintettsége a véleményezett kétoldala jogiigyletben nyilvinvald, a dontés kévetkezményei ri is
ugyanigy vonatkoznak. Ehhez képest az eladd jogos érdekeit és szempontjait a jévahagyas — egy
hatbsagi eljirdis — sorin nem vizsgilidk, nem értékelik, mikézben a term&fold tulajdonjoga
hasznositisi kotelezettséggel jir, azzal felhagyni sem lehet. A hatilyos elSirdsok alapjin a
dontéshozé a fenndlld jogi helyzetet (az adisvétel korulményeit), a ténydlldst csak részben
tisztizhatja, ami aggilyos lehet a jogbiztonsag, az eladék tisztességes hatdsagi eljarashoz és
tulajdonhoz valé joguk érvényesiilésének hianya miatt.

Hangstlyozni szitkséges, hogy a panaszolt igyekben a term&foldjét eladni szandékozd
vevoként fellépS mis gazda hidnyiban (a rendelkezési joginak kiliresedése miatt) olyan helyzetbe
keriil, ami nem csupan jogi korlitozést jelent, hanem olyan hitrinyt is, melynek feloldasira nem
képes. Mindez a jogi szabilyozis kévetkezménye, de kompenz4ldsira sincs elbiris, az mis modon
sem orvosolhaté. A vizsgilt rendelkezések azon az elSfeltételezésen alapulnak, hogy mindig van
olyan — a jogi kovetelményeknek megfelel6 — személy, akinek érdekében ill (tulajdonosként vagy
mis jogviszony alapjin) az adott term6f6ld hasznositisa. Ez az elGfeltétel azonban nem minden
esetben teljestiL

Mindezek alapjin szeretném jfelbivni a jogalkotds arra, hogy a helyi (fold)kizissig érdekei mellett
legyen figyelemmel az elads foldtulajdonosok érdekeinek védelmére és érvényesitésére, a termifold hasgnositdsi
kotelezettség biztositasdra is.

37 Az Fftv. 24. ,, (2) bekezdése szerint ,,A helyi foldbizottsig az adis-vételi szerz6dést a kdztudomish tényck és legjobb ismeretei
alapjdn, killéndsen a kdvetkezd szempontok szerint értékeli: ...)

b) megillapithati-e, bogy a felek mir e tirviny batilybalépése elitt megillapodtak a tulajdonjog dtruhazdsdban, de az adis-vételi szerzodést
csak a jelen eljiris keretében léptetnék egyikilk nyilatkozatival, illetve harmadik személy jognyilatkozatinak megtételével
hatilyba; (...)

d) ay ellenérték 2 fold forgalmi értékével arinyban dlle, s ha nem, az arinytalansiggal a vevl clévisidisra jogosultat tartott tivol az
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Intézkedéseim

A jelentésemben feltirt alapvets jogokkal Gsszefiiggs visszassigok orvoslisa és jovobent
bekévetkezése megel5zése érdekében — a jelentésben foglaltak alapjin — felkérem

1. Nagybinhegyes Kizsés Onkorminyzatinak Polgdrmesterét, hogy az Ajbt. 32. § (1) bekezdése
alapjan a KépviselS-testillet vizsgilja felill a panasszal érintett dontését és jovibeni eljardsai sorin
forditson fokozott figyelmet a jogszabilyi elirasok betartdsara, dontései adatokkal és
megalapozott indokokkal val6 alatimasztasara.

2. A Nemzeti Agrirgadasigi Kamara Békis Megyei Igazgatisigdt, hogy az Ajbt. 32. § (1)
bekezdése alapjin eljarisai soran, illetve allasfoglalisai kialakitisakor — annak garanciilis
jelentoségére tekintettel — forditson kiemelt figyelmet a vonatkozd jogszabilyi el6irisok
érvényesitésére, azok hiteles adatokkal és indokokkal valé megalapozasara.

Budapest, 2018. heekwu 15 .

Szé
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