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Az alapvet§ jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-349/2018. szamu iigyben,

El6adé: dr. Kussinszky Aniké
Az eljaris meginditasa

A jogi képviselsvel eljaté panaszos 2017 szeptemberében fordult Hivatalomhoz, amelyben az
édesapja elhalilozasinak kérilményeivel kapcsolatos aggilyait osztotta meg velem. A beadvany a
halilesetet megel6z6 korhazi ellitis szakszeriiségének megillapitisira vonatkozé eleménck
vizsgalatit az Orszigos Tisztif6orvosi Hivatal (a tovibbiakban: OTH) folytatta le.

Tekintettel azonban arra, hogy a panaszbeadviny nyomin a konkrét iigyben, illetve
altalinossagban, a fizikai kotlitozas alkalmazasaval kapcsolatban felmeriilt az emberi méltosaghoz
val6 joghol levezethets egészségiigyi dnrendelkezési jog érvényesiilésével, valamint a jogallamisag
elvébdl kovetkezd jogbiztonsig kovetelményével, igy a tisztességes eljirishoz valé joggal
sszefiiggs visszassig gyanija, az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjan atfogd vizsgalatot inditottam.

A vizsgilat eredményes lefolytatisa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdése alapjan megkerestem a Tolna Megyei Balassa Jinos Kérhaz (a tovibbiakban: Kérhaz)
f6igazgatd fGorvosit és az Egészségiigyi Tudomanyos Tandcs (a tovibbiakban: ETT) elndkét.

Az érintett alkotmanyos jogok és alapelvek

- a jogallamisig elvébdl fakadd jogbiztonsig kovetelménye [Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorsdg fliggetlen, demokratikus jogdllam.’Y;

- az emberi méltésighoz vald jog és a beldle levezethets egészségiigyi 6nrendelkezési joga
(Alaptorvény 11 cikk: ,, Az emberi méltbsdg sérthetetlen. Minden embernek joga van a3, élethes; és ag,
emberi méltosdghos.”);

- a tisztességes hatésagi eljirashoz vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
Mindenkinek joga van ahhog, hogy sigyeit a hatéidgok részrehajlis nélkil, tisztessiges mddon és ésszerd
hatdridin beliil intézzék.’).

Az alkalmazott jogszabalyok
- az egészséglgyrol sz616 1997. évi CLIV. térvény (a tovibbiakban: Eiitv.)
- a pszichistriai betegek intézeti felvételének és az ellitisuk soran alkalmazhat6 korlitozo
intézkedésck szabilyairdl sz6l6 60/2004, (VIL. 6.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban:
ESzCsM rendelet).

A megiallapitott tényallas

1. A panaszost képvisel§ iigyvéd a beadvinyban leirta, hogy a panaszos édesapja 2015.
szeptember 8-4n keriilt felvételre a Tolna Megyei Balassa Jinos Kérhazba, ahol 2015.
november 2-4n, egy — vélhetGen a kérhazban szerzett - altalanos fertézés kovetkeztében
elhaldlozott. Az ellitisa sorin linya tobbszot ,kikotozve” talilta, melyet szintén
kifogisolt. Mindezekre tekintettel 2015. december 16-4n panasszal fordult az elldtdsival
bsszefiiggésben az OTH-hoz, kérve az eset kivizsgilisat. Az OTH 2016. oktéber 13-4n
kelt levelében arrdl tdjékoztatta, hogy az lgy kivizsgilisat befejezték, az ellitisi
folyamattal &sszefiiggésben hasi CT elvégzésének hidnyit allapitottik meg, egyebekben
szakmai szabilyszegést nem rogzitettek. Beadvanyiban leirta, hogy Ugyfele az OTH
levelével t&bb pontban nem ért egyet, illetve panasza egyes részeit nem vizsgaltak ki.

2. Tajékoztattam panaszost arrdl, hogy - amint azt az AJB-995/2011. szam( ombudsmani
jelentés mar kifejtette - jelen pillanatban a betegjogok hatdsigi védelme sem formailag,
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sem tartalmilag nem megoldott, a helyi népegészségiigyi osztilyok és az OTH' is a
betegjogi aspektust, valamennyi egészségiigyi szolgiltatd clleni panaszt, kérelmet
kozérdekl bejelentésként kezeli, és ennek megfelelden is birilja el. A panaszos iltal
kifogdsolt helyzetet is az eredményezi, hogy a jogszabély nem itja el5, hogy vizsgilatuknak
tételesen vélaszt kell adnia a panaszban szetepld kifogisokra, igy a panaszos kérdései
ellenére a vizsgalati anyag nem tartalmaz megillapitist a fizikai korlatozissal, valamint az
egészségiigyi onrendelkezési jog érvényesiilésével Gsszefiiggésben. Tajékoztatist kapott
arrdl is, hogy a kezelGorvosok orvos-szakmai déntéseivel kapcsolatos, a szakmai
munkajukat érinté kérdésekben az alapvetd jogok biztosa nem rendelkezik hatiskorrel.
Jelen vizsgilat tehit a panasznak a kotlitozé intézkedés alkalmazisaval kapcsolatos
részével Osszefiiggésben volt folytathatd, illetve tovabbi kérdésként merilt fel az
egészségiigyi onrendelkezési jog érvényesiilése.

V.1 A vizsgilat lefolytatdsihos, tdjékogtatdst kértem a Kirbds, foigazats foorvosdtil a kivetkesd kérdésekben:

1) Létezik-¢ a Kérhaznak az onrendelkezési jog gyakorlisival, az ellitis visszautasitisaval
Osszefliggs eljarasrendjer

2) Vizsgiltdk-e annak lehetGségét, hogy a beteg kaniiljét a beavatkozis elutasitdsaként hizta
ki tébb alkalommal? Régzitésre kerillt-e ez valamilyen formiban az egészségiigyi
dokumenticioban?

3) Cselekvoképes volt-e a beteg, amikor eltivolitotta a kanilt? Milyen tijékoztatist kapott
ezzel ~ Onrendelkezési joga gyakorlasival — Osszefliggésben? Felhivtik-c a figyelmét a
kaniil eltivolitisanak kovetkezményeire? A rdutalé magatartison kivil, egyéb médon
jelezte-e a beteg a terapia visszautasitasat?

4) Amennyiben a beteg cselekvGképtelen volt, nevezett-e meg elSzetesen helyettes
déntéshozét? O milyen dontést hozott?

5) Amennyiben nem volt elSzetesen megnevezett helyettes déntéshozd, konzultiltak-e a
torvényi elGirasok szerint nyilatkozattételre jogosultak kézill valakivel a helyzetrdl? Ha
igen, milyen tartalmu nyilatkozatott tett a jogosult?

6) Amennyiben feltételezték vagy nem tartottdk szikségesnek a beteg beleegyezését 2
kezelésbe, kérem, ismertesse ennek okat és koriilményeit!

Kértem toviabba, hogy tegye elérhetévé szamomra a Korhaz Onrendelkezési jog
gyakorlasaval ésszefﬁggé eljarasrendjét, valamint a beteg teljes egészségiigyi dokumentacidjat.

A Koirhiz, jogi képviselije arrdl tajékoztatott, hogy a panaszos beadvinyit megelSzden is
elSterjesztett kifogdsokat, amelyek alapjin az ANTSZ hatosag1 ellendrzést rendelt el. Ebben az
eljirasban a panasz megalapozottsaga nem nyert megerssitést. A Kérhiz a biztosi felhivisra az
egészségligyl eljarasi folyamatot Ujra megtekintette és értékelte, a megallapitisuk szerint pedig a
néhai beteg személyiségi jogsérelmet az ellatis soran nem szenvedett.

A vilaszban hivatkoztak az Eitv. 10. § (4) bekezdésére, amely szerint a beteg személyes
szabadsaga — ellatisa soran - fizikai, kémiai, bioldgiai és pszichikai modszerekkel vagy eljarasokkal
kizardlag siirgss szitkség esetén, illetSleg a beteg vagy misok élete, testi épsége és egészsége
védelmében korlitozhat6. A korlatozé moédszer vagy eljaris alkalmazisat a beteg kezelSorvosa
rendeli el. A Korhaz megerdsitette, hogy a néhai beteg esetében valodban 15bb alkalommal kényszeriilt
a kezeldorvos korldtod intéskedés alkalmazdsira. A beteg a kaniiljét tdbbszor kitépte magabdl, illetve
hizogatta, ezért az inflzid adisinak idStartamira a beteg csukléjat, illetve kezét le kellett kotni.
Allispontjuk szerint a betegnek e magatartasa egyértelmien kimeriti azt a ]ogszabalyl kritériumot,
melynek értelmében kortlatozd intézkedés a beteg élete, testi épsége ¢€s egészsége védelmében
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kotlitozhatd. A Kérhaz allitisa szerint a Gasztroenterolégiai Osztalyon kelt dekurzus lapokon az
eldirasoknak megfeleléen rigitettéik a kénysxerintézkedést? annak indokdt és idGtartamat. Az
egészségiigyl dokumenticié masolatit a Hivatal részére a Korhaz masodik felhivasra eljuttatta.

A Korhaz képviselSje leszogezte, hogy a beteg cselekvSképessége a gyogykezelés soran
megtartott volt az alkohol okozta pszichotikus terheltség ellenére. Nem volt tovdbba ellatas
visszautasitisat tartalmazo nyilatkozata, magatartisi eleme. Kifejtették, hogy a beteg felvételekor
minden elldtdssal Ssszefiiggésben syrikséges tdjékogtatdst megadiak, azokat az iltalanos hozzajdrulasi
nyilatkozatban és adatkezelési okiratban is rogzitették. A beteg ugyanakkor nem jeldlt meg olyan
személyt, akit cselekvképtelenné vilisa esetén nyilatkozattételre meghatalmazott volna, igy «
jogszabilyban feltiintetett sorvendiség alkalmazdsdra keriilt volna sor, ha cselekviképtelen dilapotba kerdilt voina
a beteg.

A Koérhiz a beteg ltal kitoltott altalinos hozzajirulasi nyilatkozat mellett ax dnrendelkeziési
_jogot korlitosd intéskedéseinek eljdrdsi sqabdlyait tartalmazd 1G 1115 igazgatsi ulasitdst leveldkhizy mellékelten
csatolta. EbbOL kitdnik, hogy a beteg az dltalanos hozzdjarulisi nyilatkozatban beleegyezett a
javasolt és elSirt pydgyszeres és nem gyogyszeres kezelésbe, valamint a betegsége tisztizasahoz
szilkséges vizsgilatok és gyogyitd beavatkozasok clvégzésébe (e kategbridban példalozé jelleggel
megemliti az infuziét). A dokutenticié alitimasztja a cselekviképtelenségrdl valo rendelkezés
hianyit. A Kéthdz Pszichidtriai Osztilya kivételével minden osztalyara kiterjedSen alkalmazando
eljarastendjében megerdsiti az Bitv. rendelkezéseit, kiemelve, hogy a korlitozé intézkedés csak
addig tarthat, ameddig az elrendelés oka fennall. Emellett részletesen rendelkeznek a korlitozd
intézkedések dokumenticiés kritériumairdl, igy megallapitjak, hogy a dokumentacioban rogziteni
kell a kotlatozd modszereket és eljarasokat, megjeldlve azok inditékat, alkalmazisuk idétartamat.
Allands orvosi feligyelet hicnyiban ideiglenes sqakdpols is elrendelbeti a korldtozdst, de a kezelGorvosnak 16
oran belil ezt jéva kell hagynia. A beteg allapotat és testi szilkségleteit rendszeresen ellen6rizni
kell, a beteg egészségligyi dokumentacidjaban az ellendrzés tényét és eredményet fel kell tiintetni.

A kotlatozo intézkedés kivitelezése soran rogziti a dokumentum, hogy az otrvos, apold
kommunikaljon a beteggel, mérje fel egytttmukodési készséget, tajékoztassa, illetve kétje a beteg
beleegyezését, ha a beteg cselekvoképes. A korlatozast elrendelé orvos eltéré rendelkezésének
hianyaban az apold személyzet 30 percenként ellendrizze a beteg allapotit, dllapotinak viltozisait
és testi sziikségleteit. Amennyiben kotlatozé intézkedésre okot add korilmény nem 4ll fenn, a
kotlitozd intézkedést a lehetd legrévidebb iddn belil fel kell oldani. A beteget és/vagy a
hozzatartozdkat tajékoztatni kell a kotlatozd intézkedés mibenlétérdl, mely kiterjed az okokra, az
intézkedés folyamatara, eszkozeire. Javasolja az igazgatol utasitas tovabba a korlatozas lizlapon
torténs dokumentalisat, amelynek feltétele az olvashatosag, az aliirisok, pecsétek, idépontok
feltiintetése a pontos nyomon kévethetdség érdekében. Egyebekben a korlatozas minden lépését
rogziteni kell. Mindezzel Gsszhangban tehat dokumentilni kell a korlitozé intézkedés
elrendelSjének nevét (pecséttel ellatva), megkezdésének idejét, varhaté idGtartamat, indokat,
eljaras leirasat, paciens allapotit és ellenSrzések gyakorisagat valamint a betegpanaszokat,
hozzatartozoi reklamaciot és rendkiviili eseményt is. Az utasitas dokumentacios rendje emellett
irinymutatast nyujt arra vonatkozodan is, hogy a kotlitozd intézkedés alkalmazasa soran, mely
informaciokat kell az egészségiigyl dokumenticioban feltiintetni.

1.2 A vizsgdlat sorin feltdrni kivint, nem pszichidtriai osgtilyon alkalmazott korlitogd intéskedések elrendelése
esetin a betegeket védd garancidlis sgabdlyokril vald résgletes tdfékostatdst kérve megkerestem ag digyben ag ETT
elnikél. Levelemben az ETT Eiitv. 10. § (4) bekezdés alkalmazhatosaginak hatokorére vonatkozd
allispontjanak ismertetését kértem, valamint azon indokok felsotoldsit, amely indokolhatjik a
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beteg jogszerd kotlitozasit. Az ETT elndke fontosnak tartotta leszdgezni, hogy a cselekvéképes
beteg dnrendelkezési joginak tiszteletben tartisa mellett az egészségiigyi szolgiltatonak legaldbb
ilyen fontos kotelezettsége, hogy a beteg életét, testi épségét megdvia, és a betegségbdl adédod
tovibbi egészségkirosodist megakadilyozza. Allispontjuk szerint ezért ad lehetGséget az Eiitv.
10. § (4) bekezdése arra, hogy a beteg személyes szabadsiga akér a sajat testi épsége és egészsége
védelme érdekében is korlitozhaté legyen, a sziiksigessig-arinyossdg kovetelményéneke sxem  elitt
tartdsdval és a korlatozo eszk6zok alkalmazasara vonatkozd szakmai szabalyok betartisival.

Kiemelte azonban, hogy a fizgkai Rorlitozds sokszor kivilthats, ha elogends sqakkipert sxemélyzet dlf
rendelkesése — ba a gavart betegnek kiilin kdriermet és kiilin dapolst bigtositanak, az sokssor sikséglelenné
test a fizikat vagy egyét korldtozds alkalmazdsdt. Rogzitik, hogy ha e nem dlf rendelkesésre, akkor a beteg
(vagy masok) egészsége, testi épsége és élete védelme érdekében az egészségiigyi szolgiltaténak
nem csak joga, hanem kotelessége a korlatozé intézkedés alkalmazasa.

A vizsgalat megillapitasai
I. A hataskor tekintetében

A biztos feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellitisihoz sziikséges vizsgilati jogosultsagokat
az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosihoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint hatbsag tevékenysége vagy mulasztisa alapvetS jogit sért vagy
annak kézvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatisi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva,

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés 1) pontja és a 18. § (2) bekezdésének ¢) pontja alapjin az
alapvetG jogok biztosa iltal vizsgalhatd hatésdgnak, ezen belill kigszolgdltatist végyd sgervnek minGsiil
— fiuggetleniil attél, hogy milyen szervezeti formaban mikoédik — a  jogszabilyban
kozszolgaltatasként megjeldlt tevékenyscget végzé szervezet. Az egészségigyl ellitdrendszer
fejlesztésérdl szol6 2006. évi CXXXIL torvény 1. § (2) bekezdés 4) pontja szerint egészséglgyi
kozszolgaltatasnak mindsil a részben vagy egészben a kozponti koltségvetés és az
Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozott egészségiigyi szolgaltatas.

A fentiek alapjan a koribbi ombudsmani gyakorlattal Gsszhangban gdgszelgditatist véigd
szervek kirtbe tartoxnak az egéssségiigyl intégmiények, amelyekee az ombudsman pigsgdlati jogosultsdga — az
Ajbt. hataskori szabdlyai értelmében — egyértelmiien kiterjed.

II. Az alapvetd jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mogott 4ll6 Gsszefuggés-rendszer feltirisa sorin
autoném, objektiv és neutrilis modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatisaval és
Osszevetésével tesz eleget manditumdnak. Az ombudsmani intézmény megalakulisa 6ta az
orszaggyllési biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodott az Alkotméinybirdsig
alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megillapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem speciilis vonasainak megfelelSen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitisaival Osszefliggésben hivatkozom arra, hogy az Alaptorvény
vonatkozé rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasinak hatilyba lépését
kovetéen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az Alkotminybirdsag a 22/2012. (V.
11.) AB hatdrozataban arra mutatott ra, hogy ,.az elézd Alkotmdny és ag Alaptorvény egyes rendelleesiése
tartalnii egyedsége eselén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirisigi dintéshen megielend jogelvek dtvételét, hanem
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azok figyelmen kivil hagydsit kell indokolni”. Az Alkotméanybirésig a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatirozatiban azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében
mar az Alaptérvény Negyedik Médositdsa alapjin jar el a koribbi alkotminybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosigit illetGen. A testilet elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,4%
Alkotminybirsdg a hatdlydt vesstett alkotmdnybirdsdgi hatirozat forrdsként megelilisével, a kinyegt, az adott
iigyben felmeriili alkotmdnyossdgi kérdés eldintéséhes, siikeséges mértékd ds terjedelmil tartalmi vagy s3gvegserd
megjelenttéssel hivatkohatia vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozolt érveket, jogelveket. A%
indokolisnak & alkotmdnyjogt forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki s3dmira
megismerhetinek, ellendrizhetdnek kell lennie, a joghigtonsdg igénye ag, bogy a dintési megfontoldsok dtldthatiak,
kivethetfek legyenek. A nyilvdnos érvelés a dimtés indokldsdnak litalapia. A kordbbi hatirozatokban kifejtelt
érvek felhaszndlbatésdgdt ag Alkotmdnybirdsdg mindig esetril esetre, a konkrét figy kontexitusidban vigsgdfa.”

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszig fliggetlen, demokratikus
Jjogdllam. Az Alkotmanybirdsig koribbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogillami mindségnek
nélkillozhetetlen eleme a jogbigtonsdg. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirésag felhivta a figyelmet
a 30/2012. (V1. 27.) AB hatirozatiban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdése azonosan deklarilja a jogillami klauzulat, tehit az eddig kialakitott
alkotmanybirésigi gyakotlat relevansnak tekintheté a vizsgilat sorin. Az Alkotmdnybirdsag
koribbi toretlen gyakotlata alapjin ennek a jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a
kézhatalom gyakorlisinak szabalyokhoz kotottsége. A jogillamisag elvébdl folyd kévetelmény a
kézhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal rendelkezd szervek a jog dital
megdllapttott mikidési rendben, a polgirok szamara megismerheté és kiszdmithaté médon
szabilyozott korldtok kizitt fejtk ki tevékenységiiket. Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy «
kisgdmithatésdg — beleértve az egységes jogalkalmazdst — é ag eljardsi garancidk bigtositdsa sgorosan
dssxekapesolddik ag, egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolcsonésen feltételezik egymast. A
jogillamisig az édllam mdkodési alapelve, a kozhatalom joghoz kotottségét jelenti, azaz az
allamnak csak azt szabad megtennie, amit szimara a jog kifejezetten megenged. A jog uralma azt
jelenti, hogy nem a hatalom eseti dontései, 6nkénye, akarata érvényesiil, hanem a jog uralkodik: a
hatalom csak a jogszabalyi alapokon, a szabalyok tiszteletben tartisaval érvényesithet: akaratat.

Az Alkotminybirésig 4ltal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsig az dllam — s
elsGsotban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részterliletei €s az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiek, mikodésiket tekintve
kiszamithatéak és elGrelithatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsig nem
csupin az egyes normak egyértelmiségét kiveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének
kiszamithatosagat is. A jogallamisag elvébdl folyo kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas
torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dital megallapitott miikidési
rendben, a polgarok szamara megismerhets és kiszamithatd médon szabilyozott korldtok kizilt
fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a kisgdmithatdsiy — beleértve az
egységes jogalkalmasdst — &5 ag elfjdrdsi garancidk bigfositdsa s3orosan dsszekapesolidik ag egyes alanyi
alapjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast.

Ha 0Osszevetjiik az AlaptSrvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény II. cikkében,
foglaltakat a koribbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 54. § (1) bekezdésének szdvegével, akkor
az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat tirgyat képezé emberi méltdsig joga és a jogillamisag
elve tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szovege, amely a kotabbi
alkotmanybirésigi gyakotlat elvetését, tartalmi Atértékelését alitimasztani. Igy elvi
megillapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése sorin
irAnyadoénak tekintem az Alkotmanybirésag dltal az Alaptérvény hatalyba lépését megelézGen és
az azt kovetSen meghozott hatirozataiban, azok indokoldsaban kifejtett megillapitisokat. A
tisztességes eljirds joganak érvényesiilése kapcsan annyi valtozast érdemes még ebben a korben
kiemelni, hogy immiar kiilén alkotmanyi rendelkezés nevesiti a #isgtességes hatdsdgi elidrdshoz; vald jogot.



2. Az Alaptorveny 1L cikke alapjan az emberi méltdsdg sérthetetlen, minden embernek joga
van az €lethez és az emberi méltésghoz. Az Alaptérvény hatilyba lépését kévetden is hivatkozasi
pontot jelentd alkotmanybirésagi gyakorlat az emberi méltésaghoz vald ]oggal kapcsolatosan arra
hivja fel a ﬁgye]met hogy a méltdsig az emberi élettel cleve egyiitt jiré mindség, amely
oszthatatlan és kotlitozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenls. Az egyenld méltésighoz
val6 jog az élethez valé joggal egységhen azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke
kozétt jogilag killonbséget tenni. Emberi méltésiga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
fuggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve dllapotitdl, és attdl, hogy emberi lehetSségébdl
mennyit valositott meg, és miért annyit. A méltésighoz vald jognak részét képezi az is, hogy
minden embert masokkal egyenld méltésigh személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és
embercsoportok kézott tilos indokolatlan, ésszeritlen killonbséget tenni.

Az Alkotminybirésig az ember életét és méltésigit egységben szemlélte, ami azt jelenti,
nem vilaszthatdk kiilén az ember tirsadalmi és biolégiai dimenziGjahoz fiizhetd jogok. Az emberi
méltdsaghoz £iz6d6 jog az alkotmanybirésig gyakorlatiban nem a személy szubjektumatél fiiggd
méltosigérzethez kapcsolédott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberi mindséggel
egylitt ismeri ¢l, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat, As Alkotminybirdsdg sserint azy emberi
mélldsdghos, vald jog a terméssetes személyek antondmididt jelents, ag onrendelleesiésiiknek egy olyan, mindenki
mds rendelkezése alol kivont magia van, amelynél fogva ag ember alany marad, s nem vilbat esskizzé vagy
targgyd. A méltésighoz vald jognak ez a felfogisa killonbozteti meg az embert a jogi személyektdl,
amelyek teljesen szabilyozas ala vonhatdk, nincs érinthetetlen lényegiik.

Az Alkotminybirsig mir az egyik els, 1990-ben hozott déntésében kimondta, hogy az
emberi méltésighoz valé jog altalinos személyiségi jog, amelynek egyes fontos eleme az
ontendelkezés szabadsaga, az dnrendelkezéshes vald jog. Ugyanebben a hatirozatban hivta fel a
figyelmet arra az Alkotmanybirdsig, hogy az oOnrendelkezési jog — mint az &sszes kiilénds
személyiségi jog — az egyén autondémidjat, az egyéni doéntés szabadsagit védi. Az
Alkotmanybirésag 2000-ben foglalkozott elGszOt az egésgségiigyi dnrendelkesiési jog kérdéskorével, a
betegek jogainak tartalmaval, a beteg 6nrendelkezési jogit pedig kiillonds személyiségi jogként
vezetett le az Alkotmany szovegébdl, Az Alaptorvény kiillon nem nevesiti a betegek jogait, de
ezek a specidlis jogositvinyok — allispontom szerint tovibbra is — levezethetéek az emberi
méltésaghoz valo jogbdl, és az énrendelkezési jogb6l. A betegek jogainak fokozott allami védelmi
kotelezettségekbdl adodod egyes alanyi jogokat térvényi szinten rogzitették: az Elitv. betegjogi
katalégusa nevesii a beteg emben méltdsaghoz vald jogit, tajékoztatasahoz valé jogit,
onrendelkezési jogat, ¢s a gyogyintézet elhagyasanak jogat.

A betegjogl jogvédelmi rendszer kozpontjaban az egérgségiigyi dnrendelkesési jog biztositdsa,
valamint az ,informed consent”, azaz a tijékozott beleegyezés elve all, ennek megfelelden széles
korG alkotmanyos védelemben részesiil a szabad, tajékozott és felelGsségteljes dontésre képes
ember sajit teste és sorsa feletti rendelkezési joga. Az Alkotmanybirdsag 36/2000. (X. 27.) AB
har:itozatéban kifejtett é].lzispontja szerint a egessegiigy el/été.r :aréﬂ J{z%.fége.r beamtka{a'méba mlo’
ombudsmani jelentés kiemeli, hogy a beteg, egészségiigyi ellitisra szoruld szemeiyek e beb:{etak,ﬂe!
Jogva eleve kiszolgdltatotr — nem egy esetben alirendelt” — helyzetben vannak az egészségigyi
intézményekkel szemben, 1gy jogaik killonosen sérilékenyek. Mindebbdl kévetkez8en az allamtdl
nemcsak az egészséglgyl intézményrendszer fenntartdsa és mukodtetése virhaté el, hanem
alkotmanyos kotelezettsége kitetjed ag egészségiigyi ellitdsra sgoruld sxemélyek alapvetd jogai védelmére.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy dgyert a hatésdgok — ide értve a kézszolgaltatast végzd szerveket — tészrehaijlis nélkiil,
tisgtességes mbdon és éssgerd hatdridin beliil intégik, illetve a dontéseiket a tirvényben meghatirogottak sserint
indokoliik. Az Alkotmanybirosag allaspontja szetint a kézigazgatis térvényessége akkor valdsul
meg, ha jogilag szabilyozott eljarasi keretek kozott milkédik. Nem hagyhaté figyelmen kiviil
tovabba, hogy a &iszdmithatésdg — beleértve az egységes jogalkalmazast — & ay efjdrisi garancidk
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biztositdsa sgorosan Gss3ekapesolidife az egyes alanyi alapogok, szabadsdgiogok védelmével, mintegy keblesindsen
Jeltételezike egymdst. Az Alkotménybirdsig elvi éllel mutatott ri arra, hogy az alanyi jogok
érvényesitésére szolgilé eljarisi garancidk a jogbiztonsig kovetelményébdl erednek, de szoros
kapcsolatban allnak a jogegyenlSséggel is. A megfelelS eljarisi garanciik nélkil mik6dé eljirasban
ugyanis a jogbiztonsig az, ami sérelmet szenved. A tisztességes eljaris kovetelménye olyan
minéség, amelyet az eljards egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A
tisztességes eljirashoz valdé jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas
alapvet jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.

III. Az iigy étdeme tekintetében

A konkrét tigyben folytatott ombudsmani vizsgilat elsGdleges célja az volt, hogy egészségligyi
ellitdis sorin a nem pszichiatriai osztalyon kezelt betegekkel szemben alkalmazott kotlitozd
intézkedések alkalmazhatdsigival dsszefiiged alapjogi kérdéseket jarja koril.

A kiindulépontot a korabban hivatkozott Editv. 10. § (4)-(5) bekezdései jelentik, amelyek
felhatalmazast adnak az egésgségigyi elldtdst nydjtd sgdmdra (elsGsorban a kezel6orvos, masodsorban
az 4poldszemélyzetnek utblagos orvosi hozzijarulassal) @ beteg korldtogd intézkedésnele  vald
aldvetésének. Ugyanezen szakaszok rendelkeznek tovabba a korlatozé intézkedések egészségligyl
dokumenticioban valo feltiintetésérdl, hogy az egészségligyi intézmény ezaltal is eleget tegyen az
Eutv. 136. §-ban foglalt dokumentacios kotelezettségének. Emellett a beteg az Alaptérvény 11
cikkébdl levezetheté onrendelkezéshez val6 jogat szavatolé Eitv. 15. § (1)-(4) bekezdései —
Osszhangban az Eitv. 20. §-dban foglalt egészséglgyi ellitds megtagadasahoz valé jogaval —
kifejtik, hogy a beteg cselekvoképes allapotban, a megfelels tajékoztatas mellett, a beteg és az
orvos kézott megfeleld interakeid fenntartasaval, kifejezheti mind a kezelésbe valo beleegyezését,
mind annak megtagadasat. A vonatkozd rendelkezések érelmében a kegeléshe vald beleegyesiés tirténbet
rdutals magatartdssal is, ebbdl mindazonaltal arra is kovetkeztethetink — ellenkezé jogszabalyi
rendelkezés hianyaban -, hogy a megtagadis is kifejthetd exen a mddon. Az Eiitv. 15. § (6) bekezdése
értelmében tovabba a beavatkozas elvégzéséhez valo beleegyezésért barmikor visszavonhatja.

Azonban az Eutv. — és mas hatilyos jogszabily - nem fogalmaz meg tovibbi
részletszabilyokat a nem pszichiatriai osztilyon az ellitds sorin alkalmazhaté korlatozéd
intézkedésekkel kapcsolatban.

A vizsgilt Ggyben ugyan nem pszichiatriai osztalyon kezelt betegre alkaltnaztak kotlitozé
intézkedést, de garancialis okokbodl ez esetben iranyadonak és a vonatkozé szabalyozas hianyara
vetitetten iranymutatonak tekintjik az Eutv. azon rendelkezését, amelyben killon szol a
pszichiatriai betegekre vonatkozé korlatozasokrol, kifejezetten kitétve a 194, § rendelkezéseiben
az egészségligyl dokumenticids €s indokolasi kotelezettségre, valamint a betegjogi képvisels és
mas képvisels értesitésére.

A fenti rendelkezés alkalmazasinak feltételeit biztositja az ESzCsM rendelet. Az ESzCsM
rendelet 5. § (4) bekezdése iranymutatast nyjt @ Rorldtogd intézkedés dokumentdlisibog, a korlatozé
intézkedések vezetésére szolgilé adatlap mellékelésével. Emellett az ESzCsM rendelet 5. §-a
eloirja az egészségligyl intézmények szamara sajat eljarasrend kialakitasat.

Mindesek alapjin megdllapithatd hogy a Kérbdy dital kialakitott pstichidtrial osytdlyra érvényes belsé
elidrdsrend, illetve dokumentdcids eldirdsok igyekezmek megfelelni a fenti jogszabdlyi rendelkesiéseneke, mive!
tartalmazdk a ESyCsM rendelet 5. § (4) bekezdésben feltiintetett kritérinmokat.

Kiemelends, hogy még azon tulmutatéan kilén rendelkeznek — a pszichidtriai osztaly
kivételével — minden osgtalyra Riterjedien alkalmagands korldtogd intégkedések  alkalmazhatdsdgdrdl,
amelyben az itanyado dokumenticids eldivisokra is kitémek. A vizsgilt panasziigyben azonban a a
korhazi gyakorlat kapesan feltirtam, hogy a beteg egészségligyi dokumentacidjanak hiinyossigai
folytan az igazgatdi utasitasba foglalt kévetelményeknek az eljaras nem felelt meg.



A beteget érinté korlatozé intézkedések esetében a kovetkezd tiblazatban foglalhatoak
Ossze a szabalyozast sértd, fennalld hianyossagok:

Diatum Dokumentum Alkalmazott kotlitozéd Szabalyozasnak valé
kiallitéja, megnevezése mtézkedés megfelelés’
2015.09.11. Gasztroenterologia fizikai korlatozas Nem szerepel a varhatd
Osztily idotartama, paciens
dekurzus lapok illapotellenorzésének ténye,
gyakorisiga. Nincs adat a
beteg, és/vagy a
hozzitartozok
tajékoztatisitdl. Nem
szerepel a lazlapon.
2015.09.11. | Gasztroenterologia kémiai kotlatozas A fentieken tOl hidnyzik a
Osztaly korlitozas eltendelésének
elltasi lap, lazlap ideje, indokolas kifejtése.
2015.09.29. Gasztroenteroldgia fizikai korlatozds Hidnyzik: kotlitozis
Osztaly elrendelésének ideje,
dekurzus lapok varhaté  tartama, indoka,
paciens allapotanak
ellenérzése, gyakorisaga, a
beteg és/vagy
hozzatartozéjanak
tijékoztatisa. Nem szerepel
a lazlapon.

Az egészségligyi dokumentaciéjaban tovabba a kdvetkezdk szerepelnek:

2015.09.09 13:21 — N-G szonda eltavolitasit kévetéen N-J szondit vezettiink le a beteg
enteralis tipllasanak* inditasa ... miatt.

2015.09.10 07:30 — Reggeli vizitnél N-J szonda mar nem volt meg, hajnalban kihuzta.
Reggel csak rabeszélésre egyezett bele a visszahelyezésébe.

2015.09.10 19:53 — Esti viziten szonda nem volt meg, a beteg kihGzta, ahogyan kaniiljét is,
agyat, ruhdjat Osszevérezte, menni akart. Esti kiirt dézis mellé +1/2 ml Haloperidolt adtunk,
szitkség esetén Clonazepam dozisat is noveljik. ... Felhivjuk figyelmét NJ szonda
fontossagara, azt igéri legkdzelebb nem huzza ki.

2015.09.11 14:32 — N-] taplalasat folytatjuk, a beteg csukldjat rogzitjik.

2015.09.29 07:30 - ... Tegnapi napon subclaviakaniilre kététt infusiot csomozta Gssze, igy
annak kivédésére, hogy a subclaviaba helyezett kantljét ne tépje ki magibdl és ne tegyen kirt
magaban, tegnap kb. 1 6ran it mk’ csukl6 kirbgzitése sziikségessé valt.

2015. 09.29 20:02 — ... Amig infhzié folyik, kezeit rogziteni kényszerilink.

Fenti bejegyzésekbdl lithatd, hogy a beteg t6bb alkalommal kitépte a kezébdl az infiziét,
illetve eltivolitotta a tipszondajit is, volt, hogy el akarta hagynia kérhdzat is. Ezt kovetéen két
alkalommal beszélgettek vele errdl, a késébbiekben pedig tobb alkalommal rogzitették a csukloit

3 1G1115 Igazgatdi utasitisnak vald megfeleltetés, amely a jelentés vizsgilata alapjin Ssszhangban van a hatilyos
jogszabilyi rendelkezésekkel.

az enterdlis taplilis sorin a tipanyapokat tartalmazé oldatokat szondin keresztill az emésztdesatorna megfeleld
szakaszaba juttatjik.
® értsd: mindkét




annak érdekében, hogy a beavatkozisokat elvégezzék. Ahogyan azt fentebb mir rdgzitettem, a
vonatkozé rendelkezések értelmében a kezeléshe vald beleegyesés tirténbet rdutald magatartdssal is, ebbél
mindazonaltal arra is kovetkeztethetiink — ellenkezd jogszabilyi rendelkezés hidnyaban -, hogy a
meglagadds is kifgthets ezen a médon. A konkrét esetben nem talalhatd bejegyzés a
betegdokumenticiéban arra vonatkozdan, hogy az ismételt és sorozatos ellitis megtagadasként
értékelhetd kaniil, illetve tipszonda eltivolitist kovetGen érdemi beszélgetést folytattak volna a
beteggel atrdl, hogy kivinja-e ezeket a beavatkozasokat, beleegyezik-e azok alkalmazasiba, annak
ellenére, hogy a Kérhiz nyilatkozata szerint a beteg cselekviképessége a fekvGbeteg ellatis soran
végig megtartott volt, és a beavatkozdsok ismételt alkalmazasahoz mir koribban is ribeszélésre
volt szitkség. A 2015.09.11-t3] alkalmazott fizikai rogzitéseknél mar nem szerepel bejegyzés azzal
osszefliggésben, hogy beszélgettek volna a beteggel a beavatkozasrdl, hogy kivinja-e az ahhoz
korabban adott beleegyezését visszavonni, annak akadalymentes elvégzése érdekében rogzitették
a karjait.

A Koérhaz - gyakotlata alapjan - nem tett eleget a dokumenticios kotelezettségeknek. igy
eleve nem lehet utdlag rekonstrudlni, hogy a Kirhdg bistositotta-e a beteg szdmidra ag. onrendelkesést joginak,
kiilinds tekintettel az elldtds megtagadisihos; 648 jogdnak gyakorldsdr. Nem tirhaté fel tovibba az sem,
hogy a Korhdz eleget tett-e a beteg iranyaban valé tijékoztatasi kotelezettségének, amely
kotelezettségét a panaszos illitdsa szerint a hozzatartozok tekintetében is elmulasztotta.

Mindesek alapiin megdllapitom, hogy a Kdrbdz fonti mulasgtisaival, sajit belsi eljardsrendiének
figyelmen kiviil bagydsdval megsértette a joghigtonsdy kdvetelményét, elidrdsa nem wolf Osszeegyextethetd a
betegiogok védelmiének kotelesettségével sem.

Az ETT irinyadé megillapitisira vonatkozdan® megjegyzends, hogy az egészségiigyl
szolgaltatisok nyljtasihoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrSl szolé 60/2003. ESzCsM
rendeletben foglaltak alkalmazisa mellett, az egészségiigyl szakdolgozdk létszamara tekintettel,
felmeril a gyanija annak, hogy az egészségiigyl intézmény nem tud eleget tenni az alapvetd jogok
maradéktalan érvényesillésének. Igy Liilsnosen felmerill a személyes szabadsighoz valé jog
szitkséges és arinyos korlatozasaval, a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilésével a
dokumenticids/értesitési  kotelezettségek tekintetében kapcsolatos visszdssig/jogsérelem
veszélye.

Ebben a vonatkogdsban kiemelends, hogy az dllamnak nemcsak ag egésgségiigyi intézményrendsger
Jfenntartdsa €5 mitkidtetése a feladata, azg alapjogvédelmi kdlelezettsége egyértelmiien kiferjed ag egésséptigyi
ellatisra sgoruli sxemélyek jogainak védelmére és az ehhes sydiksiges feltételek bigtositdsdra,

A betegere dnrendelkesiss, illetve tisstességes eljdrdshoz vald jogdnak intésményes védelmébe beletartogik
tovdbbd ag is, hogy a jogalkotdnak garancidlis syabilyokban vildgos irdnymutatdst kell adnia arrdl, hogy milyen
Jeltételeke mellett lebetséges Rorldtod intéskedéseket alkalmazni. Megdllapithats agonban, bogy elenleg nincsenek
Jogilag  megfelelien  szabdlyogva a mem  psgichidtriai betegek  esetéin  alkalmazott korldted  intégkedések
elrendeléséneke feltételei és alkalmasdsi kiriilményeinek résglete,

Uniés szint@, illetve megfelels hazai szabalyozas hianyiban’ az egészségiigyi intézmények
esetleg sajit hatidskoriikben rendelkeznek a kérdésrdl a belsé normdikban. A panasziigyben
folytatott vizsgalat tapasztalata, hogy e szabalyzat alkalmazdsa a gyakotlatban nem valosult meg
megfeleld modon: a Kérhaz nem teljes alapossiaggal tett eleget, illetve hidnyosan tett eleget
dokumenticios kételezettségének. EbbS] kovetkezben egységes szabdlyosds hidnydban a fennalld

6 Fel kell hivni a figyelmet itt ismét arra, hogy a fizikai korlitozas kivélthaté lehet akkor, ha elegendd szakképzett
személyzet dll rendelkezése, és/vagy ha a zavart betegnek kiilén kértermet, dpoldt tudnak biztositani.

7 nincs atra vonatkozé jogszabily kbtelezés, hogy kotelezd volna eljarisrendet késziteni a nem pszichitrai osztilyon
alkalmazott korlatozé rendelkezésekkel 6sszefiiggésben
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helyzet nem felel meg a joghistonsdg kivetelményének: a betegjogok kikényszerithetdsége, illetve a
sérelem bekovetkezése esetén annak jogi Gton vald orvoslasa bizonytalan.

Megdllapitom, hogy inmagdban a joghizionsdg kdvetelményével dss<efiiged vissgds belygetet idéz el az,
bogy szabdlyozds hidnydban ag egésgsigiigyi szolgdltatok sajdt elidrdsrendjiik mentén bigtositidk az Eiity. dltal
konkretizdlt betegiogok gyakoridsdt. A jogszabdlyi rendelkesések  bidnya pedig a kdrhdzi gyakorlatban
érvényesiild dokumenticids hibdkon, mulasytdsokon keresstil alkalmas arra, hogy a korldtosds alé vomt
sgemélyek onrendelkesési jogdval sszefiiged visszdssdgor okoggom, a jogsérelem bekivetkestének dllands és
kizvetlen vessiélyét idégze eld.

A jogalkotd a szabilyozds szintjénck megillapitisakor széles mérlegeléssel rendelkezik. igy
megteheti, hogy a pszichiatriai betegekkel szembeni korlatozé intézkedések alkalmazhatésigihoz
hasonlban rendeleti sginten sgabdlyogga a mds, kirbazg osgtalyon keselt betegekre vonatkogd alkalmasbatisdg
és dokumentdcios sgabdlyokat, igy azonos jogszabalyi szintre kertilne mindkét szabalyozis. Ra kell
mutatnom ennek kapcsan, hogy a jogalkotisrdl sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 3. §-dban foglalt
garancilis szabaly, hogy az azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé modon,
szabilyozasi szintenként lehetéleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefuggd wissgdssdg bekivetkesise miatt és a jovobeli
Jogsérelem lehetGségének elkerililése érdekében

1) az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérers az emberi er6forrasok miniszterét, hogy fontolja meg a
jelenlegi szabalyozasi kornyezet feliilvizsgalatat, és annak nyoman, szakérték bevonasaval
tegye meg a szitkséges intézkedéseket a egészségligyi fekvobeteg intézményekben a nem
pszichiattiai osztalyon kezelt betegek esetében alkalmazhaté korlatozé intézkedések
szabalyaival 6sszefliggd rendeleti szinti szabalyozas mielobbi megalkotisa érdekében.

2) az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a Tolna Megyei Balassa Janos Koérhaz féigazgatd
f6orvosat, hogy

a. a betegek onrendelkezéshez és tisztességes eljarashoz valé joganak hatékony
védelme érdekében tegyen intézkedést a Korhaz hatalyos belsé eljarasrendje és az
alkalmazott kotlatozd intézkedések dokumentacidjanak Osszhangba hozatala
érdekében;

b. a jovoben koriltekintGbben vizsgaljak a betegek reakcioi mogott allo szandékukat,
ezzel is biztositva az 6nrendelkezési joguk gyakorlasat.
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