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A vizsgilat meginditisa

A panaszos sziilé a beadvinyiban a Pest Megyei Korminyhivatal Gyamugyi és Igazsagiigyi
Féosztilyanak (a tovibbiakban: masodfokd gydmhatosig) a gyermeke nevelésbe vétele ugyében
zajlé misodfoka eljarasa elhizddasit sérelmezte.

Tekintettel atra, hogy a panaszbeadviny alapjin felmerilt a jogillamisig elvébdl
levezethetd jogbiztonsig kovetelménye, a tisztességes hatGsigl eljirishoz val6 jog, valamint az
érintett gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé jogival Gsszefiiggs visszassig gyanuja az
alapvetd jogok biztosirél sz6l6 2011. évi CXI. térvény (a tovibbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése
alapjan vizsgilatot inditottam. A vizsgilat eredményes lefolytatisa érdekében az Ajbt. 21. § (1)
bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjin a misodfoki hatosig vezetSjétSl — az ligyben
keletkezett itatmasolatok csatoldsaval egyidejileg — tajékoztatist kértem.

Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek

o 2 jogillamisig elve és a jogbiztonsig kdvetelménye: ,,Magyarorszdg fiiggetlen demokratikns

jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

* 4 tisztességes eljirishoz vald jog ,Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a hatdsigok
részrehaylis nélkiil, tisgessiges modon és éssgeri hatdridén beliil intézzék.” (Alaptorvény XXTV.
cikk (1) bekezdés

o a gyermekek védelemhez és gondoskodishoz valé joga: ,,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld  testi, sxellemi b5 erkolesi fejlbdésihes, szgikséges védelembes, és gondoskoddshoz.”
(Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogairdl széld, New Yotrkban, 1989. november 20-in kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolé 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

e a gyermekek védelmérdl és a gyimugyi igazgatistol sz0l6 1997. évi XXXI. tStvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

o a kézigazgatasi hatdsagi eljaris és szolgiltatas dltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.);

o 2z ltalinos kozigazgatisi rendtartisrdl sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr);

¢ 2 gyimhatdsigokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyimiigyi eljarastdl szolo 149/1997.
(IX. 10.) Korm. Rendelet, (a tovabbiakban: Gyer.);

e pyermekvédelmi és gyamugyi feladat- és hatiskorck ellatasarol, valamint a gyamhatdsag
szervezetérl és illetékességétdl szold 331/2006. (XII. 23)) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyszr.).

A megallapitott tényallas

A panaszos altal Hivatal Panaszirodijan elmondottak, és a csatolt iratok szerint a Pest Megyei
Kormminyhivatal G&dollél Jarasi Hivatalanak Gyamiigyl és Igazsagigyi Osztalya a PE-
07/GYAM/2174-2/2017. szam1, 2017. augusztus 14-én kelt hatdrozatival a panaszos gyermekét
nevelésbe vette. A panaszos sérelmezte, hogy a fellebbezést a masodfoku hatdsig a beadvinya
Hivatalomhoz val6 benydjtasanak idépontjaig (2018. januar 16-aig) nem biralta el.



A rendelkezésemre illé dokumentumok és egyéb informdcidk alapjan a kdvetked ténydllis
rigzithets. A szilSk fellebbezésiikben a Pest Megyei Teriileti Gyermekvédelmi Kézpont és Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgilat Gyermekvédelmi SzakértGi Bizottsiginak (a tovabbiakban:
f6varosi gyermekvédelmi szakértdi bizottsig) véleményében foglaltakat vitattak. A benyujtott
fellebbezést a misodfokd gyimhatésig 2017. szeptember 12-én érkeztette. A misodfokd
gyimhatésig ezt kovetGen a Gyer. 104. § (5) bekezdése alapjan 2018. februir 9-én kelt végzésével
— kiegészit6 bizonyitis keretében — megkereste a Szociilis Gyermekvédelmi Foigazgatosig
Orszigos Gyermekvédelmi SzakértSi Bizottsigat a fGvarosi gyermekvédelmi szakértdi bizottsig
szakmai véleményének feliilvizsgilata céljabol. A hivatkozott jogszabilyi rendelkezés alapjin
ugyanis a gyermekvédelmi és gyimiigyi feladatkGrében eljiré megyei kormanyhivatal a szakmai
vélemény feliilvizsgilata érdekében megkeresi az orszigos gyermekvédelmi szakértSi bizottsigot,
amennyiben az érdemi hatirozat elleni fellebbezésben a megyei gyermekvédelmi szakeértdi
bizottsig szakmai véleményének feliilvizsgilatat kérték. A masodfokd hatésig az ligyben érdemi
doéntést a szakmai vélemény kézhezvételét kovetden tud hozni.

A misodfoki hatdsig vezetSjének tijékoztatisa szerint ez a jelentGs hatirido tallépés a
Gyamigyi Osztily tilterheltségébdl adédik. 2017 augusztusa és oktdbere kozott hirom gyimiigyi
szakiigyintéz tivozott az osztilyrdl, ezért a koribban fennall6 tilterheltség még tovabb nétt.

A vizsgilat megallapitisai
1. A hatdskor tekintetében

A feladat- és hatiskdrémet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgilati jogosultsigaimat az
Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosihoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy
alapvetS jogit sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jir, feltéve, hogy a rendelkezésre llo
kozigazgatisi jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatisi pert — mir kimeritette,
vagy jogotvoslati lehet3ség nincs szimara biztositva

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szetint az dllami vagy Snkorményzati feladatot ellatd
szerv kbzszolgiltatist végzs szervnek mindsill. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyetmekek
védelmét biztosité hatésagi feladat- és hatiskoroket a helyi 6nkormanyzat képviselS-testiilete,
illetve a gyamhatdsig gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gydmhatésig feladat- és
hatiskorét a telepiilési Onkorményzat jegyzdje, a fGvirosi és megyei korminyhivatal
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkdrében eljar6 jardsi (fGvarosi keriileti) hivatala, valamint a
gyermekvédelmi és gyimiigyi feladatkdrében eljir6 févarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja.
Mindezek alapjan az iigyben érintett hatdsigra kiterjed a vizsgilati hatiskSrdm.

II. A vizsgdlt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogétt dllé Gsszefiiggés-rendszer feltirdsa sordn
autoném, objektiy és neutrilis médon, kizirdlag alapjogi érvek felsorakoztatisival és
Ssszevetésével tesz eleget manditumanak. Az ombudsmanintézmény megalakuldsa 6ta az alapjogi
biztos kévetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodott az AlkotméinybirGsag alapvetS jogillami
garancidkkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi megillapitisaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak megfelelen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagit megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megillapitisai kapcsén hivatkoznom kell arra, hogy az AlkotminybirSsig a
22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arta mutatott t4, hogy ,.az elizd Alkotmdny és ax Alaptorvény
egyes rendelkeesésed tartalmi egyesdsige esetén dppen nem a kordbbi alkotmdnybirisig dintésben megielend jogelveke
dtviteldt, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”. Az Alkotminybir6sig ugyanakkor a
13/2013. (VL 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgalt torvényi



rendelkezések esetében mir az Alaptérvény Negyedik Médositasa alapjan jar el a koribbi
alkotménybirésagi hatirozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetGen.

A testiilet ennek kapcsén elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,ax Alkotminybirisig a hatdlydt
vesztett  alkotminybirdsdgi  hatdrozat forrdsként megielilésével, a lnyegi, ax adont digyben Jelmeriils
alkotmdnyossigi kérdés eldintéséhes; sxiiksiges mértékd és terjedelmil tartalmi vagy s3ovegszeri megrelenitéssel
hivatkozhatia vagy idézheti a kordbbi batirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. AZ indokoldsnak és
alkotminyjogi forrdsainak wugyanis a demokratikus jogdllamban  mindenki s3dmira megismerhetinek,
ellendrizhetineke kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a dimtési megfontoldsok dtlithatiak, kivethetbek
legyenek. A nyilvdnos érvelés a dimtés indokldsinak létalapja. A koribbi hatdrozatokban kifgtett érvek
Jelbaszgndlbatésigdt ay Alkotmanybirdsdg mindig esetril esetre, a konkrit jigy kontextusdban vigsgdlia.”

Ha ésszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében és XVI. cikk (1) bekezdésében
foglaltakat a koribbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, illetve 67. § (1) bekezdésének sz6vegével,
akkor az illapithaté meg, hogy a vizsgilat tirgyat képezs jogdllamisdg elve, valamint a gyermekek
védelembes, & gondoskodishoy valj joga tekintetében nem hoz olyan koncepcionilis viltozdst az
Alaptérvény szovege, mely a koribbi alkotminybirGsigi gyakorlat elvetését, vagy jelentGs tartalmi
atértékelését alitimasztand. Igy elvi megillapitisaim megfogalmazdsa, az alapjogok értelmezése
soran — ellenkezd tartalmu alkotméinybirésigi dontés megszilletéséig — irinyadonak tekintem az
Alkotmanybirésig 4ltal mind az AlaptSrvény hatilyba 1épését megel6zen, mind pedig az azt
kovetSen meghozott hatirozataiban, azok indokolisiban kifejtett megillapitisokat,
kévetkeztetéseket. A tisztességes eljiris joginak érvényesiilése kapcsin érdemes kiemelni, hogy
immir kiilén alkotmanyi rendelkezés nevesiti a #isgtességes hatisdgi eljdrdshog vald fogor.

1. Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus  Jogdllam.
Az Alkotminybirésig tobb hatirozatiban rimutatott, hogy a jogillam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsig. Az Alkotminybirésig a 30/2012. (V1. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklarilja a
jogallami klauzulit, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat tovabbra is relevins. Az
Alkotminybirésag szerint a jogbiztonsig az allam kotelességévé teszi annak biztositisat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabilyok is sildgosak, egyértelmiick, mikodésiiket
tekintve Aisgdmithatiak és eljrelithatiak legyenek a norma cimzettjei szamira. A jogillamisag
elvébél foly6 kivetelmény a kozhatalom, a kdzigazgatis térvény ali rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezs szervek a jog dital megillapitort mikidési rendben, a polgirok szamira megismerhetd és
kisziamithaté médon szabdlyozott korkitok kizitt fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy @ kiszdmithatésdg és az eljdrdsi garancidk bizfositisa
sgorosan Gsszekapesolédik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast.
Az alapjogok valdédi érvényesiilését képes kiiiresiteni, megbénitani a szabilyozds vagy a
jogalkalmazis hib4ib6l, zavaribél adodé kiszamithatatlansig, az eljarasra vonatkozé garancidlis
szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyisa. Erdemes utalni itt arra az alkotminybirdsigi
téziste, amely szerint kézvetlen alkotminyi garanciak gagdasdgossdgi és célsgeriisigi okokbdl, az eljaras
egyszerisitése vagy az idGszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sew mellizhetok.

2. Az Alaptdrvény XXIV. cikke immir kinyilvinitja o #isgtessiges efjdrdshog vald jogot. Az
Alkotminybirésig dontéseiben felhivea a figyelmet arra, hogy a jogillamisignak szamos
bsszetevSje van. Irinyadd alkotminybirosagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyé egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatis torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott mikodési rendben, a polgirok
szimara megismerhetd és kiszimithaté mddon szabidlyozott kotlatok kozott fejuk ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek kozétt mikodik, a jogkorlitozasra adott felhatalmazast pedig térvényi szinten pontosan
kell meghatirozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszimithat6sig — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan Gsszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kdlcsénésen feltételezik egymast. Az tgyfél
kozigazgatisi hatarozathozatalra vonatkozé joga nem tehetd fuggbvé attdl, hogy a kozigazgatasi



szerv milyen idépontban hajlandé donteni a hatiskorébe utalt ligyben. A kozigazgatdsnak ugyanis
alkotmanyos kotelessége, hogy a hatiskorébe utalt Gigyben, az erre megszabott id6 alatt érdemt
dontést hozzon. A kézigazgatisi eljaris nem nélkillézheti a katelezd ligyintézési hatariddket.

3. A gyermek megfelels testi, szellemi és erkilesi fejlédéséhes; ssiikséges védelembez; és gondoskoddshos,
valé jogdt az Alaptirvény XV1. cikk (1) bekezdése rigziti. A gyermeket fészabalyként minden olyan
alapvetS jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szimara az életkorinak megfeleld minden feltételt a felnStté valishoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a térvény a megfelel testi, szellemi és
erkélesi fejlddéséhez szilkséges védelemre és gondoskodisra valé jogot. E védelemre és
gondoskodisra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek
sziilei, csalidja, az allam és a tirsadalom valamennyi tagja is kételes a gyermek jogait tiszteletben
tartani, és a tirsadalom fennmaradisinak zilogaként biztositani szimara a megfelel6 fejlédéséhez
szitkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodishoz valé joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlGdése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalin az életkorbdl ad6dé hatrinyokat az allam oldalirdl az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az dllamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvets jogainak elémozditisa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt megtaliljuk az Egyezmény preambulumaban is, amely rdgziti, hogy a
gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyira, kilénds védelemre és
gondozésra van szitksége, nevezetesen megfelel jogi védelemre, sziiletése el6tt és szilletése utin
egyarint. Az Egyezmény 1991-t51 2 magyar belsG jog része, részes allamaként Magyarorszagon is
kotelezettség a 3. cikk alapjan, hogy minden gyetmekekkel kapcsolatba keriilé intézmény és
hat6sig a gyermek legjobb érdekének megfelelGen jarjon el és dontson.

Il Az iigy érdemében

1. A vizsgilat sorin alkalmazandé jogszabilyokkal kapcsolatban utalnom kell arra, hogy az Akr.
2018. januér 1-jei hatilybalépésével a Ket. hatilyit vesztette. Az Akr 143, § (1) bekezdése szerint 2
torvény rendelkezéseit @ hatdlybaldpését kivetien indult és a megismételt eljardsokban kell alkalmazni.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoki eljaras 2017 szeptemberében indult, 2 konkrét ugyet
érintGen a jelentésem megillapitasainil a Ket. rendelkegésest alkalmaztam. A kozigazgatisi hatosagi
eliarasok garancidival Ssszefiiggésben rd kell mutatnom arra, hogy a Ket. az alapelvek kizitt rigzitette
a gyorsasig és az egyszeriiség kovetelményét, az Ugyfél tisztességes lgyintézéshez, a
jogszabalyokban meghatirozott hatiridében hozott dontéshez valé jogat. A Ket. 33. §-a
rendelkezett arrdl, hogy a hatirozatot, az eljirist megsziinteté végzést, valamint a masodfoka
dontést hozé hatdsagnak az elséfoki dontést megsemmisitG és 1j eljirdsra utasité végzését az
eliaris megindulasatdl szamitott 27 napon beliil kell meghozni és gondoskodni a dontés kbzlésérdl.

A rendelkezésemre 4ll6 iratok alapjan megallapithaté, hogy a misodfoldi gyimhatésig a
fellebbezés érkeztetését kovetGen kozel 6t hénap mulva kezdeményezte a févirosi
gyermekvédelmi szakértSi bizottsdg szakmai vélemeényének felilvizsgilatit.

Mindezek alapjin megdllapitom, hogy a mésodfoki hatdsdg késedelmes eljdrisa — fiiggetleniil annak
indokdtél — a panasgos tisgtességes hatbsdgi eldrdshoz, vald jogdval Gsszefiiged visszdssdgot okozolt. A
késedelem tekintetében a masodfoldd hatdsdg vezetGiének tajékoztatisit tudomasul veszem,
azonban a fentiekben kifejtett, a hatésigi eljdrisra vonatkozd garancidlis elvek okan — kulénds
figyelemmel a kozigazgatis azon kotelességére, miszerint a hatiskdrébe utalt tgyben, az erre
megszabott idé alatt koteles érdemi déntést hozni — a mulasztis tekintetében a panaszos
tisztességes eljarashoz valé jogival Osszefliggd visszdssig megillapitisit nem mellSzhettem.
Megdllapitom azt is, hogy a mdsodfoks gydmbatdsdg nem érvényesitette a gyermek legiobb érdekét figyelembe vevi
eliirds elvét sem, tovdbbd — mivel a jelentis miériékben elbizods eljaris kivetkexményekint ag. érintet gyermek
helyzete bigonytalan — a gyermeknek védelembes, é5 gondoskoddshox vald jogdval dsszefiged visszdssdgor okozont,



2. Ra kivinok mutatni arra, hogy a Ket. 33/A. § (1) bekezdése szerint, ha a hatésag a rd irdnyado
figyintézési hataridét az ugyfélnek és az eljirds egyéb résztvevijének fel nem rohatG okbol tallépi,
koteles az tigyfél altal az efidrds lefolytatisdért megfizetett illetéknek vagy djnak megfeleld dsszeget, ha pedig
az iigyintézés id6tartama meghaladja az irdnyadé lgyintézési hatiridé kétszeresét, a megfizetest
dsszeg kétsgeresét az Agyfél részére visszafizerni. A Ket. 33/A. § (2) bekezdése kimondja, hogy a hatésag
fizetési kotelezettségét nem érinti, ha az {igyfél az illeték vagy dij megfizetése alol részben vagy
egészen mentesillt, ilyen esetben a hat6sig az Gsszeget az iigyfél iltal meg nem fizetett rész
arinysban a kézponti koltségvetésnek fizeti meg. Ha az eljiris lefolytatisiért az eljards
meginditasira irinyulé kérelmet benyijté iligyfél jogszabaly alapjin nem koteles illeték vagy dij
fizetésére, (gy a hatdsdg az illetéktirvény s3erinti dltaldnos tételil eljdrdsi illetékneke megfelels Gsszeget, illetve
ennek kétszeresét fizeti meg a kizponti koliségretésnek. Végil pedig a Ket. 33/A. § (3) bekezdése szerint
a Ket. 33/A. § (1) és (2) bekezdése szerinti dsszeget a hatdsag sajit koltségvetése terhére a fizetési
kotelezettséget megallapité dontés jogerdssé valasitol szamitott nyolc napon belil fizeti vissza az
{igyfél szamara, illetve fizeti meg a kozponti koltségvetesnek.

A rendelkezésemre 3ll6 iratok alapjin @ mdsodfoki hatdsdg nem hozott fizetési kitelezettséget
megallapité dimtést és nem intézkedett az illetékekeSl sz6l6 torvény szerinti iltalanos tétel eljarasi
illetéknek megfelel Gsszeg kétszeresének megfizetésérSl. A Ket. alapjin a kompenzaciés
kételezettség nem fakultativ természetii feladat, hanem a tisgességes efjardshog, vald jog biztositdsdt
szolgdlé jogi garancia. Mindeek myomin nem mellizhettem annak a megdllapitisit sem, bogy a mdsodfoks
gudmbatisdg e mulassidsa a panasos tistessiges eljardsho3, vald jogdval Sssefiiged visszdssigor okozolt.

3. Jelen vizsgilatom kapcsin utalnom kell arra, hogy az elmult években Hivatalomhoz szamos —
foként Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyamiigyi és Igazsigiigyi Féosztilyinak Szocialis és
Gyimiigyi Osztilyanak, valamint a Pest Megyei Kormdnyhivatal Gyimiigyi és Igazsigigyi
Féosztilyanak elhiizddé eljarisat sérelmezé — panaszbeadvany érkezett." AJB-3534/2016. s3dmon
difogi jelleggel vizsgdltam a3, olsi- és mdsodfokii gydmbatisigok feladatellitisinak sxemélyi feliételeit, az ott
dolgozd munkatirsak létszimit és ag ebbol adids tilterheliségét. Az EMMI szociilis Ugyekért és
tarsadalmi felzirkSzasért felelds dllamtitkira e jelentésemben a gyimhatésigok tilterheltségére
visszavezethetd visszassagok orvoslisa érdekében megfogalmazott ajanlisaimra vilaszkent arrSl
tajékoztatott, hogy a gyamiigyek intézésének gyorsitisa érdekében a szaktirca 2018. januar 1-jétdl
a misodfokon eljir6 gyamhatésagok tligyintéz6i létszamat 16 %o-kal tervezi emelni.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd joggal Gsszefliggh visszdssigok bekovetkezésének jGvobeni
megel6zése érdekében

1) az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem az emberi erGforriasok miniszterét, hogy — a szocialis
tigyekért és tirsadalmi felzitkézasért felelds llamtitkdr Gtjdn — fGvarosi, illetve megyei
bontasban tijékoztasson a misodfokon eljard gyimhatésigok ugyintézoinek tervezett
létszimemelésének megvalosulasarol;

2) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Pest Megyel Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagiigyi
Féosztilyanak vezetdjét, hogy haladéktalanul tegyen eleget a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
és szolgaltatis altalinos szabélyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény 33/A. § (2)-(3)
bekezdésében foglalt térvényi kotelezettségének.

Budapest, 2018. marcius 2.5,




