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Az alapvet6 jogok biztosanak
Jelentése
az A]B-482/2018. szamu iigyben

El6adé: dr. Rajzinger Agnes
Az eljaras meginditasa

A Hivatalomhoz fordulé panaszos beadvanyaban ismertette, hogy apai kapcsolattartas tigyében
Budapest Févaros Kormanyhivatala XI. Kerileti Hivatalinak BP-11/04/84-10/2016., BP-
11/04/84-11/2016., és BP-11/04/84-12/2016. szamu végzései ellen 2016. augusztus 29-én
jogorvoslattal élt. A panaszos sérelmezte, hogy az eljarasi hatarid6 tobbszorosének eltelte ellenére
a masodfokon eljar6 hatdsag, a Budapest Févaros Kormanyhivatalanak Gyamiigyi és Igazsagiigyi
Féosztalya (a tovabbiakban: masodfoka gyamhatosag) az tigyében dontést nem hozott.
Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany kapcsan felmerilt a jogallamisag elvébol
levezethetS jogbiztonsig kovetelményével és a tisztességes eljarashoz valo joggal Osszefliggd
visszassag gyanuja, az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat
eredményes lefolytatisa érdekében megkeresésemben — az tgyben keletkezett iratmasolatok
csatolasaval egyidejlleg — részletes tajékoztatast kértem a masodfoku gyamhatdsag vezet6jétol.

Az érintett alapvets jogok és alkotmanyos alapelvek

— A jogillamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye. ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

— A tisztességes eljarashoz vald jog ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok
részrehajlas nélkul, tisztességes modon és ésszert hataridén belil intézzék.” (Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés);

— A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 joga: ,,Minden gyermeknek joga van a
megfelelé testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez  sziikséges védelemhez és

gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

— a Gyermek jogairél szolé, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérol szolo 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

— 1997. évi XXXI. tv. a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatastol (Gyvt.)

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.);

— az altalanos kozigazgatasi rendtartastél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)

— a gyamhatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarastol szold 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyet.);

— gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gyamhatdsig
szervezetér6l és illetékességérdl szolo 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyszt.).

A megallapitott tényallas

A masodfoki gyamhatésag féosztalyvezetSje megkeresésemte adott valaszaban ismertette, hogy a
panaszos a BP-11/04/84-10/2016. sgdmi végzés ellen hataridén beliil jogorvoslati kérelmet nem
nyudjtott be, igy az elséfoku végzés 2016. augusztus 10-én jogerSre emelkedett. A tijékoztatas
kitért arra, hogy az elséfoka gyamhatosag BP-11/04/84-11/2016. szimi, gyermekeivel torténd
kapcsolattartasanak végrehajtasa tigyében hozott végzés ellen benyujtott fellebbezési kérelmét, az
Ugyben keletkezett els6foku iratokkal egyutt 2076. september 21-én iktattak. A masodfoka



gyamhatdsag a 2017. aprilis 7-, BP/0502/1203/3/2017. szamu végzésével az els6foku végzést
helybenhagyta. Az iratok tanusaga szerint a panaszos 2017. dprilis 26-dn a mdsodfokii végzést dtvette.

Az elséfoku gyamhatosag BP-11/04/84-12/2016. s3dmid, a panaszos gyermekeivel torténd
kapcsolattartasanak végrehajtisa igyében hozott végzése ellen benyujtott fellebbezési kérelmét, az
tgyben keletkezett elséfoku iratokkal egyiitt szintén 2076. szeptember 21-én iktattak. A fellebbezési
eljaras soran a masodfokd gyamhatosag — kiegészité bizonyitasi eljaras soran — 2017. mdjus 9-én
targyalast tartott mindkét szild részvételével. A kulonéls szulé kérelmére indult fellebbezési
eljarasa sordn a masodfokd gyimhatésig 2017. mdjus 9-én kelt BP/0502/1203/5/2017. szama
végzésével az els6foka végzést megvaltoztatta. A panasgos 2017. mdjus 18-dn a mdsodfokii végést
atvette. A masodfoku hatdsag el6tt a panaszos gyermekét érintd, tovabbi eljaras nincs folyamatban.

A misodfoki gyamhatésiag vezetSje valaszaban kitért arra, hogy az eljarasaik soran
tapasztalhaté késedelem oka a Gyamugyi és Igazsagligyi Fdosztaly Szocialis és Gyamugyi
Osztalyan dolgozé gydmiigyi syakiigyintéik jelentds leterheltsége. 2016-ban a gyamhatésagi ligyek szama
39 %-os novekedést mutatott az el6z6 évhez képest, ugyanakkor egy allashely — nyugdijazas
folytin — megiiresedett 2016 augusztusiban. Ennek a betoltésére — megfelelé szakképzettséggel
és gyakotlattal rendelkezé jelentkezé hianyaban — csak 2016 decemberében kertilt sor.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hatask6rom tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellitasdhoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosihoz barki
fordulhat, ha a hatésig tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapveto jogat
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi
jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellato
szerv kizszolgdltatist végs sxeromek mindsil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek
védelmét biztositd hatdsagi feladat- és hataskoroket a helyi onkormanyzat képvisel6-testiilete,
illetve a gyamhatésig gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyimhatosag feladat- és
hatiskérét a  telepillési  onkormanyzat jegyzdje, a fGvarosi és megyei kormanyhivatal
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkérében eljard jarasi (févarosi kertileti) hivatala, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkérében eljar6 févarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja.
Mindezek alapjan az iigyben érintett gyamhatosagra a vizsgalati hataskorom kiterjed.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mogott allo Gsszefiiggés-rendszer feltarasa soran
autoném, objektiv és neutralis moédon, kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatasival és
sszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakuldsa ta az alapjogi
biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodott az Alkotmanybirésig alapvets jogallami
garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-kotlatozas
alkotmanyossagit megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitisaival Ssszefiiggésben hivatkoznom kell arra, hogy az Alaptorveény
vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Modositasinak hatilyba lépéset
kovetGen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzGen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek ellentétesek volninak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az Alkotmanybirésag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatiban arra mutatott ra, hogy ,.a3 eld3d Alkotmany és a3 Alaptirvény
egyes rendelkezései tartalmi egye3dsige esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsagi dintésben megjelend jogelvek
dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsit kell indokolni”. Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a



13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybir6sagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetGen.

A testiilet ennek kapcsian elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,a3 Alkotmdnybirisig a hatalyit
vestett  alkotmanybirdsdgi  hatdrozat forrdsként megjelilésével, a  lényegi, a3 adott iigyben  felmeriily
alkotmanyossagi kérdés eldintéséhes sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy s3ovegs3erii megjelenitéssel
hivatkozhatia vagy idézheti a kordbbi hatirogataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és
alkotmanyjogi  forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki s3dmdra  megismerhetinek,
ellendrihetének kell lennie, a jogbigtonsdg igénye ag, hogy a dontési megfontoldsok dtlathatéak, kivethetdek
legyenek. A nyilvanos érvelés a diontés indokldsinak létalapja. A kordbbi hatirogatokban kifejtet! érvek
felhaszndlbatdsagdt az; Alkotmanybirdsag mindig esetril esetre, a konkrét iigy kontextusaban vigsgdlja.”

Ha osszevetjuk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, valamint az Alaptorvény XVI.
cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, valamint 67. § (1)
bekezdésének a szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a vizsgalat targyat képezd jogdllamisdg
elve, valamint a gyermeki jogok fekintetéhen nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptorvény
szovege, mely a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, vagy jelentSs tartalmi dtértékelését
alatimasztana. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran —
ellenkezd tartalmi alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6en, mind pedig az azt
kovetéen meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett ~megallapitasokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényesilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy
immar kulon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a #zs3zességes hatdsag: eljarashog; vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.
Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkil6zhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB hatarozataban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybir6sagi gyakotlat tovabbra is relevans. Az
Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriletel és az egyes jogszabalyok is wildgosak, egyértelmiie, mikodéstket
tekintve Risgamithatéak és eloreldthatiak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogallamisag
elvébdl foly6 kovetelmény a kzhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkez6 szervek a jog dital megdllapitott miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhets és
kiszamithaté modon szabalyozott korlitok kizitt fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhato
figyelmen kivill, hogy a kisgdmithatosdg és az eljardsi garancidk bigtositisa s3orosan dss3ekapesolidik ag
egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kélesonosen feltételezik egymast. Erdemes utalni itt arra az
alkotmanybirdsagi tézisre, amely szerint kozvetlen alkotmanyi garanciak gagdasdgossagi és célszerviségi
okokbil, az eljaras egyszerGsitése vagy az id6szeriség kovetelményének érvényesiilése cimén sem
mellohetok.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a zisgtességes eljarashog valé jogot. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisignak szimos
Osszetevéje van. Iranyadé alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisig elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a
kézhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal megallapitott mikodési rendben, a polgarok
szamara megismerheté ¢és kiszamithat6 moédon szabilyozott kotlaitok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek k6z6tt mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatarozni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszimithatésag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositisa szorosan Osszekapesolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az tigyfél
kozigazgatasi hatirozathozatalra vonatkozo joga nem tehetd fiiggvé attdl, hogy a kozigazgatasi
szerv milyen id6pontban hajlandé donteni a hatiskérébe utalt tigyben. A kozigazgatisnak ugyanis



alkotmanyos kotelessége, hogy a hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott 1d6 alatt érdemi
dontést hozzon. A kozigazgatasi eljaras nem nélkilozheti a kotelezé tigyintézést hataridéket.

3. A gyermek megfeleld testi, sgellemi és erkilesi fejlidéséhes s3iikséges védelembes és gondoskoddshog
vald jogat az Alaptirvény XV'1. cikk (1) bekegdése rigziti. A gyermeket fészabalyként minden olyan
alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelel6 minden feltételt a feln6tté valashoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfelels testi, szellemi és
erkolesi fejlodéséhez szikséges védelemre és gondoskodasra valé jogot. E védelemre és
gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. A gyermek, mint az alapjogok
alanya oldalin az életkorb6l ad6dé hatranyokat az allam oldalardl az az intézményvédelmi
kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvet6 jogainak
elémozditisa, érvényesiilése és védelme érdekében. Ezt az alaptételt rogziti az Egyezmény
preambuluma: a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hiinyara, kiilonos
védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfelel6 jogi védelemre, sziiletése el6tt és
sziletése utan egyarant. Az Egyezmény 3. cikkében foglalt meghatirozé alapelv pedig minden
gyermekekkel kapcsolatba kertlé intézményt és hatdsagot a gyermek legiobb érdekének megfelels
eljardsra kotele.

Az Egyezmény 9. cikk 3. pontja rogziti tovabba, hogy a részes allamok tiszteletben tartjak
a mindkét sziil6jétél vagy ezek egyikétdl kilon él6 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes
kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziil6jével, kivéve, ha ez a gyermek
legjobb érdekeivel ellenkezik. Ha a kapcsolattartasra jogosult nem tud élni a kapcsolattartasi
jogaval — a méltatlanul elhiz6dé hatésagi eljarisok kévetkeztében — minden esetben séril a
gyermek kapcsolattartashoz joga is. Mig ugyanis a sziild esetében a kapesolattartds joga jogként és egyben
kitelesettségként is sxerepel, mind az; egyiitt 615, mind a kilinéli sl esetén, addig a gyermeket a kapesolattartas
minden esethen jogként illeti meg, melynek bigtositdsa, elimozditisa, a kapcsolattaridsrdl s30l6 hatdrozat
végrehajtdsinak  kikényseritése ag dllam — konkrit felelsként pedig a3 elsi- és mdsodfokon eljdri
gydmbatdsdgok — koteleettsége.

II1. Az iigy érdemében

1. A hatbsagi eljarasok garancidi kapcsan ismételten ria kell mutatnom arra, hogy az gy
elbirilisakor hatalyos jogszabaly,' a Ket. ag alapelvei kizitt riggiti a gyorsasig és az egyszerliség
kovetelményét, az tgyfél tisztességes Ugyintézéshez, a jogszabilyokban meghatarozott
hatiridében hozott déntéshez valé jogit. A Ket. 33. §-a szerint a hatirozatot, az eljarast
megsziintets végzést, a masodfokt dontést hozo hatésagnak az elséfoku dontést megsemmisitS
és \j eljarisra utasité végzését az eljaris megindulisatdl szamitott 27 napon beliil kell meghozni és
gondoskodni a dontés kozlésérdl.

A miésodfoku hatésig féosztilyvezetje valaszaban az tigyintézési hatarid6t tobbszorosen
meghaladé késedelmet elismerte, azonban azt az tgyintézOk zilterheltségével indokolta. A
tdjékoztatdst tudomdsul vesem, aonban a fentickben kifejtett, a hatisag eljardsra vonatko3d garancidlis elvekere
tekintettel — kiilinds figyelemmel a kozigazgatds azon kitelességére, miszerint a hatdskorébe utalt iigyben, az, erre
megszabott id§ alatt kiteles érdemi dontést hoxni — a késedelmes eljards és dontés tekintetében a panaszosok
tisxtességes eljardshos, vald jogdval dss3efiiggd visszdssdg megdllapitasdt nem mellozbettem.

Jelen vizsgalatommal 6sszefiiggésben utalnom kell arra, hogy AJB-3534/2016. szdmon
dtfogé jelleggel vizsgdltam ag elsi- és mdsodfokii gydmhatisigok feladatellitisinak sxemélyi feltételeit, az ott
dolgosd munkatdrsak léts3dmat és a3, ebbil adddd tilterheltségél. Arra tekintettel, hogy a gyamhatosagok

I A 2018. januir 1-ét6] hatilyos altalinos kozigazgatasi rendtartistol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr) 2. § (2) bekezdés c) pontja a jogszerliség elve korében emliti, hogy a hatosag a hatiskore gyakorlasa sorin a
jogszabilyban meghatirozott hatiriddn belil, ésszerd id6ben jar el. Az Akr. 4. §-a alapjin tovabba a hat6sig a
hatékonysig érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljaras valamennyi résztvevéjének a
legkevesebb koltséget okozza, és — a tényallas tisztazdsira vonatkozo kovetelmények sérelme nélkill, a fejlett
technolégidk alkalmazasival — az eljaras a lehetd leggyorsabban lezirhato legyen.
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talterheltségére visszavezethetS alapjogi visszassagok otrvoslisa érdekében altalinos jellegt
intézkedéseket az AJB-3534/2016. jelentésemben fogalmaztam meg, a jelen egyedi panasz tigyben
a késedelmes eljaras tekintetében a felugyeleti szerv felé kiilon intézkedést nem teszek.

2. Ahogyan azt mar korabbi jelentéseimben” is hangsitlyoztam, jelen vizsgilattal 6sszefliggésben is
szeretném kiemelni, hogy az tigy elbiralisakor hatilyos Ket. 33/A. § (1) bekezdése szerint, ha a
hat6sag a ra irainyado tgyintézési hatarid6t az tigyfélnek és az eljaras egyéb résztvevojének fel nem
rohaté okbol tallépi, koteles az ugyfél altal ag ejjdrds lefolytatisiért megfizetett illetéknek vagy dijnak
megfeleld osszeget, ha pedig az Ugyintézés idGtartama meghaladja az iranyad6 ugyintézési hatarido
kétszeresét, a megfizetett isszeq kétszeresét ag iigyfél réssére visszafizetni. A Ket. 33/A. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a hatésig fizetési kotelezettségét nem érinti, ha az tgyfél az illeték vagy dij
megfizetése aldl részben vagy egészen mentestlt, ilyen esetben a hat6sag az Osszeget az tigyfél
altal meg nem fizetett rész aranyaban a kozponti koltségvetésnek fizeti meg. Ha az eljaras
lefolytatasaért az eljiras meginditasara iranyul6 kérelmet benyujté tigyfél jogszabaly alapjan nem
koteles illeték vagy dij fizetésére, ugy a hatdsdg az illetéktorvény s3erinti dltalinos tételii eljardsi illetéknek
megfelelis Gss3eget, illetve ennek kétszeresét fizeti meg a kizponti kiltségretésnek. Végul pedig a Ket. 33/A. §
(3) bekezdése szerint a 33/A. § (1), illetve a (2) bekezdése szerinti Gsszeget a hatdsag sajat
koltségvetése terhére a fizetési kotelezettséget megallapité dontés jogerGssé valasatol szamitott
nyolc napon belil fizeti vissza az tigyfél szamara, illetve fizeti meg a kézponti koltségvetésnek.

Az 1j szabalyozis szintén rendelkezik a hataridé tallépés kapcsan a hatosagot terheld
illeték visszafizetési kotelezettségrl. Az Akr. 51. §-a kimondja, hogy ha a hatésag hataridében
nem hoz fuggd hatalya dontést, az tgyintézési hatarid6t tallépi - és fiiggé hatalya dontés
meghozatalinak nem volt helye -, vagy az automatikus dontéshozatal, vagy a sommas eljaras
szabalyait indokolatlanul mell6zi, az ejdris lefolytatisdért illetéknek vagy dijnak megfeleld dss3eget, ennek
hidnydban tizezer forintot megfizet a kérelme3d iigyfélnek, aki mentesiil ag eljdrdsi Roltségek megfizetése aldl is.

A rendelkezésemre all6 iratok alapjan a mdsodfokii hatdsdg nem hoott a fizetési kitelesettséget
megdllapitd dontést és nem intézkedett az illetékekrdl sz6lo torvény szerinti altalanos tételd eljarasi
lletéknek megfelel6 Gsszeg kétszeresének megfizetésérdl. Tekintettel arra, hogy a Ket. alapjan a
fizetési kotelezettség nem fakultativ feladat, hanem a fisgtességes eljarashos vald jog bigtositdsat s3olgdlo
garancia, nem mellézhettem annak a megdllapitasat sem, hogy a mdisodfoksi gydmbatisag e mulas3tisa is
alkalmas volt arra, hogy a panaszos tis3tességes eljdrdsho3 valo jogdval iss3efiiggd vissdssagot okogon.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetS joggal Gsszefiiggd visszassagok bekovetkezésének jovSbeni
megel6zése érdekében az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérems a Budapest Févaros Kormanyhivatala
Gyamugyi és Igazsagiigyl Féosztalyanak vezetdjét, hogy

1) az érintett Ugyben haladéktalanul tegyen eleget a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény 33/A. § (2)-(3)

bekezdésében foglalt torvényi kotelezettségének;

2) a jovére nézve hivja fel munkatirsainak a figyelmét az Akr.-ben foglalt Ugyintézési
hatarid6 betartasanak garancialis jelentGségére.

Budapest, 2018. februar G,

Szé Laszlo

2 Lasd az AJB-237/2017. szam jelentést, az AJB-1421/2017. szamu jelentést, az AJB-3781/2017. szam jelentést,
valamint az AJB-5146/2016. szam jelentést.



