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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1831/2018. szamu iigyben
(El6zményi iigyszam: AJB-5575/2017)

Az eljaras meginditisa

A Hivatalomhoz fordulé panaszos a Pest Megyei Kormanyhivatal Frdi Jarasi Hivatalinak (a
tovabbiakban: gyimhatésag) eljarisit sérelmezte. A panaszbeadvinyiban eladta azt, hogy
kérelmezte a kiskori gyermekével valé feliigyelt kapesolattartis modositasat, azonban az figyében
az eljarasi hataridd t6bbszotosének eltelte ellenére érdemi dontés nem szilletett.

Az alapveté jogok biztosardl sz6l6 2011, évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 1. § (2)
bekezdés a) pontja kiemelt ombudsmani feladatként nevesiti a gyermekek jogainak védelmét.
Mivel a panaszbeadvany kapcsin felmerilt a jogillamisig elvébdl levezetheté jogbiztonsag
kévetelményével, a tisztességes hatosag eljirdshoz, a gyermekek védelembez és gondoskodishoz
valé jogival Gsszefiiggs visszassdg gyandja, az tigyben az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjin
vizsgilatot inditottam. A vizsgilat eredményes lefolytatisa érdekében — az ligyben keletkezett
iratmasolatok megkiildésével egyidejiileg — tijékoztatast kértem a gydmhatdsag vezetdjétol.

Az érintett alapvetd jogok és alkotminyos alapelvek

— 2 jogillamisdg elve és ax abbil fakadi joghigtonsdg kivetelménye: ,Magyarorszig flggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés);

— A tisgtessiges hatdsdg eljardshoy vald jog ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy igyeit a
hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerli hataridén belil intézzék.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés);

— 2 germekek védelembes és gondoskodishos, vald joga: ,Minden gyermeknek joga van a megfeleld
testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez szitkséges védelemhez és gondoskodashoz.”
(Alaptérvény XV cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabilyok

— a Gyermek jogairdl szdlé, New Yorkban, 1989. november 20-in kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6l6 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény);

~ a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatisrdl szolé 1997. évi XXXI. tétvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

— a kozigazgatisi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalinos szabalyair6l sz6l6 2004, évi CXL.
torvény (a toviabbiakban: Ket.);

— az iltalinos kozigazgatasi rendtartisrdl sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr);

—  a gyamhat6sagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarastdl szolé 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.);

— a gyermekvédelmi és gyimiigyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gydmhatdsig
szervezetérdl és illetékességérdl szolo 331/2006. (XII. 23) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyszt.).

A megallapitott tényallas

1) A kapcsolattartis rendezése tirgydban

A megkeresésemre megkildott valaszhoz csatolt dokumentumok tanusiga szerint a Pesti
Kézponti Keriileti Birésig 2013. dprilis 5-én jogerére emelkedett, 31.P.101.557/2011./93. szamd
hizassag felbontisa irint inditott perben a birdsag jovihagyta a szildk kozott egyezséget.
Eszetint ,,ag anya a gyermekével jogosult ag érdi Szocidlis Gondozd Kozpont Gyermekjoléti Kigpontighan (a
tovdbbiakban: kizpont) kapesolattartds cimén egyiitt lenni minden pdratlan béten, kedden 12.30 ordtol 17 driig
és minden pdros sombaton 8 ordtgl 13 drdig.”



2) A kapcsolattartis tjraszabilyozdsa tdrgydban

Megkeresésemre adott vilasziban a hivatalvezetS ismertette a sérelmezett gyimhatésagi eljaras
tészleteit, mely szerint a gyermek anyai kapcsolattartasinak Gjraszabilyozisa tigyében az anya
2015. junius 27-én itdsbeli kérelmet tetjesztett el5. A kérelmében lefrta, hogy a jelenlegi feliigyelt
kapcsolattattas helyett a kapcsolattartdsi alkalmakat sajit tulajdond, djonnan bebutorozott
lakdsiban szeretné eltolteni péntek délutintSl vasarnap délutanig. Ezen kivil azt is kérte, hogy
gyermeke az iskolai sziinetekben néhany napot nila tolthessen. A gyimhatdsig az apat a
kapcsolattartis Gjraszabalyozasi eljards meginditdsirdl értesitette.

2015. szeptember 17-én a gyimhatésig a kapcsolattartas ujraszabalyozasa tirgyiban
térgyaldst tartott. A tirgyalason az apa tészére, kérelmére holland nyelvii tolmdcsot biztositottak. A
tirgyalison a szilék részben egyezséget kotGttek, miszerint a birdsdg iltal szabilyozott keddi
napot szerdira véltoztattak a gyermek iskolai elfoglaltsiga miatt. Az édesanya a kapesolattartis
djraszabdlyozdsdra vonatkosd kérelmét tovibbra is fenntartotta, de errdl a szillSk nem tudtak megegyczni.
Az apa a jogi képviselSje tjin kérte, az édesanya mutassa be, hogy a birdsig eltt egyezség
megkdtése Gta hol és mennyi ideig kezelték, milyen gyogyszereket szed. Az anya hozzajarult, hogy
beszélienek a kezelSotvosival, de az apa nem ment el a talilkozora. Az apa feltételként szabta,
hogy az anya vdllaljon munkdt, mert igy tudomasa lenne arrél, hogy hasznos tagja a tirsadalomnak.

Az édesanya 2015. szeptember 18-in a gyamhat6saghoz érkezett levelében jabb kerelmet
terjesztett el6, amelyben ismét kérte a kapcsolattartis jraszabilyozisat. Ebben sérelmezte, hogy a
Jeliigyelt kapesolattartis a gyermekisléti kizpontban 3ajlik mir két éve, igy az eltelt hosszi id6, az erGsen
korlitozott lehetségek miatt indokolt, hogy feligyelet nélkiil hosszabb idit tilthessen a gyermekével,

A gyimhatésag 2015. november 24-én megkereste az anya lakéhelye szerinti gyermekjolét
kdzpont vezetdjét és komnyezettanulméiny készitését kérte, illetve tijékoztatist kért a kdzponttol a
bir6sag altal szabalyozott, megvaldsult anyai kapesolattartisokrél és minden olyan kérilményrdl,
amely segitségére lehet a hatésignak az anyai kapesolattartis \ijraszabalyozasaban. A gydmhatésig
megkereste az iskola igazgatdjat, hogy készitsen a gyermekrd] részletes pedagdgiai véleményt. A
kérnyezettanulmany megallapitotta, hogy az édesanya egy 50m®-es megfelelen felszerelt és
berendezett lakisban él egyediil. A lakisban a gyermeke szamdra killén szobat rendezett be. Az
anya lakdskdriilménye atkalmas a gyermek fogaddsira. Az édesanyinak a szomszédokkal is jo a
viszonya. A kézpont vezetdje a segitett kapcsolattartasok megvaldsulisarél pozitivan nyilatkozott.

2015. november 25-én kelt végzésével a gyimhatosag felszélitotta az édesanyat, hogy a
vitatott mentilis egészségi allapotirdl nyilatkozzon, amelynek az anya 2015. december 22-én
eleget tett azzal, hogy megkiildte a rendelkezésére all6 zirdjelentéscket. Egyben kérte az otrvosi
dokumenticié zirtan kezelését. A gyamhatésig 2016. januar 5-én kelt, PE-06C/7-4/2016. szimn
végzésében a panaszos kérelmének helyt adott és az apa iratbetekintési jogat kotlitozta, mivel az
adott irat megismerésénck hidnya az apit nem akadilyozza eljarasi jogai gyakotlisaban.

2016. februir 26-4n beérkezett levelében az apa és jogi képviselGje bejelentette, hogy az
édesanya altal eléadottak a gydgyult dllapotit illetéen nem felelnek meg a valosignak, kérte emiatt,
hogy a feliigyelt kapcsolattartis sorin tortént incidenstSl a gyimhatdsig tijékozodjon. A
gyamhatdsig megketeste 2 kdzpontot és tijékoztatist kért az apa altal sételmezettekrol.

A gyimhatésaghoz 2016, marins 10-¢n beérkezett valasza szerint az anya részér6l nem
tapasztaltak agressziv, provokativ, a nyugodt légkort veszélyeztetd magatartist, amely a
gyermekben félelmet keltene. Az anya tajékoztatta a kézpontot t&bb hetes korhazi kezclésérdl. A
kezelés befcjezését kovetSen a kapesolattartis tovabb folytatédott, a kapesolattartasi ugyelet
szetint 2 megszokott médon. A killitott zirdjelentését 2016. szeptember 22-én ismét megkiildte
az anya.

YA gyimhatbsag 2017, februdr 8-dn ismét megkereste a kdzpont vezetdjet, witvel a kigpont
legutolsé vileménye dta tigenegy hinap telt ¢l”, adjon tdjékoztatist 2016 majusatdl 2017. januar végéig a
kapcsolattartisoktol és kérte, hogy csatoljik a kapcsolattartisi naplét, az esetlegesen késziilt
feliegyzéseket, amelyet a kdzpont megbizott egységvezetSje 20717, februdr 16-én beérkezett
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levelében megkuldott A vilasz szerint ,,az anyai kapcsolattartés az intézményben segitett, nem
feligyelettel zajlik, igy feljegyzés csak rendkiviili esemény sordn késziil. A kapcsolattartasokra az
anya felkésziilten érkezik, a gyermek részére minden alkalommal f6tt étellel készil, amelyet
kézdsen fogyasztanak el, neves alkalmakkor ajdndékot hoz. Nagy tirelemmel, odafigyeléssel,
érdeklédéssel fordul a gyermekéhez, a korlatozott lithatisi feltételek miatt azonban eléfordul,
hogy beszélgetéseik, kozos jatékaik csendessé, monotonnd, a kilsG szemléls szdmira szinte
unottd, fasulttd valbatnak, a csaldd ugyanis kozel nigy éve, heti rendsgerességgel veszi igénybe a
szolgaltatist.” A kozpont vezetSje kitért arra, hogy mivel 2 kapcsolattartasra jogosult szilé
mentilis illapotirél tovibbra sem rendelkeznek érdemi ismeretekkel, illetve dokumenticibval,
intézményes kercteken kiviili esetleges kapcsolattartisrdl nyilatkozni nem tudnak.

A gyamhatésag végil PE-06/GYAM/00730-10/2017. szami, 2017. oktsber 30-dn kelt
hatirozatival, a kérelem benyiftasité] syamitott két év elteltével, valamint a legutobbi érdemi intézkedésétdl
szdmitott kilenc hénap elfeltével ddntott az anyai kapesolattartis Gjraszabélyozasa targyaban.

3) A pszichidtriai szakvélemények tirgyiban

A hivatalvezetd tijékoztatasa szetint az elhiizédé dontés oka volt tobbek kozott, hogy coupdn az
édesanya mentdlis dllapotitol figgien lehetett megalaposott dintést hozmi, mely az cliirds soran vdltoss voil.
Az anya illitisait a mentilis allapotival kapcsolatosan az apa nem fogadta el, az anya hitelt
érdemlden cifolni azokat nem mindig tudta, exér? @ bigonyitdsi eljaris elbugddoit. Ujabb és Gjabb
pszichitriai véleményeket, zirSjelentéseket kellett beszerezni az anya allapotanak tisztizdsira.

A megkiildétt dokumentumok tanisiga szerint a Semmelweis Egyetem Altalinos
Otvostudomanyi Kar Kéz6sségi Pszichidtriai Centrumanak pszichidter szakorvosa 2075. mdjus 6-
dn kelt szakvéleményében kifejtette, hogy tamogatja a panaszos azon kérését, hogy a gyermekével
onalldan, feliigyelet nélkiil lehessen egylitt. Ezen véleményét a pszichidter szakorvos tovabbi két
alkalommal, 2075. szeptember 16-an, és 2015, december 14-€n is megismételte.

A gyamhatésig a PE-06/GYAM/00730-10/2017. szamid, az anyai kapcsolattartis
Ujraszabilyozdsit elrendel hatirozat indokolisiban szintén kifejti, hogy az anya 2015. december
22-én a gyamhatdsigi felszolitasnak eleget téve, a vitatott mentilis 4llapota kapcsan csatolta a
Semmelweis Egyetem Altalinos Otvostudomanyi Kar Kozésségi Pszichidtriai Centrum
pszichidter szakorvosinak véleményét, mely szerint ,pszchés dllapota stabil, betegségbelitisa adekvir’
2016. februar 26-an az apa ismét vitatta az anya mentilis egészségére vonatkozo allitasait, amely
miatt a gyamhatdsig Ujra megkereste a kozpontot és a megvaldsult kapesolattartasokrél
tajékoztatast kért. A kézpont nem igazolta az apa kétségeit a kapcsolattartasok soran lezajlott, a
gyermek egészséges testi, illetve lelki, mentalis fejlédésére nézve sérelmes torténésekrsl.

2016. 4prilis 6-an a kozpont arrdl tajékoztatta a gyamhatdsagot, hogy 2016. aprilis 3-dn az
édesanya dnként villalt pszichidtriai kezelése befejezddott, igy a tovabbiakban a koribban
megszokott kapcsolattartas folytatodhat. Az anya a terapidjanak ideje alatt jelezte a kozpont felé,
hogy mirciusban a szombati lithatasokra ki tud j6nni a kérhazbol, igy két alkalommal is (2016.
marcius 19-én, illetve 2016. 4pnlis 2-4n) ennek megfeleléen megvaldsult a kapcsolattartas. A
kézpont munkatarsai fokozott figyelemmel kisérték a lithatas alakulasit, mely minden rendkivili
eseménytél mentesen, gordiilékenyen, 2 megszokott hangulatban telt.

A panaszos 2016. sgeptember 22-én a gydmbatdsdghos, beérkesett leveléhes; csatolta a 2016. februar
29-e es 2016. dpnlis 3-a kozdtti korhazi kezelése utan kapott zam)elenteset A Pszichiatriai
Erdekvédelmi Férum az anya kérelmére kiadott, 2016. jilius 30-4n kelt szakértéi véleménye
szerint a panaszos nem veszélyezteté gyermekére nézve, az elvitellel megvalosuld lathatassal
egyetértenek. A 2016. jalius 30-1 orvosi szakvéleményt kovetGen a Hivatalomhoz megkiildott
dokumentumok nem tartalmaznak ujabb otvos-szakértoi véleményt.

A gyimhatésig a PE-06/GYAM/00730-10/2017. szami, az anyai kapcsolattartist
Ujraszabalyozasit elrendelé hatarozatiban megallapitotta, hogy ,a lefolytatott bizonyitisi
eljarasban minden kétséget kizaréan megallapitast nyert, hogy a gyermek és az édesanya kozott



erds érzelmi kotédés van, rendszeresen tartjak a kapcsolatot. A gyamhatésig beszerezte az anya
egészségi allapotival kapcsolatos dokumentacidkat, melyek megerdsitették a kapcsolattartas
tapasztalatait.”” A hatirozat tartalmazza, hogy ,,amennyiben a gyermek atadisat figyelemmel kisérd
szakember gy itéli meg, hogy akadilya van annak, hogy az anya a gyermekével, az elvitel jogaval
tartson kapcesolatot, akkor a kapcesolattartis a kapcsolattartasi helységben valosulhat meg.”

A hivatalvezetS a késedelem okaként jelSlte meg, hogy a gyamhivatal Ztsgdmbidnyibil adids
Jfokazott leterbeltséy miatt, az eljarissal érintett idGszakban tSbb tapasztalt kolléga elment, tGbbek
kozott ezen iigy tigyintézdje is, és a késSbb djonnan érkezett dolgozdk nemr rendelketek gydmi
tapasyialatial. A kapott vilasz szerint a gyimhivatal létszamproblémaja és leterheltsége jelenleg is
fennall. A hivatalvezet$ vilasziban hangsilyozta tovabbd, hogy a gyimhatdsig kiemelt figyelmet
fog forditani arra, hogy a fentiekben jelzett mulasztis a jévében ne forduljon elS.

4) Az elhiizédé mésodfokii elfirisok tirgyiban

A sérelmezett eljarasban a gyAmhat6sag 2016. januir 5-én a PE-06C/7-4/2016. szamu végzésével
az anya Altal elSterjesztett irathetekintési jog korldtozdsdra irdnyul kérelemneke helyt adott és ezzel
egyidejileg ay apa iratbetekintési jogdt korlitogta. A végzéssel szemben a gyermek apja fellebbezést
terjesztett elS, amelyben a dontés megvaltoztatsat kérte. A fellebbezését azzal indokolta, hogy a
szilldi feligyeleti jog rendezésére irdnyuld peres eljiris folyaman is kezdeményezte az orvosi
leleteinek zartan kezelését, amelyet a bitGsdg elutasitott a kiskord gyermek érdekeire tekintettel.
Allispontja szerint csak akkor tudja gyermeke érdekeit képviselni, ha 2z anya dltal elSterjesztett
orvos szakértdi, illetve kérhazi dokumenticié tartalmaval tisztaban van.

A gyamhatbsig az iratokat 2076. februdr 11-én terjesztette fel a Pest Megyei Korményhivatal
Gyamiigyi és Igazsagigyi FSosztilyihoz, mint misodfoki gydimhatosighoz. A gyimhatosig 2076.
szeptember 27-én terjesztette az iratok utdn a kérelmezé tigyfél 2016. szeptember 22-én benyijtott
irasbeli nyilatkozatat, miszerint — az iigye elémozditasa érdekében — visszavonja az iratai zdrtan
kezelésére vonatkozé kérelmét. Mivel a fellebbezésre okot adé korilmény megszling, ezért a
masodfokd gyimhatésig eljarist 2017, oktiber 16-dn megszintette. A dokumentumok tanusiga
szerint a felterjesztett iratok beérkezése és a dontés kozott Gsszesen hisy hinap el ¢l.

Az elséfoki gyamhatésig 2015. november 24-én kelt, PE-06C/GYAM/1968-41/2015.
szamy, tolmécsdij megfizetésére vonatkozd végzése ellen az apa a jogi képviselje Gitjin szintén
jogorvoslattal élt, a gyAmhatdsig 2016, jamudr 22-én tetjesztette fel az iratokat a misodfoki
gyamhatésighoz, amelytdl a masodfoki gyimhatésig szintén 2017, oktdber 16-an dontott. Ez
esetben a felterjesitett iratok beérkesése és a mdsodfokd dintés koitt szintén biisy bonap telt el.

A vizsgilat megallapitasai
I. A hataskérom tekintetében

A feladat- és hataskéromet, valamint az ennek ellitdsihoz szikséges vizsgilati
jogosultsigaimat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatésig tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvinyt tevd személy alapvets jogit sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jir, feltéve, hogy a
rendelkezéste illé kizigazgatisi jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a kézigazgatasi pert —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség nincs szamdra biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az illami vagy 6nkorményzati feladatot ellit6
szerv kézszolgaltatast végzd szervnek mindsiil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek
védelmét biztositd hatésagi feladat- és hatiskéroket a helyi énkormanyzat képviselS-testillete,
illetve a gydmhatésig gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyAmhatosig feladat- €s
hatiskérét a telepillési Snkorminyzat jegyzGje, a févirosi és megyei kormanyhivatal
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkdrében eljard jarasi (f6varosi kerileti) hivatala, valamint a
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gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljaré fovarosi és megyei korminyhivatal gyakorolja.
Mindezek alapjan megillapithat6, hogy a vizsgilt tigyben érintett els6fokd és mésodfoku
gyamhatdsagokra a vizsgalatl hatask6rém kiterjed.

II. A vizsgilt alapjogok tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mogott all6 Gsszefiiggés-rendszer feltirdsa sorin
autoném, objektiv és neutrilis médon, kizirdlag alapjogi érvek felsorakoztatisival és
dsszevetésével tesz eleget manditumanak. Az ombudsmanintézmény megalakuldsa 6ta az alapjogi
biztos kovetkezetesen, zsinbérmértékként timaszkodott az Alkotmanybirésig alapvetd jogallami
garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megillapitisaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specidlis vonisainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-koriatozds
alkotmanyossagit megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megllapitasaival Ssszefiiggésben hivatkoznom kell arra, hogy az Alaptorvény
vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Médositasanak hatilyba lépését
kévetben tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotminyban foglaltakkal, az alkotminyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek ellentétesek volninak 2 korabbi alkotminyunk szévegével. Az Alkotmanybirésig a
22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiaban arra mutatott 14, hogy ,.az eldsé Alkotmdny és az, Alaptorvény
egyes rendelkeezései tartalmi egyesdsige esetén éppen nem a kordbbi alkotmanybirisdgi dintésben megjelend jogelvefe
dtvitelét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsit kell indokolni”. Az Alkotminybirsag ugyanakkor a
13/2013. (V1. 17.)) AB hatirozatiban azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgilt torvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositisa alapjin jir el a koribbi
alkotmanybirdsagi hatirozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetSen.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy a5 Alkotminybinisdg a hatdlydt
vestert  alkotmdnybirdsigi  hatdrogat forvdsként megielsléisével, a lényegi, az adott digyben  felmeriils
alkotmdnyossigi kérdés eldintéséhes sziikséges mértékeii és terjedelmd tarialmi vagy s3ovegsgerd megfelenitéssel
hivatkozhatia vagy idézheti a koribbi hatirozatatban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és
alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szdmdra  megismerhetinek,
ellendrizhetinek kell lennie, a jogbiztonsdy igénye ag, hogy a dintési megfontolisok drlithatiak, kivethetiek
legyenek. A nyilvdnos érvelés a dintés indokldsinak litalapfa. A kordbbi hatdrogatokban kifeftett érvek
felhaszndlhatésdgdt az Alkotmdnybirisdg mindig esetrdl esetre, a konkrét igy kontextusdban vizsgilja.”

Ha Osszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve 67. § (1) bekezdésében
foglaltakat a koribbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, illetve XVI. cikk (1) bekezdésénck a
szovegével, akkor az illapithaté meg, hogy a vizsgalat targyat képezd jfogdllamisdg elve, valamint a
Qrermekek gondoskoddshos, és védelembes, vald joga tekintetében nem hoz olyan koncepcionilis viltozast az
Alaptorvény szbvege, mely a koribbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, vagy jelent6s tartalmi
atértékelését alitimasztani. Igy elvi megillapitisaim megfogalmazisa, az alapjogok értelmezése
sordn — ellenkezd tartalmi alkotmanybirdsigi dontés megsziletéséig — irinyadénak tekintem az
Alkotminybirdsig dltal mind az Alaptorvény hatilyba lépését megel6zGen, mind pedig az azt
kovetSen meghozott hatdrozataiban, azok indokolasaban kifejtett megillapitdsokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényesilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy
immar kiilén alkotmanyi rendelkezés nevesiti a #isgtességes hatdsdgi eljardshog, vals jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarvrsgdg figgetlen, demokratikus jogdllarm.
Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatiban ramutatott, hogy a jogillam nélkilézhetetlen eleme a
jogbiztonsig. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklarilja a
jogallami klauzulat, tehit az eddig kialakitott alkotmanybirésagi gyakotlat tovabbra is relevans. Az
Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositisat, hogy a
jog egésze, egyes részteriletel és az egyes jogszabalyok is wildgosak, egyértelmiiek, mikodesiiket
tekintve Akisgimithatiak és elfrelithatéak legyenek a norma cimzettjel szamdra. A jogallamisag



elvébél folyd kovetelmény a kbzhatalom, a kozigazgatas torvény ali rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezé szervek a jog dital megdllapitott mitkidési rendben, a polgirok szimira megismerhets és
kiszimithaté médon szabdlyozott &orlitek kizitt fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhatd figyelmen kivill, hogy a kisgdmithatisdg és ag eljdrisi garancidk bistesitdsa
sxorosan Gssyekapesolidik az; egyes alany alapjogok védelmével, mintegy kolesdndsen feltételezik egymast.
Az alapjogok valédi érvényesilését képes kiiiresiteni, megbénitani a szabilyozis vagy a
jogalkalmazis hibaibél, zavaribol ad6dé kiszimithatatlansag, az eljirisra vonatkozd garancidlis
szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotmanybirésagi
tézisre, amely szerint kdzvetlen alkotmainyi garancidk gagdasdgossdgi és célszeriiségi okokbdl, az eljaras
egyszertsitése vagy az idGszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézhetik.

2. A gyermek megfelels tests, sxpllomsi és erkilosi fejlidésihes, szitksiges védelembes;, és gondoskoddshoz,
vald jogdt ay Alaptirvény XV1. cikk (1) bekezdése riggini. A gyermeket fGszabilyként minden olyan
alapvets jog megillet, mint birmely més embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességevel képes
legyen élni, biztositani kell szimara az életkorianak megfeleld minden feltételt a felnStté vilishoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a térvény a megfelel6 testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodisra vald jogot. E védelemre és
gondoskodasta a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek
sziilei, csalddja, az dllam és a tirsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben
tartani, és a tarsadalom fennmaradasinak zilogaként biztositani szimdra a megfelels fejlodéséhez
sziikséges feltételeket. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalin az életkorbdl ad6dé
hatranyokat az llam oldalardl az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az dllamnak
aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak elémozditisa, érvényesiilése és védelme
érdekében. Ezt az alaptételt rgzii a Gyermekjogi Egyezmény preambuluma: a gyermeknek,
figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyira, kiilénos védelemre és gondozdsra van
szitksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, szilletése elétt és szilletése utin egyarant.

Az Egyezmény 3. cikkében foglalt meghatirozé alapelv pedig minden gyermekekkel
kapcsolatba keriils intézményt és hatdsigot a gyermek legjobb érdekének megfelels eljirisra
kotelez. Az Fgyezmény 9. cikk 3. pontja régziti tovabbd, hogy a részes illamok tiszteletben tartjak
a mindkét sziil6jétél vagy ezek egyikédl killén él6 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes
kapesolatot és kbzvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét szilljével, kivéve, ha ez a gyermek
legjobb érdekeivel ellenkezik. Ha a kapcsolattartisra jogosult nem tud élni a kapcsolattartasi
jogival — a méltatlanul elhviz6d6 hatésigi eljarisok kovetkeztében — minden esetben séril a
gyermek kapesolattartishoz joga is. Mig ugyanis a sziilé esetében a kapesolattartis joga jogként és
egyben kételezettségként is szerepel, mind az egyiitt €16, mind a killonél6 szil6 esetén, addig a
gyermeket a kapcsolattartis minden esetben jogként illeti meg, melynek biztositasa, elémozditasa,
a kapcsolattartasrél sz616 hatirozat végrehajtisinak kikényszeritése az allam — konkrét felelGskeént
pedig az elsé- és misodfokon eljéré gyAmhatosagok — kételezettsege.

2. Az Alaptotvény XXIV. cikke immér kinyilvanitia a #isgtessiges effdrdshos, vald jogor. Az
Alkotmanybirésig dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogillamisignak szimos
dsszetevdje van. Irinyadé alkotméanybirdsigi tézis, hogy a jogallamisig elvébdl folyo egyik
legfontosabb alapkévetelmény a kézhatalom, a kézigazgatis torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikédési rendben, a polgirok
szamara megismethet és kiszamithaté moédon szabilyozott korlatok kézétr fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatis torvényessége akkor valdsul meg, ha jogilag szabdlyozott eljarasi
keretek kozott mikodik, a jogkorlitozasra adott felhatalmazast pedig térvényl szinten pontosan
kell meghatirozni. Nem hagyhatd figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatésig — beleértve az
egységes jogalkalmazist — és az eljirdsi garancidk biztositisa szorosan Osszekapcesolddik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy kélcsondsen feltételezik egymast. Az tigyfél
kézigazgatisi hatirozathozatalra vonatkozd joga nem tehetS fliggvé attol, hogy a kdzigazgatasi
szerv milyen idépontban hajlandé dénteni a hatiskrébe utalt tgyben. A kézigazgatasnak ugyanis
alkotminyos kotelessége, hogy a hatiskérébe utalt iigyben, az etre megszabott idS alatt érdemi
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dontést hozzon. A kozigazgatasi eljiris nem nélkiilszhetd a kételez6 tigyintézési hatiriddket.
II1. Az iigy érdemében

1. Jelentésemben a feliigyelt kapcsolattartisra vonatkozé jogszabilyi rendelkezések attekintése
sorin, szem elGtt tartottam azt az alapvetést, hogy minden gyermeknek joga van személyes
kapcsolatot és kdzvetlen érintkezést fenntartani mindkét sziiljével, ez alol kivételt az a helyzet
jelent, amikor a kapcsolattartis a gyermek legjobb érdekeivel ellenkezne.

Vizsgilatom sorin figyelembe vettem a birésagi gyakorlatot formald Legfelsobb Birdsdga 17.
szdmi, a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrdl sz6l6 Irinyelvben (a tovabbiakban:
Irinyelv) foglalt megillapitisokat. Az Irinyelv — a gyermekjogi szempontokkal 6sszhangban — elvi
éllel mutat ra, hogy a hdzassdg felbontdsival nem sziinik meg a sgilék kiZ0s feleldssége a gyermeke sorsdért. A
hizassag felbontisa igy nem jarhat azzal a kévetkezménnyel, hogy sziileinek egyikét a gyermek
elveszitse. Mind a sziilének, mind a gyermeknek totekednie kell a szilé-gyermeki kapcsolat
fenntartasira, mert a gyermek érdekében az 4ll, ha fovdbbra is maga mellett tudja mindkét sziilgfét. A
gyermeknek az egyik sziilonél tortént elhelyezése nem érinti a misik sziildnek azt a jogit és
kotelességét, hogy a gyermeket rendszeresen litogassa, szeretetét kinyilvinitsa, 2 gyermekével valo
meghitt viszonyt fenntartsa. A kilénélé szilovel valé személyes és kozvetlen kapcsolat
fenntartisa alapvetS gyermeki jog. A kiilonéls szilének joga és egyittal kotelexettsége 1s a
kapcsolattartis, a gyermeket neveld szilS pedig kiteles a 3avartalan kapesolattartdst biztositani.

Ahogyan arra mir koribban utaltam, a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg 2013. aprilis 5-én
jogerdre emelkedett 31.P.101.557/2011./93. szami hazassig felbontisa irint inditott perében
jovahagyta az anya feliigyelt kapcsolattartisarol szolé, szildk kozott létrejott egyezséget.

A Gyer. 27.§ (4a)-(4c) bekezdésében foglalt szabilyok szerint a feliigyelt kapcsolattartas
elrendelésével a gyamhivatal arra torekszik, hogy a gyermek szimara biztonsigos kériilmények
kozott segitse elf a kapcesolattartasra jogosulttal @ csalddi kapesolat felépitését vagy helyredllitdsdt. A feligyelt
kapesolattartis esetén a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult talilkozasira a szakmai programja
alapjin kapcsolattartisi tgyeletet biztosité csalid- és gyermekjoléti kozpont kapcsolattartasi
tgyeletén, vagy mds, kapcsolattartissal Gsszefiiggd tevékenységet nyujté szolgdltaté dltal
biztositott helyszinen, a kapcsolattartist feliigyel6 szakember jelenlétében és tanicsadisa mellett
keriil sor. A feliigyelt kapcsolattartis eredményeként — az azt biztosité szolgaltaté javaslatara —
annak 2 helyszinén megvalsulhat a szakember jelenléte nélkili talilkozas a gyermek és a
kapcsolattartasta jogosult kozott, kivéve, ha ezt a lehetdséget a gyamhivatal dontése kizarta.

A feligyelt kapcsolattartassal 6sszefuggésben sziikséges kiemelnem, hogy a sziilovel valo
talilkozasnak a kapcsolattartasi Ggyelet keretében t6rténé megvalosulasinak dimeneti, rivid
idfsqakra 5ol megoldasnak kell lennie, amit a jogszabalyi rendelkezések is megerdsitenek.
Ilyenkor ugyanis egy kényszer-sziilte és természetébdl adodéan mesterséges helyzetrdl van szo,
amelynek tartés, hosszu idon keresztil valo fenntartasa nem all 6sszhangban a gyermek legjobb
érdekének megfelels eljaras elvével. Kiemelten fontos tehat az, hogy a feliigyelt kapcsolattartas ne
haladja meg az adott esetben szakmailag sziikséges idGtartamot, mivel a sziikségteleniil hossza
ideig mesterséges kornyezetben tartott lathatasok a kiilonélés miatt eleve jelentésen megvaltozott
szillo-gyermek kapcsolatban épp az ellenkezd hatist éri el, az eltavolodas iranyaba hat.

A jogalkoté éppen ezért garanciaként meghatirozta a jfeligyelt kapcsolattartds siikségességinek
Jeliilvigsgdlatira vonatkozd résgletsgabalyokat. Eszerint a gyamhivatal a feliigyelt kapcsolattartast
biztosité szolgaltatd javaslatara felilvigsgilia a  feligyelt  kapesolattartist. A felulvizsgalat
eredményeként — ha a felek kozott nem jott létre egyezség — a gyamhivatal dont a gyermek
érdekében a kapcsolattartas elvitel vagy meglatogatds formajaban valé gyakorlisardl, a
kapcsolattartas kotlatozasardl, megvonasardl, vagy a feliigyelt kapcsolattartas fenntartasarol.

A vizsgalt hatbsigi eljarasban az édesanya maga kérte a kapcsolattartas Gjraszabalyozasit,
a kdzpont igy nem €t a javaslattétellel. Ra kell mutatnom azonban arra, hogy nagy jelentdsége van
a szolgaltaté kozpontok javaslattételi lehetSségét biztosité szabalyozas ismeretének és megfelels
alkalmazdsanak, tovabba annak, hogy a gyamhatésiagok a kdzpontok javaslatit megfelelS sillyal



figyelembe vegyék a felligyelt kapcsolattartisrol valo dontéseik soran,

Szeretném  kiemelni  tovabbi, hogy a  hivatalomhoz  érkezett  tovibbi
panaszbeadvanyokban megfogalmazott, litékérémbe keriilt problémak alapjin sziikségesnek
littam a feligyelt kapcsolattattisi helyszinek személyi, illetve tirgyi feltételeinek hiinyossigaval
osszefiiggésben orszigos szintli vizsgilatot inditani' A feliigyelt kapcsolattartisok célja, a
gyvermek kapcsolattartishoz vald joginak teljes kord biztositasa, a csalddi kapcsolat felépitése,
helyreallitisa ugyanis csak a megfelelS szakemberi asszisztencia és tirgyi feltételek biztositisa (igy
pl: gyermekbarit szoba, mindségi id6 eltdltésének lehetSségét biztositd jatékok, berendezések
megléte) mellett lehetséges.

2. Az eljiras lefolytatisakor hatilyos jogszabily, a Ket. 33. §-a alapjin az elsé foki dontést az
eljaras megindulasatél szamitott huszonegy napon beliil kell meghozni és gondoskodni a dontés
k&zlésérSl. Ha jogszabaly ezt nem zirja ki, az Ggyintézési hatiridSbe — egyebek mellett — nem
szamit be a hianypotlasra, illetve a ténydilds tisztagdsabog, siikséges adatok kizilésére irdnyuld felbivistol az,
annak teljesitéséig terjeds idd, ag eljdrds felfiiggesstisinek, valamint a s3akérldi vilemény elkésyitésének
tditartama. A Ket. 50. § (1) bekezdése szerint a hatdsig kételes a dontéshozatalhoz szitkséges
tényallist tisztizni. Ha ehhez nem elegendSek a rendelkezésre illé adatok, hivatalbol vagy
kérelemre bizonyitdsi eljardst folytat ke. Az eljirisban olyan bizonyiték hasznalhaté fel, amely alkalmas
a tényallis tisztizdsinak megkonnyitésére. A hatdsig szabadon vilasztja meg az alkalmazandd
bizonyitasi eszkdzt, a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és az ezen alapulé
meggybzidése szerint dllapitja meg a tényallist. A Ket. a szakértdi véleményt a bizonyitékok kézott
nevesiti, amelyet akkor kell kétni, ha az eljét6 hatésig nem rendelkezik megfelel szakértelemmel,
és az iigyben jelentds tény vagy kérilmény megillapitisihoz killonleges szakértelem szikséges.

A hatirozatiban a gyimhatdsig az altala lefolytatott bizonyitdsi eljirasban minden kétséget
kiziréan megillapitotta, hogy a gyermek és az édesanya kozott ends érzelmi kotodés van, rendsgeresen
tartigk a kapesolatet. A segitett kapcsolattartis tobbéves tapasztalata szerint az anya nem jelent
veszélyt a gyermekre, felelSsségteljesen viselkedik a kapcsolattartasok sorin. A gyimhatosig
beszerezte az anya egészségi allapotival kapcsolatos dokumenticidkat, amelyek megerdsitették a
kapcsolattartis tapasztalatait. Maga a hatdrozat is régziti, hogy a gyermek érdekét szolgalja, hogy a
korlitozott lehetéségii kapcsolattartisokat felviltsa egy szabadabb kapcsolattartisi forma. A
hivatalvezets tdjékoztatisa szerint az elhiz6d6 dontés oka volt tobbek kozott, hogy csupdn az
édesanya mentdlis dllapotitd! fiigaden lebetett megalapozott dimtést hozni, mely az eljards sorin valtozé volt.
A vizsgilt esetben a panaszos anya mentélis illapotival kapcsolatos dllitasait pedig a mésik szillg,
az apa nem fogadta el, az anya hitelt érdemlGen cifolni azokat nem minden esetben tudta, ezért 2
bizonyitist eljiras elhizddott. Ujabb és wjabb pszichitriai véleményeket és zérdjelentéseket kellett
ugyanis beszerezni az anya allapotinak tisztizasa érdekében.

Ombudsmanként nem vitatom, hogy megalapozott dontést a gyamhatosig jelen esetben
igazsigiigyi orvos-szakértSi vélemények beszerzése nélkiil nem hozhatott volna. Nem hagyhaté
figyelmen kiviil ugyanakkor az a tény sem ennek vizsgilatakor, hogy a csatolt iratok tanisiga
szerint a 2016. jilius 30-an kelt orvosi szakvéleményt kévetGen a hivatalomhoz megkiildott
dokumentumok nem tartalmaznak ujabb orvos-szakértsi véleményt: ezt kévetGen a gyimhatdsag
csupan a kozpont véleményét kérte ki a megval6sult feliigyelt kapcsolattartisok lefolyasarol.

A gya.mhatosag a sérelmezett eljirisban a 2017, oktdber 30-an kelt hatirozatival, a kérelem
benyujtisatl szamitott &é év elteltével, valamint a legutSbbi érdemi intézkedésétSl szamitote Adenc
hinap elteltével dintétt az anyai kapcsolattartis Gjraszabdlyozisa tirgyaban.

Mindezek alapjin megdllapitom, hogy a gydmbatisig annak ellenére dintott jelentds késedelemmel a
vizsgdlt iigyben, exzel bizddott el ag, elidrdsa, bogy mér a rendelkesésére dllt a dontéshozatalbos; szitksiges minden
relevins nyilatkozat, sqakértdi vélemény, informdcid és dokumentum. Mindes, pedig ag érinfert panaszos
tisgtességes eljdrishog vald jogdval dssefiiged visszdssdgor okozolt, tovdbbd a jogerds és vigrehajthatd dintés bidnya

1 V6. A feliigyelt kapcsolattartis lebonyolitsihoz sziitkséges személyi, tirgyi feltételek orszdgos szintil rendelkezésre
allisard] sz616 AJB-1587/2018. szamu jelentést.



kigvetleniil veszélyestetette az érintets gyermeke kapcsolatartishos, fizodd jogdt is, mivel ax ag anya alkalmassiga
ellenére a talilkozdsok tovdbbra is csupdn segitett formdban, a kipont helyiségében valdsulhattak meg.

3. A rendelkezésemre 4llé6 informicidk alapjan az tigyben tovabbi aggalyokat jelentett, hogy a
mésodfokd gyamhatésig a sérelmezett eljirisban az iratbetekintés kapcsin hozott végzések
felillvizsgalata sorin az tigyintézési hatiridét tobbszérésen meghaladé késedelemmel jart el.

A fentickben kifgjtett, a batésig eljdrdsra vonatkozs garancidlis elvekre tekintettel — kiilinds
Jigyelemmel a kizigazgatis azon kitelessigére, misserint a hatdskirébe utalt jigyben, az, erre megszabott ids alatt
kiteles érdemi dimtést hogni — a késedelmes eljdrds és dintés tekintetéhen a panaszos lisgtességes eljdrdsho3, vald
Jogdval dss3efliggd vissgdssdg megdllapitdsdt nem mellizhettens.

Jelen vizsgilatommal &sszefiiggésben ismételten utalnom kell arra, hogy az AJB-
3534/2016. sxdmon dtfagd jelleggel vizspditam az, elss- é5 mdsodfoks gydmbatésigok feladatelldtdsinak személyi
Seltételeit, az oit dolgozs munkatirsak létsdmgondjait és ag ebbil adids thlterheltségét. Az EMMI szocidlis
ligyekért és tirsadalmi felzirkézasért felelés allamtitkara — a gyamhatosagok tdlterheltségére
visszavezethetd visszassigok orvoslasa érdekében — megfogalmazott ajanlisaimra vilaszként arrol
tajékoztatott, hogy a gydmugyek intézésének gyorsitisa érdekében a szaktarca 2018. januar 1-jétdl
a mdsodfokon eljdrd gydmbatdsigok wgyintézfi litsgdmat 16 szdzalékekal emelte meg.

Mindezek alapjan 2 jelen egyedi panaszigy vizsgilata alapjn jelentésemben a si/yosan
késedelmes mdsodfokd eljdrds tekintetében a feliigyeleti sxerv felé kiilin intézkedést nem teszek.

Intézkedésem

A jelentésemben feltirt alapvets jogokkal Osszefiiggd visszassig bekovetkezése
lehetdségének jovobeni megel6zése érdekében

1) az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Pest Megyei Kormanyhivatalt vezetd
korméinymegbizottat, mérje fel, hogy az illetékességi teriiletén milkodo elséfoki jarasi
hivatalok gyimugyi munkatirsainak jelenlegi létszima elegendS-¢ a feladatellitishoz,
illetve vizsgilja meg az ligyintézai létszam tovabbi névelésének lehetdségét;

2) az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjin felkérem a Pest Megyei Kormiényhivatal Erdi Jardsi
Hivatalinak vezet6jét, hogy — annak garancialis jelentGsége miatt — jovobeni eljarasal,
ezen belil killonosen a feligyelt kapcsolattartis wjraszabilyozasiban meginditott

amhatosagl eljarasai soran forditson fokozott figyelmet az — id6kozben hatalyba lépett —
Akr. iltal elirt ligyintézési hatirid6 teljeskori betartasara.

Budapest, 2018. mércius 1%,




