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A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesapa a beadvinyiban a Pest Megyei Korminyhivatal Gyamiigyi és Igazsiglgyi
Féosztilyinak (a tovibbiakban: masodfoki gyamhatdsig) a gyetmeke kapcsolattartasi iigyében
2zajlé misodfoki eljarasanak az elhizodasit sérelmezte.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadviny alapjan felmeriilt a jogillamisig elvébdl
levezethetd jogbiztonsig kévetelménye, a tisztességes hatdsigi eljirishoz vald joggal Osszefliggd
visszassig gyanuja az alapvetd jogok biztosird] szolé 2011. évi CXI. térvény (a tovibbiakban:
Ajbt) 18. § (1) bekezdése alapjin vizsgilatot inditottam. A vizsgilat eredményes lefolytatisa
érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjin a masodfoki hatosag
vezet5jétdl — az {igyben keletkezett iratmasolatok csatoldsival egyidejlileg — tijékoztatast kértem.

Az érintett alapvetd jogok és alkotményos elvek
o 2 jogillamisig elve és a jogbiztonsig kévetelménye: ,Magyarorsdg fiiggetlen demokratikus
Jagdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);
® a tisztességes eljardshoz valé jog ,Mindenkinek joga van abhoz, hogy digyeit a hatdsdgok
résgrebaglas nélkiil, tisstessiges modon és ésserid batdridén beliil intézzék.” (Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés

Az alkalmazott jogszabalyok

¢ 2 gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl sz6lé 1997, évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

o a kozigazgatdsi hatbsigi eljdris és szolgiltatis dltalinos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL..
torvény (a tovabbiakban: Ket.);
az altalanos kozigazgatisi rendtartisrél sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr);
a gydmhatésigokrél, valamint a gyermekvédelmi és gyimiigyi eljardsrél sz616 149/1997.
(IX. 10.) Korm. Rendelet, (a tovabbiakban: Gyer.);

¢ pyermekvédelmi és gydmiigyi feladat- és hatiskorok ellitdsirdl, valamint a gyAmhatosig
szervezetérSl és illetékességérd]l szolé 331/2006. (XII. 23)) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyszr.).

A megallapitott tényallas

1. A panaszos a beadvanyiban el6adta, hogy hogy 2014. augusztus 24-én talilkozott utoljara a
gyermekével, annak ellenéte, hogy a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pf.21.579/ 2014/46. szamu
végzésében a panaszos és volt felesége apai kapcsolattartisra vonatkozd egyezségét jovahagyta.
Sérelmezte, hogy az igyintézési hatdrids tobbsgirisének eltelte ellenére a Pest Megyei Kormanyhivatal
Szigetszentmiklosi Jardsi Hivataldnak (a tovibbiakban: elsGfokd gyamhatésig) déntései’ ellen
benyujtott fellebbezései titgyiban inditott jogorvoslati eljirisokban a mdsodfokd gydmhatosig
panaszbeadvinya Hivatalomhoz valé benyujtasiig (2017. junius 20.) nem hozott dontest.

1 A kovetkezd gydmhatdsigi dontésekrdl van szd: PE-15C/GYAM/373-16/2016., PE-15/GYAM/ 373-40/2015.,
PE-15C/GYAM/373-41/2015., PE-15/GYAM/373-49/2016., PE-15/GYAM/373-62/2016., PE-15C/GYAM/56-
30/2015., PE-15C/GYAM/56-24/2015., PE-15C/GYAM/56-25/2015., PE_1 5C/GYAM/56-61/2015., a PE-
15C/GYAM/56-71/2015. és PE-15C/GYAM/56-81/2015.



2, A rendelkezésemre 4ll6 dokumentumok és egyéb informacidk alapjan a kdvetkesd témydllis
rigzithets, Az els6fokd gyimhatésig a panaszos kérelmére a gyermekével vald kapesolattartidsinak
végrehajtisa ligyében PE-15/GYAM/373-16/2016., PE-15/GYAM/373-40/2016. és PE-
15/GYAM/373-41/2016. szami doéntésével elrendelte az elmaradt kapcsolattartas végrehajtasat,
az anyit eljirisi birsig és a panaszos koltségeinek a megfizetésére kotelezte. A fenti szimu
ddntésekkel szemben a kapcsolattartasra kotelezett fellebbezést nytjtott be.

Az elséfoki gyamhatésag PE-15C/GYAM/56-24/2015. szAmt dontésével a panaszos
kérelmére indult kapcsolattartas végrehajtisa irint inditott eljarast megsziintette, mivel a panaszos
a kérelmét visszavonta. Az elséfokil gyamhatésig PE-15C/GYAM/56-81/2015. szimu
dontésével kiegészitette a PE-15C/GYAM/56-56/2015. szamu dontést Az elséfokd déntésekkel
szemben a panaszos fellebbezést nyujtott be. A misodfokd gyamhatbsig a 2018, majus 13-,
PE/GYAM/63-9/2018., PE/GYAM/53-10/2018., PE/GYAM/63-11/2018. szimi dontéseivel
a PE-15/GYAM/373-1672016., PE-15/GYAM/373-4072016. és PE-15/GYAM/373-41/2016.
szami dontéseket megsemmisitette és az elsGfokd hatosagot Gj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A misodfokd gyamhatésig a 2018, majus 13-i PE/GYAM/53-4/2018. szama déntésével
a PE-15C/GYAM/56-24/2015. szami elséfokt dontést helybenhagyta. A PE/GYAM/63-
7/2018. szami  dontésével pedig a PE-15C/GYAM/56-81/2015. szémi  dontést
megsemmisitette, A masodfoka gyamhatésig a 2018. méjus 28-an kelt kiegészité végzéseivel
rendelkezett a Ket. 33/A. § (1)-(2) bekezdésében foglalt illeték visszafizetési kotelezettségrSl.

A misodfokid hatbsig vezetSje arrdl is tajékoztatott, hogy a megkeresésemben feltiintetett
tovabbi dontések? elleni fellebbezéseket az elséfoki gyimhatdsig nem terjesztette fel a feliigyeleti
szervhez, ezért a masodfokd hatésig 2018, majus 28-1 végzésével megkereste, hogy érkezett-e
ezen szamu déntések ellen fellebbezés. Végul a masodfoku hatdsag vezetdje a jogsértd hatarnidé
tillépést, illetve a késedelmes valaszt az 4gyinséisik tilterbeltsigéve! iIndokolta.

A vizsgilat megallapitisai
I, A hatdskor tekintetében

A feladat- és hatiskoromet, valamint ennek ellitisihoz sziikséges vizsgilati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint a hatésag tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy
alapvets jogit sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jir, feltéve, hogy a rendelkezésre allé
kozigazgatisi jogorvoslati lehetGségeket — ide nem értve a kdzigazgatdsi pert — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szimaéra biztositva

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az dllami vagy Snkorményzati feladatot ellitd
szerv kozszolgiltatist végzG szervnek mindsil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek
védelmét biztosité hatdsagi feladat- és hatiskdroket a helyi 6nkorminyzat képvisels-testilete,
illetve a gyimhatdsag gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gydmhatdsag feladat- és
hataskorét a telepllési oOnkormdnyzat jegyzdje, a fGvirosi és megyei kormanyhivatal
gyermekvédelmi és gyamigyi feladatkorében eljird jarasi (f6varosi keriileti) hivatala, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkSrében eljaré fovarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja.
Mindezek alapjan az lgyben érintett hat6sagra kiterjed a vizsgalati hataskorom.

II. A vizsgdlt alapjogok és elvek tekintetében
Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogétt all6 Gsszefiiggés-rendszer feltirdsa sordn

autoném, objektiv és neutrilis médon, kizardlag alapjogt érvek felsorakoztatisival és
Osszevetésével tesz eleget manditumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulasa 6ta az alapjogt

2 A kévetkezd dontések: PE-15/GYAM/373-49/2016.. PE-15/GYAM/373-62/2016.. PE-15C/GYAM/56-
30/2015., PE-15C/GYAM/56-25/2015.. PE-15C/GYAM/56-61/2015.. PE-15C/GYAM/56-71/2015.




biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotminybirdsig alapvetd jogallami
garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megillapitisaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlitozis
alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitisai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirosig a
22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ra, hogy ,.ag elizi Alkotmany és az Alaptirvény
egyes rendelkesiéset tartalmi egyexdsige esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybivdsdgi dintésben megjelend jogelvek
dtvételét, banem agok figyelmen kivil hagydsdr kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a
13/2013. (V1. 17.) AB hatirozataban azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgilt térvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a koribbi
alkotmanybirésigi hatirozatokban foglaltak felhasznalhatésagit illetGen.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdnybirésdg a hatdlydt
vesstett  alkotmdnybirdsdgi  hatdrogat forrvdsként  megfelilisével, a lnyegi, a3 adott igyben felmerily
alkotminyossigl kérdés eldintéséhes szitfesiges mértékd és terpedelmii tartalmi vagy sivegsserii meglelenitéssel
bivatkosthatia vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgogott érveket, jogelveket. A indokolisnak és
alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szdmdra  megismerbetonek,
ellendrizhetinek kell lennie, a _joghiztonsdy igénye ay, hogy a dintési megfontoldsok dtldthatiak, kivethelick
legyenek. A nyilvinos érvelés a dontés indoklisinak litalapia. A kordbbi hatirogatokban kifejielt érveke
Jelhasgndlhatisdgat az Alkotmanybirisdg mindig esetrd] esetre, a Ronkrét iigy kontextusdban vizsgdla.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotminy
2. § (1) bekezdésénck szdvegével, akkor az illapithaté meg, hogy a vizsgalat targyat képezd
jagdllamisdg elve, tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptérvény szévege, mely a
koribbi alkotminybirdsagi gyakorlat elvetését, vagy jelentSs tartalmi atértékelését alatimasztana.
fgy elvi megallapitisaim megfogalmazisa, az alapjogok értelmezése sorin — ellenkezd tartalmi
alkotmanybirésigi dontés megsziiletéséig — irinyaddnak tekintem az Alkotmanybirdsig altal mind
az Alaptdrvény hatilyba 1épését megel6zGen, mind pedig az azt kovetben meghozott
hatirozataiban, azok indokolisiban kifejtett megallapitisokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes
eljaris joganak érvényesiilése kapcsin érdemes kiemelni, hogy immar kilén alkotminyi
rendelkezés nevesiti a #isgtességes batdsdgi eljdrdshoz vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus jogdllam.
Az Alkotmanybirdsig tobb hatirozatiban rimutatott, hogy a jogillam nélkiilézhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmdny 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulit, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovibbra is relevins. Az
Alkotmanybirésig szerint a jogbiztonsig az dllam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is wildgosak, egyértelmiek, mikodésiiket
tekintve Aisgimithatéak és elsrelithatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogallamisig
elvébdl foly6 kovetelmény a kdzhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal
rendelkezd szervek a jog dltal megillapttott mhkidési rendben, a polgirok szimaira megismerheto és
kiszdmithaté mbdon szabilyozott korldtok kizoit fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhaté figyelmen kivill, hogy a Akisgdmithatisdg és ag eljdrdsi garancdk bigtositdsa
sxorosan dssgekapesolédik az egyes alanyi alapjogok véidelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast.
Az alapjogok valodi érvényesiilését képes kitiresiteni, megbénitani a szabalyozas vagy a
jogalkalmazas hibaibél, zavarabdl adédé kiszamithatatlansig, az eljirisra vonatkozd garancialis
szablyok félte tétele, figyelmen kivil hagyisa. Erdemes utalni itt arra az alkotminybirosagi
tézisre, amely szerint kozvetlen alkotmanyi garancidk gagdasdgossdgi és célszerdsigi okokbdl, az eljiris
egyszeriisitése vagy az idGszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellizhetik.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke immdr kinyilvanitja @ #sgtességes elidrdshog, valé jogor. Az
Alkotmanybirésig dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisignak szdmos
bsszetevSje van. Iranyad6 alkotmanybirbsagi tézis, hogy a jogillamisig elvébdl folyo egyik
legfontosabb alapkévetelmény a koézhatalom, a kozigazgatis torvény ald rendeltsége: a



kézhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal megillapitott mikodést rendben, a polgarok
szimara megismerhetd és kiszimithaté moédon szabilyozott kotlitok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek kozott mukodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig térvényi szinten pontosan
kell meghatirozni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag — beleértve az
egységes jogalkalmazist — és az eljardsi garanciak biztositasa szorosan dsszekapesolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kdlcsdndsen feltételezik egymadst. Az lgyfél
koézigazgatisi hatirozathozatalra vonatkozd joga nem tehetd fliggvé attdl, hogy a kézigazgatasi
szerv milyen idGpontban hajlandé dénteni a hataskorébe utalt tigyben. A kézigazgatisnak ugyanis
alkotmdnyos kotelessége, hogy a hataskorébe utalt tigyben, az etre megszabott id6 alatt érdemi
déntest hozzon. A kozigazgatasi eljaras nem nélkiilozheti a kotelezd ligyintézési hataridoket.

IIT. Az iigy érdemében

1. A vizsgilat sorin alkalmazandé jogszabalyokkal kapcsolatban utalnom kell arra, hogy az Akr.
2018. januér 1-jei hatilybalépésével a Ket. hatalyit vesztette. Az Akr 143. § (1) bekezdése szerint a
torvény rendelkezéseit a hatdlybalépését kivetoen indult és a megismételt elidrisokban kell alkalmazni.

Figyelemmel arta, hogy a mdsodfoki elidrds 2015 novemberében indult, a konkrét iigyet érintGen
a jelentésem megillapitisainil a Ket. rendelkeséseir alkalmaztam. A kozigazgatisi hatésagi eljarisok
garanciaival Osszefiiggésben ra kell mutatnom arra, hogy a Ket. ag alapelvek kigon rigitette a
gyorsasag €s az egyszeruség kovetelményét, az ligyfél tisztességes lgyintézéshez, a
jogszabalyokban meghatirozott hataridében hozott dontéshez valdé jogat. A Ket. 33. §-a
rendelkezett arrdl, hogy a hatarozatot, az eljarast megsziintetd végzést, valamint a masodfoka
dontést hozé hatdsagnak az elséfokia dontést megsemmisité és 1) eljarasra utasitd végzését az
eljirds megindulasitdl szamitott 27 napon belil kell meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérdl

A rendelkezésemre all6 iratok alapjan megallapithaté, hogy a masodfoka gyamhatosag a
fellebbezés érkeztetését kovetden tébb mint két év milva hozott déntést.

Mindezek alapjin megéllapitom, hogy a mdsodfoki batdsdy késedelmes eljarisa — filggetlenii! annak
indokdtél — a panasgos tisgtességes hatdsdgl eljdrdshes, vald jogdval Ossxefiiged visszdssdgot okozett. A
késedelem tekintetében a masodfoka hatbsiag vezetSjének tijékoztatisat tudomisul veszem,
azonban a fentickben kifejtett, a hat6sigi eljirisra vonatkozé garancialis elvek okin — kilonos
figyelemmel a kozigazgatis azon kotelességére, miszerint a hataskorébe utalt Ggyben, az erre
megszabott 1d6 alatt koteles érdemi dontést hozmi — a mulasztas tekintetében a panaszos
tisztességes eljarishoz valo jogival Osszefliggs visszassag megallapitisat nem mell6zhettem. Meg
kell jegyeznem tovabba azt is, hogy a masodfokd gydmhatdsig az ombudsmani megkeresésre is
csak jelentds késedelemmel, illetve kifejezett siirgetésre valaszolt.

2. Jelen vizsgalatom kapcsan utalnom kell arra, hogy az elmilt években Hivatalomhoz szimos —
foként Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyamiigyi és Igazsigligyi Foosztalyanak Szociilis és
Gyamiigyl Osztalyanak, valamint a Pest Megyei Korméanyhivatal Gydmiigyi és Igazsigligyi
Féosztalyanak elhiz6ds eljarisit sérelmezé — panaszbeadviny érkezett.” AJB-3534/2016. sxdmon
dtfogd gelleggel vizsgditam ag elsd- é mdsodfokd gydmhatisdgok feladatellitisinak személyi feltételeit, ag ot
dolgozd munkatirsak litsgdmar és ag ebbdl adéds tilterheltségét. Az EMMI szociilis tgyekért és
tarsadalmi felzarkézasért felelés allamtitkira e jelentésemben a gyamhatosagok tilterheltségére
visszavezethetS visszassigok orvosldsa érdekében megfogalmazott ajdnlasaimra valaszként arrdl
tajékoztatott, hogy a gyamiigyek intézésének gyorsitisa érdekében a szaktirca 2018, januar 1-jét6l
a masodfokon eljard gyamhatdsagok Ggyintézdi létszamat 16 %-kal tervezi emelni.

Tekintettel arra, hogy a késedelmes masodfoku eljarasok tekintetében valtozatlanul tébb
panaszbeadviny érkezik a Hivatalomhoz az AJB-807/2018. szamu jelentésemben felkérem az

3 Lisd az AJB-298/2017. szimon, az AJB-488/2018. szimon, AJB-1 831/2018. szidmon valamint Az AJB-144162018.
szamon kiadott jelentéscket.




embeti erSforrisok miniszterét, hogy — a szocilis ligyekért és tarsadalmi felzirkozdsért felelds
allamtitkdir Utjin — fSvirosi, illetve megyei bontisban tijékoztasson a misodfokon eljard
gyamhatésagok tigyintézSinek tetvezett 1étszimemelésének megvalsulasarol.

Az illamtitkar 2018 aprilisaban  kelt vilasza szerint ajinlisom nyoman a 20
korminyhivatal kéziil 17 teljes mértékben végrehajtotta a kormanyhatirozatban foglaltakat, 1-1
fével bévitette a masodfoki gyamhatdsagi iigyintézGinek létszamat.

Intézkedéseim
A Lkésedelmes, a tisztességes eljirdshoz valo joggal Gsszefiiggd visszassigot okozd masodfoki

eljards tekintetében — figyelemmel a szaktirca iltal megtett intézkedésekre — a feliigyeleti szerv
felé ezattal kulon intézkedést nem teszek, azt ismételt figyelemfelhivisnak szanom.

Budapest, 2018. junius ,2%




