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Az eljaras meginditasa

Az alapvet6 jogok biztosirdl sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 1.
§ (2) bekezdésének értelmében az alapvets jogok biztosa tevékenysége soran
megkiilonboztetett figyelmet fordit tobbek kozott a leginkabb veszélyeztetett
tarsadalmi csoportok jogainak védelmére. Az AJB-6574/2013. szimu jelentésemben
a nehéz egzisztencidlis helyzetben 1évé, igy kiszolgaltatott személyek részére
juttatand6  tdzifa, illetve az élelmiszeradomdnyok elosztasanak helyi gyakorlatat
tekintettem at. E jelentésem kiad4sa 6ta eltelt id6szakban Hivatalomhoz tovabbra is
szaimos olyan pahaszbeadvany érkezett, amelyben az adott kisebb vagy nagyobb
telepiilésen a tizifa elosztisinak kifogésoltak. A alacsony jovedelmiik miatt
jellemzéen téli tiizelanyag beszerzésére csak segitséggel képes panaszosok tSbbsége
azt sérelmezte, hogy igazolhaté raszorultsaguk ellenére kimaradtak a timogatasbol.

Az érkez6 panaszbeadvinyok nyoman, illetve a 2013-as vizsgilat ota eltelt
id8szak valtozasaira is figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt) 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbél utévizsgdlator
inditottam. A konkrét panasziigyek attekintésén tul a vizsgilat célja a szocialis tlizifa
elosztas rendszere egészének alapjogi aspektusu attekintése is volt. A vizsgilat alatt a
tizifa  regsicsikkentés”  lebonyolitdsdt  kifogasolé beadvanyok is érkeztek, igy
jelentésemben e kérdés vizsgalatara is kitértem.

Az utdvizsgilat eredményes lefolytatisa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés
b) pontja és (2) bekezdése alapjin megkeresésemben tijékoztatdst kértem az egyes
panasziigyekben érintett dnkormanyzatoktol, illetve az érintett szaktircik vezetoitol.

Az érintett alapvets jogok és elvek

e a jogallamisig elvébdl fakadd jogbiztonsig kovetelménye (Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”)

e az élethez és emberi méltésaghoz vald jog (Alaptorvény I1. cikk: Az emberi
méltdsdg sérthetetlen. Minden embernek joga van ag, élethes, és a3, emberi méltdsdghog.”)

e 2z egyenld binisméd kovetelménye (Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés:
,»Magyarorsdg az, alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonbitetés, nevegetesen
Jaj, s3in, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tdrsadalmi s3drmazds, vagyont, sziiletési vagy egyéb helyzet serinti Rilonbségtétel nélkiil
bigtositia.”)

e 2 szociilis biztonsighoz valé jog (Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2)
bekezdés: ,,Magyarorszdg arra tireks3ik, hogy minden dllampolgdranak s3ocidlis
bigtonsdgot nydjtson. Magyarorszdg a s3ocidlis bigtonsagot a3, (1) bekexdés s3erinti és
mids rdsgorulék esetében a s3ocidlis intémények és intézkedések rendsserével valdsitja
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meg.”)

a tisztességes hatdsigi eljarashoz valé jog (Alaptdrvény XXIV. cikk (1)
bekezdés: ,,Mindenkinek joga van abhog, hogy iigyeit a hatisgok részrebajlis nélkiil,
lis3tessiges modon és éss3erii hatdridin beliil intéizzék. A hatdsigok  torvényben
meghatdroottak s3erint kitelesek dintéseiket indokolni.”)

Az alkalmazott jogszabalyok

a szocidlis igazgatisrdl és szocilis ellatisrdl sz6lé 1993. évi III. térvény
(Szoctv.);

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. trvény
(Métv.);

a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.);

a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 152/2014. (VI 6.) Korm.
rendelet (Statatum rendelet);

a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.) Korm.
rendelet (2018. évi Statutum rendelet);

az erd6rdl, az erd6 védelmérdl és az erdSgazdilkodasrdl szélé 2009. évi
XXXVIL torvény (Evt.);

a faanyag kereskedelmi lanc feliigyeletével kapcsolatos bejelentés,
nyilvantartas és ellenérzés részletes szabalyairdl sz6l6 26/2016. (IV. 11.) FM
rendelet (26/2016. FM (IV. 11.) rendelet);

a kozponti hivatalok felilvizsgalataval és a jarasi (févarosi kertileti) hivatalok
megerbsitésével Osszefliggé egyes beliigyi targyd miniszteri rendeletek
modositasardl szo16 58/2016. (XII. 22.) BM rendelet (58/2016. (XII. 22.) BM
rendelet);

a fatermék szallitasaval, nyilvantartasaval, valamint a szillitéjegy és a miveleti
lap eléallitasaval és forgalmazasaval kapcsolatos részletes szabalyoktdl sz6lé
58/2017. (XII. 18.) FM rendelet (58/2017. (XII. 18.) FM rendelet);

a helyi 6nkormanyzatok szocidlis céli tdzifa vasarlisahoz kapesolédd
kiegészit6 tamogatatasardl sz6l6 57/2013. (X.4.) BM rendelet;

a telepiilési Onkormanyzatok szocidlis céli tizelSanyag vasatlishoz
kapcsolodé  kiegészité tamogatasirdl 46/2014. (IX. 25) BM rendelet
(46/2014. (IX. 25.) BM rendelet);

a rezsicsokkentések végrehajtasardl sz6l6 2013. évi LIV. torvény (Rezsitv.);

az egyetemes szolgaltatast igénybe vevé lakossagi foldgazfogyasztok részére
biztositott téli rezsicsokkentéstdl sz616 37/2018. (I1L. 8.) Korm. rendelet (Téli
rezsicsOkkentésrdl sz616 Kr.);

a téli rezsicsokkentés kiterjesztése érdekében a telepilési 6nkormanyzatok
2017. évi szocialis céla tiizeléanyag vasarlasihoz kapcsol6dd kiegészitd
tamogatas nyGjtasar6l szolé 1152/2018. (III. 27.) Korm. hatirozat (Korm.
hatarozat).

A vizsgilt helyi 6nkormdnyzatok szocidlis ellitidsrol szolo rendeletei

Didsjend Kizség Onkormanyzat képvisels-testiiletének a szocialis igazgatasrél és
szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. tv. rendelkezései, a gyermekek
védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol szolé 1997. évi XXXI. torvény
rendelkezései szerint nyGjtandé egyes ellatasi formak megallapitiasinak helyi
szabalyirdl sz616 2/2015 (1. 27.) 6nkormanyzati rendelete (OR1);

Mezitir Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének a telepiilési timogatasrél
sz616 3/2015.(11L. 3.) 6nkormanyzati rendelete (OR2);
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- Sajipetri Kogség Onkorminyzar  Képvisel6-testilletének  a szocialis tazifa
thmogatéas helyi szabalyairél sz616 8/2016. (XL 16.) 6nkorméanyzati rendelete
(OR3);

- Orkény Onkorminyzat Képvisels-testiiletének a szocialis célu tizifa timogatas
helyi szabalyozasarél sz616 9/2015. (X. 26.) 6nkormanyzati rendelete (OR4);

- Tapidszdlés Kigség Onkormanyzata KépviselS-testilletének a szociilis céla
tizifa timogatas helyi szabalyairél sz6l6 11/2016. (XI. 23.) 6nkormanyzati
rendelete (ORS5);

- Cigdnd Viros Onkormanyzata KépviselG-testilletének a szocidlis célu thzifa
vasatlasdhoz kapcsolédé timogatistol sz616 19/2015. (XI. 9.) onkormanyzati
rendelete (OR6);

- Dibrikiz Kogség Onkormanyzat KépviselStestiiletének a szocialis gondoskodas
helyi szabalyairdl sz616 4/2015. (I1.17.) rendelete (OR7);

- Szomolya Kizség Onkorminyzat KépviselG-testiiletének a  szocidlis  tzifa
tamogatas helyi szabalyair6l sz6l6 8/2016. (XI.15.) 6nkormanyzati rendelete
(OR8);

- Dombrid Vdros Onkormanyzat Képvisel-testiletének a szocialis igazgatastol és
egyes szocialis elldtasok szabalyair6l sz6l6 3/2015. (11.27.) 6nkormanyzati
rendelet modositasarél megalkotott 22/2015.(XIL1.18.)) o6nkormanyzati
rendelete (OR9);

- Kintorjanosi Kigség Onkormanyzat Képviselo-testiletének a szocialis célu tiizifa
timogatis igénylésének szabalyairdl sz6l6 7/2016.(X1.18.) Snkormanyzati
rendelete (OR10).

A megallapitott tényallas

Az egyes panaszbeadvinyok korilményeinek tisztizisa érdekében minden hozzidm
fordulé panaszos lakdhelye szerinti Onkormanyzat polgdrmesterétsl  részletes
tajékoztatast kértem a téli tizelSanyag tamogatis elosztasirdl, thzifaosztas
panaszokban felhozott kortilményeirSl, a panaszosok tovabbi szocidlis ellatasarol,
illetve ha ez elmaradt, annak okarol.

1. Az AJB-2420/2018. szamu tugyben didsjendi panaszos édesanyja szociilis tlzifa
tamogatast igényelt és kapott. A panaszbeadvany szerint azonban a kiszdllitott tiitfa
mértéke nem wvolt ismert a jogosult szimara. A megkeresésem elsésorban annak
tisztazasara irdnyult, hogy a riszorulé pontosan mennyi tdzifa tamogatasban
részesiilt, annak mértékegysége m’, erdei m’, vagy mézsa volt.

A kapott valasz szerint a didsjenéi 6nkormanyzat 2015. évben kézponti
forrasb6l 60 m® keménylombos tiizifat igényelt, ebbSl 35 erdei m’ keménylombos
tlzifa vasarlasaira kapott szocidlis céla tuzelSanyag vasarlasahoz kapcsolédo
kiegészité timogatast. A didsjendi onkormanyzat a beliigyminisztériumi timogatast
kiegészitette 51,5 m’, sajat koltségvetése terhére vésarolt tlizifaval, igy Gsszesen 86,5
m’ tlizifa timogatast osztott szét a helyi riszorulék kozott. A faanyagot az Ipoly Erdd
Zrt. Didsjendi Erdészetétdl szerezték be. A megkeresésemre adott valaszhoz csatolt
dokumentici6 alapjan a vasarlast6l killitott szamla szerint 35 m’ keménylombos
vastag tizifa ara 666.750 Ft volt.

Kérdésként meriilt fel, hogy hol, hogyan mérték le a tamogatasként biztositott
thzifat, illetve hogy a mérésnél a kérelmezd jelen volt-e. A valaszhoz csatolt iratok
szerint a di6sjendi 6nkormanyzat a megvasarolt tizeléanyagot 2015 decemberében a
2. szaml telephelyére szillittatta, ahol a ronkoket a kozhaszni foglalkoztattak
hasitottak fel, hogy a kiszillitaskor ne feldarabolatlan rénkoket kapjanak a raszorulok,
mivel azt feldolgozva kénnyebben tudjak kezelni, felvagni/tovabbhasogatni. A tizifat
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a disjendi 6nkormanyzat sajat gépjarmivével, sajat dolgozdjaval, valamint két segit6
kézmunkéssal szillitotta ki.

A polgirmester jelezte, hogy a tlizifa mennyiségét a telephelyen lemérték, és
ezt kovetben szallitottdk ki. A tijékoztatds szerint minden esetben atvételi
elismervénnyel szallitjak ki a fat. A polgarmester beszamolt arrdl is, hogy nem tudtik
aliratni a jogosulttal (a panaszos édesanyjaval) a fa atvételét, annak ellenére sem,
hogy a kiszallitist tObbszor megprébaltak. Amikor a szallitok lattak, hogy a
tamogatott otthon van, de nem j6n ki, 2 bejirat mellé leraktik a tiizelst, majd a
kiszallitist végzSk alairtik, hogy a mennyiséget a cimzettnél elhelyezték. A diésjendi
onkorminyzat a panaszolt idészakban hatilyos OR1 rendeletében tigy dontétt, hogy
haztartasonként legfeljebb 5 m’ tiizifa juttathaté.

A polgirmester vilaszaban két olyan esetrdl tesz emlitést, amikor panasszal
¢ltek a megkapott tizifival kapcsin. Egyik esetben a tlzifa minségével
kapcsolatosan az volt a kifogas, hogy til sok vékony fa van a kapott mennyiségben. A
masik esetben a tlizifa mérésével allt Gsszefliggésben a kifogas. A vélasz alapjan a vita
koézéppontjaban az allt, hogy az 6nkormanyzat hogyan méri ki pontosan a tiizifat, és
miért nem kalodaban, szamitogépre kotott elektronikus mérlegen mérlegelve
szallitjdk ki azt. A szébeli panaszt a helyszinen a polgirmester személyesen valaszolta
meg a panaszosnak. Eszerint a telephelyen kobozik ki a mennyiséget és ezt kévetSen
kérelmezdénként kertil kiszallitasra a tizifa.

A diésjenéi Onkormanyzat anyagi, muszak-technika és személyi feltételek
hidanyaban a nincs abban a helyzetben, hogy a szociilis tizifa segélyt a megpanaszolt
formidban (a fiirészelt, hasogatott tlzifat szabvany méreti mianyag raklapra
halmozva, négy szélén vagott deszkaval megtimasztva, mlanyag kotozével, illetve
haléval vagy foliaval rogzitve), szamitégéphez kotott métlegen adja 4t a raszoruldk
részére. Jogtalan elény, vagy hatrany a panaszost és a kérelmezG6t sem érte, jog vagy
érdeksérelmet egyikiik sem szenvedett. Kérelmez6 a tGzifit megkapta, ezt panaszos
nem vitatta.

A vizsgalat masik kérdése, hogy miként torténik a timogatis igénylése. A
diésjenéi onkormanyzathoz 97 kérelem érkezett be a valasz szerint, timogatast
megallapité hatirozat pedig 68 esetben sziiletett. Valamennyi kérelmet iktattak,
tovabbi minden kérelem {igyében hatirozat sziiletett. Ezekben minimum 1 m® és
maximum 1,5 m’ tdzifa timogatast allapitottak meg, mely alapjin a 68 kérelmez
szamara Osszesen 86,5 m’ fat szallitottak ki.

Azon kérelmezbket, akik kérelmiiket hidnyosan nyujtottik be, minden
esetben a hianyzo6 adatok poétlasara kérték fel. A kéréseiket ezt kovetSen targyalta meg
ismételten a hataskorrel rendelkez6 helyi 6nkormanyzati bizottsag. Az elutasitott
kérelmek esetében a bizottsag a kérelmeket az 6nkormanyzati rendelete szerint nem
itélte tamogathat6nak.

A polgarmester ismertette, hogy az onkormanyzat intézményeiben (a
polgarmesteri hivatalban, az &évoda-bolcsédében, illetve az altalanos iskolaban)
faapritékkal, illetve ronkfaval fGtenek. Ehhez az alapanyagot az 6nkormanyzat maga
allitja el6 a kézmunkasok koézremikodésével, az onkormanyzati ingatlanok (utak,
arkok) tisztitisabol szarmazé alapanyagok felhasznalasaval. Ez teremtett lehetGséget
arra, hogy a didsjendi onkormanyzat a kigponti tamogatds mértékét meghaladéan tudjon
tiizafar biztositant a kérelmezGknek.

2. Az AJB-2375/2018. szamu tgyben a Mezdtiron é16 panaszostol ismételt beadvany
érkezett, amiben a korabbihoz hasonléan azt sérelmezte, hogy az elmult években
hiaba igényeltek, szocialis tGzifit nem kaptak, azonban olyanok is jutottak tizifa
tamogatashoz, akiknek gazfitésik van. A panaszos szerint 6k még juliusban
feliratkoztak a listara, hogy télire biztosan legyen tiizel6jiik.
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Kérdésként meriilt fel, hogy a telepiilésen a téli tiizel6 elosztisa milyen
szempontok szerint, mely jogszabily alapjin tortént. A megkeresésre adott
onkormanyzati valasz szerint a tlizifa timogatas szétosztisa a teleptlési tamogatasrol
52616 — az6ta mAar hatilyon kivil helyezett — OR2 rendeletben leirtak szerint tortént.
A tiizel8timogatist az Gnkormanyzat éves koltségvetési rendeletben elkilonitett
eliranyzata terhére, az dnkorményzat a sajat tulajdondban levé fa kiosztasaval, vagy
kereskedével kotott megallapodas alapjan a kereskedd telephelyén torténd atvétellel
természetbeni ellitisként biztositja, a kioszthaté fa mennyiségének megfeleléen a
koltségvetésében tervezett Osszeg mértékéig. 2014-ben az Onkormanyzat a
koltségvetési beszamol6 szerint 300 f6 szamara 5q/f6 timogatast allapitott meg, igy
mintegy 1500q fa keriilt kiosztisra, 2015-ben pedig 2.282 q tlizifat osztott szét
természetbeni juttatasként a raszorulé személyek szamara, ami 1141 timogatottat
jelentett.

A tiizel6tamogatas igénylés kapesin azonban az 6nkormanyzati rendelet nem
allapit meg — a telepiilési timogatis iranti kérelem éltalanos szabilyaihoz képest —
tovabbi specialis szabalyokat. A tiizel6timogatis kiosztasa oktéber 15-t8l aprilis 15-ig
volt lehetséges, azt legfeljebb havonta egy alkalommal lehetett megallapitani, igénybe
venni és legnagyobb mennyisége nem lehetett nagyobb, mint alkalmanként legfeljebb
2q fa vagy szén.

Az egyenls esélyli hozziférés biztositisa érdekében a csalidsegité és
gyermekjoléti szolgalat, valamint a roma nemzetiségi 6nkormanyzat munkatarsaival
egytttmikodve azon személyek szimara biztositottak ebben az id6szakban a tizifa
tamogatast, akik a rendelet értelmében, pontos idében és modon adtik be az erre
vonatkozé igényiiket. Egyes esetekben a polgirmesteri hivatal szocilis tigyekért
felelés szocialis munkas végzettségli munkatirsa helyszini szemlét is tartott és
megprébaltik kialakitani az emlitett csaladsegité szolgalat munkatirsaval a k6zos
allaspontot. A rendeletben tdgzitett szabaly szerint, ha a jogosult egészségi allapota
miatt szitkséges, a tiizel6timogatis a jogosult lakcimére torténd kiszallitdsardl az
onkormanyzat is gondoskodhat. A koltségvetési rendeletben fedezettel nem
rendelkezé tiizeltamogatis iranti kérelmeket viszont a rendelet szerint elutasitottak.

Az OR2 gizflitéssel rendelkez6 kérelmezOkre nem  tartalmazott
korlatozasokat, csupan az energiafelhasznalasi tamogatasra jogosultakat zarta ki a
tamogathaté korbdl, tehat azokat, akiknek gazflitéses haztartisaban az egy fogyasztasi
egységre juté havi jovedelem nem haladja meg az Oregségi nyugdij legkisebb
osszegének harom és félszeresét.

A megkeresésre adott valaszbol nem deriilt ki, igy tisztizatlan maradt, hogy ha
az 6nkormanyzat sajt tulajdont fat oszt, akkor hol, milyen eszkézzel mérik le ezt. A
mérésnél a kérelmez8 jelen van-e, ha nincs, hogyan biztositjak, hogy a
tamogatottakhoz a hatirozatban megillapitott mennyiségi tiizeléanyag keriljon.
Azzal Ssszefiiggésben, hogy a panaszos miért maradt ki 2015-ben a tamogatasbol, a
polgirmester kiemelte, hogy a panaszos az 6nkormanyzat részére nem nyujtott be
tlzifa iranti kérelmet, sem irasban, sem széban, sem elektronikus formaban, ennek
eredményeképpen nem is tudhattak arrdl, hogy tdzifat igényelt volna. A kapott valasz
szerint a panaszos felesége részére folyositottik a lakasfenntartdsi timogatast, aki
2017-ben és 2018-ban részestlt tzifa timogatasban.

3. Az AJB-2345/2018. szamu tgyben a Sajdpetrin €16 tartésan beteg unokijat neveld
panaszos a beadvanyiban szintén azt sérelmezte, hogy nem kapott tizifa timogatast.
A panaszos eléadta, hogy rokkantsagi nyugdijabol, hozzatartozéi ellatasbol, valamint
a csaladi p6tlékbal tartja fent csaladjat.

A megkereséste polgirmester tdjékoztatott, hogy az 1554 f&s, hatranyos
helyzet@i Sajépetrin a munkaképes lakossig negyven szizaléka munkanélkili. A

3



kozmunka programban valé foglalkoztatison til nincs helyi munkalehetéség. Az
oktatisi és nevelési intézményeikben a hatrinyos és halmozottan hétranyos helyzetd
gyermekek arinya 87%-os. A kézség anyagi lehetSségei mindezek fényében igen
korlitozottak. A telepiilés a vizsgalt évben 114 m’ tdizifa taimogatist nyert el. A
képviselS-testilet OR3 rendeletben rogzitette a szocidlis tiizifa tamogatas helyi
szabalyait. Eszerint az 6nkormanyzat a rendelkezésre 4116 keret mértékéig vissza nem
téritendS természetbeni tamogatasként téli fltésproblémik enyhitésére tiizifat
biztosithat azok részére, aki

a) aktiv kortak ellatasara jogosult,

b) id6skoru jaradékban részestil,

c) lakasfenntartasi (telepiilési) timogatasra jogosult,

d) j6vedelemmel nem rendelkezik,

e) apolasi dijban részestil,

f) gyermekét egyediil neveli

2) 3 vagy tobbgyermekes csalad,

h) rendszeres gyermekvédelmi timogatisban részesiil,

1) 65 éven feliili egyediil el6 nyugdijas,

)) csaladjaban az egy fére jut6 jovedelem nem haladja meg az 6regségi nyugdij

legkisebb Osszegének a 150 %o-at, egyediil él6 esetén a 300 %-at.

A valasz szerint a panaszos kérelmét megvizsgaltdk, és azt allapitottak meg,
hogy az unokajaval él egy haztartasban, ami alapjin gyermekét egyediil nevelének
min6stil, am a gyermek nem halmozottan hatranyos helyzetd. A panaszos igy nem
felelt meg a rendelet tizifaigénylés részletes feltételeit rogzité kovetelményének,
eszerint azonos feltételekkel bird kérelmezdk kozil elényben kell részesiteni az aktiv
kortak ellitasara, id6skortak jaradékara, lakasfenntartisi timogatisra jogosultakat,
illetve a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatastdl szold 1997. évi XXXI.
torvény altal halmozottan hatranyos helyzetd gyermeket nevelS csalidokat. A
kérelmez6t megel6zték a csaladjukban egy fére esé 42.750 Ft-ot el nem érd
jovedelemmel rendelkezs, az elénybe részesitésrél szolé szabaly tobb pontjanak
megfelel6 kérelmezék. A kérelmeik teljesités soran azonban a rendelkezésre allé
tizifa mennyiség kimeriilt. Fentieken til — a panaszos nyilatkozata alapjin — a
haztartas havi jovedelme meghaladta az 6nkormanyzati rendeletben meghatirozott
jovedelemhatart is. A kérelmezé €lt jogorvoslati jogaval, ezt azonban a késébbiekben
visszavonta.

A panaszos nehezményezte, hogy azok a kérelmezSk kaphatnak timogatast,
akik kézmunkaban részt vesznek. Felviligositast nyujtottak a szamara arrdl, hogy
esetiikben a jovedelemszamitasnal figyelmen kiviil kell hagyni a kozfoglalkoztatasbol
szarmazé havi jovedelemnek a foglalkoztatast helyettesité timogatis Osszegét
meghaladé részét.

A panaszos a fentieken til kérelmezte a lakhatashoz kapcsol6dé telepiilési
tamogatas megallapitasat is, de a csaladban az egy fogyasztisi egységte esG havi
jovedelme meghaladta az OR3 rendeletben meghatirozott jévedelemhatart, igy a
polgarmester a kérelmét elutasitotta. A telepiilési timogatast kérelmezdk korében a
csaladok egy fore esé jovedelme tobbnyire a 28.500 Ft-ot sem éri el, ezért az
onkormanyzat a panaszos telepiilési tamogatas, illetve szocialis tizifa timogatas iranti
kérelmét nem tudta tamogatni.

4. Az AJB-2344/2018. szamu tigyben az Orkényen é16 panaszos azt sérelmezte, hogy —
a korabbi, az 6nkormanyzatnal tett jelzéseim ellenére — valtozatlanul nem kapott
segitséget, a szocialis tOzifa tamogatas iranti kérelmét elutasitottak. A mellékelt
onkormanyzati hatarozat szerint erre a 2015. évi tizifa keret kimeriilésére tekintettel




keriilt sor, a panaszbeadvany szerint azonban ez nem allja meg a helyét, mert még
2016. januarban is volt kiosztasra varé tizifa.

Az 6rkényi 6nkormanyzat a megkeresésemre adott valasza szerint a panaszos
a tamogaté szolgalat felajanlott segitségét visszautasitotta. Az 6nkormanyzat 2015-
ben 254 m’® tlzifit vasarolt allami timogatassal, amelyhez az 759.460.- Ft ontészt
biztositott. A keretbl 127 személy részesiilt. Ezen felil az 6nkormanyzat sajat
teriiletérdl kitermelt alacsony fit6értékii nyarfit is osztott ki tovabbi 43 6 részére.
Arra a kérdésre, hogy mennyi tiizifat osztottak ki 2015. december 31-ig, és mennyit
2016. januar 1. utin, nem érkezett vilasz. A tiizelanyag kiszallitisa azonban 2015.
december 21. és 2016. februar 15. kozott tortént. Azt az Onkormanyzat sajat
gépjarmlivén sajat alkalmazottjaival végezte. A tamogatasként nyujtott téli tiizel6
mérése egy helyi szallitasi vallalkoz6 telephelyén tortént, ahol teherauté mérésére is
alkalmas mérleg 4ll rendelkezésre. A mérésnél a kérelmez6 nem volt jelen, azonban
tobb 6nkormanyzati dolgozé feliigyelte azt. Az 6nkormanyzat az OR4 rendeletben
rogzitette a tlizifa igénylés szabalyait. Jévedelmi viszonyok a kérelmek elbiralasanak
szempontjai kozott nem szerepeltek, az elényben részesitend6 igénylk kore pedig a
palyazati kiirisnak megfeleléen keriilt meghatarozasra. A kérelmek beadisira az
énkormanyzati rendelet melléklete szerinti nyomtatvanyon 2015. oktober 26-a és
december 10. k6zott volt lehetSség. A valasz szerint a lakossagot errdl tajékoztattik.
A benyujtott kérelmeket iktatattak, hidnyos vagy szabalytalanul benyujtott kérelem
pedig nem volt.

5. Az AJB-2152/2018. szamu ugyben — a nevének elhallgatasat kérd — zapids3dlise
panaszos is a téli tizifa timogatis kapcsan nehezményezte azt, hogy az allam ugyan
biztosit timogatist a riszoruloknak, nehéz korilményei ellenére 6 ebbdl mégsem
részestilhetett. Aktiv koruak ellitisaiban — kérelme benyujtasanak idépontjaban — nem
részesiilt, igy szocialis tzifa timogatas iranti kérelmét elutasitottak. Levelében leirta,
hogy a téli id6szakban 0-5 C fok volt a lakasaban.

Az onkormanyzattdl a téli szocialis tdzifa tamogatis helyi szétosztisinak
korilményeirdl sz6lé megkeresésemre azt a tajékoztatast kaptam, hogy a teleptilés
2016. évben igénybe vette a Beligyminisztérium altal szétosztott kozponti kiegészitd
tamogatast. Az 6nkormanyzat 122 m’ szocialis tzifa mennyiségre nydjtott be igényt
és azt ebben az Gsszegben meg is kapta. 2.680.373.- Ft értékben osztottak szét tiizel6t
a kérelmez8k kozott, ebbdl a Belugyminisztérium altal folyositott kiegészitd
tamogatas 2.169.160 Ft volt.

Az elosztis a tapi6sz6lési onkormanyzat OR5 rendelete alapjin tértént. A
jogosultsig  feltételeit a minden lakéingatlanhoz rendszeresen eljuttatott
onkormanyzati Gjsag decembeti szimaban tették kozzé. A tamogatast a polgarmesteri
hivatalban és a csalidsegiténél beszerezhet6é formanyomtatvanyon lehetett igényelni.
A kérelmeket ugyfélfogadasi napokon nyujthattak be az igénylék a hivatalban,
minden kérelmet iktattak.

A 2016-2017-es tél folyaman benyujtott 202 kérelem alapjan 192 kérelmez6
részesult tamogatasban. Ebbdl 144 £6 0,6 m’, 8 £56 0,7 m®, 40 £5 0,75 m’ téli tiizelSt
kapott. Osszesen 8 kérelmet utasitottak el, ebbdl 4 esetben nem teljesitették a
hidnypétlast, 4 esetben pedig a kérelem nem felelt meg a rendeletben megszabott
feltételeknek. Egy 6 visszavonta a kérelmét. Az elutasitott kérelmek esetében nem
nyujtottak be fellebbezést az elutasité dontés ellen, és panasszal sem fordultak az
onkormanyzathoz.

A kapott valasz nyoman forrashidny miatti elutasitisra nem kerilt sor, igy
nem valt szikségessé oOnerébdl szocialis céla téli tiizel6t vasarolnia az
onkormanyzatnak. A polgirmester jelezte, hogy a szokatlanul hideg téli idjarasi
viszonyokra tekintettel az onkormanyzat azonnal kivizsgalja a helybéli raszorulok
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helyzetét, amennyiben segitségért fordulnak az Onkormanyzathoz. Ez esetben
6ner6bdl nyujtanak segitséget, am a vilasz szerint nem kaptak olyan bejelentést, mely
szerint a telepiilésen 0-5 fokos lakdsban élne valaki. Csalidsegité szolgilat aktivan
mikodik, 4m onnan sem érkezett jelzés a téli fiités megoldatlansaga miatt. Annak
tovabbi vizsgilatira azonban, hogy a panaszos részesiilt-e téli tiizeléanyag
tamogatasban, a neve elhallgatasinak igénye miatt nem volt méd.

6. Az AJB-2375/2018. szamq, cigdndi tigyben az okozott gondot, hogy a riszoruld
panaszos azt kérte az énkormanyzattél, hogy a lakhatisi timogatisabél vonja le az
onkormanyzat a tlzifa art, am igy sem kapott lehetSséget arra, hogy téli tiizel6hoz
jusson. A panaszbeadvany szerint a koribbi években 1 m’ tiizifa timogatishoz jutott,
de 2017. januar 12-ig, a panasz benyujtasiig még ennyi timogatasban sem részesiltek.
A panaszos sérelmezte, hogy a hiradisokbdl értesiilnek ugyan, hogy kézponti
tamogatassal segitik tzifihoz jutni a riszoruldkat, 4m ez hozzajuk nem jutott el. A
levelében leirta, hogy mas egyediilallok, nyugdijasok is maradtak segitség nélkiil a
telepiilésen.

Az onkormanyzat megkeresésre adott valasza szerint 2016-ban is palyazott
szocialis tlzifa vasirlaisahoz kapcsolodé kézponti timogatista. A palyazat a 357 £6
jogosult figyelembe vételével — 3 m’ maximalis timogatast alapul véve — 1070 m’
mennyiségben kertilt benyudjtasra. A Beliigyminisztétium dontése értelmében az
onkormanyzat azonban csak 501 m’ tamogatasban részesiilt, 5.408.295 Ft értékben.
A tizifa timogatis megillapitisira az ORG rendelet szabalyai alapjan keriilt sor. A
jogosultak részére 566 m’ — 1 m’/jogosult — fa keriilt kiszallitisra, ebbél 65 m® sajat
forras terhére.

A vilasz alapjan a panaszos részére az Onkormanyzati rendeletben
szabalyozottak szerinti kérelem szerint 2016. december 12-én 1 m’ ingyenes tiizifa
kertlt kiszallitasra.

Az ingyenes tlzifajuttatison til az 6nkormanyzat a rendszeres telepiilési
tamogatasban részesiilSk részére lehet6vé tette — a teleptilési timogatas téli tiizelére
torténd forditasaval — téli tiizels igénylését. A panaszos ezzel a lehetSséggel élve kérte
lakhatasi tamogatasa terhére tOzifa biztositasat. E kérelme alapjan az énkorméinyzat
2017. januir 30-4n Gjabb 1 m’ tdzifat juttatott részére. A hatirozat szerint a
lakasfenntartista nyujtott telepiilési timogatis terhére 1 m’ ligy lombos tzifat
biztositottak a panaszos szamara, 14.000 forintért. A tizifa ellenértékét — a jogosult
kérelmének megfeleléen — 4 havi részletben vonjik le a lakasfenntartisra nyujtott
telepiilési taimogatasbol, 2017 februarjatél kezdédGen. A tlzifa kiszallitisirdl az
onkormanyzati nonprofit kft. gondoskodott.

A polgarmester valaszlevelében biztositott arrél, hogy mindent megtesznek
annak érdekében, hogy a raszorulok mind az ingyenes, mind a teleptilési timogatas
terhére megelSlegezett 6nkormanyzati tizifajuttatasban részesiiljenek.

7. Az AJB-2306/2018. szamu tigyben a forrashidny miatti elutasité énkormanyzati
dontés okan élt egy dobrikizi lakos panasszal. A panaszos leirta, hogy szocialis tizifa
iranti kérelmét elutasitottak, lakasa rossz allapotd, emiatt rendesen felfiiteni sem
tudja. AJB-2305/2018. szimu Ugyben a kiilén haztartisban él6 gyermeke is azt
sérelmezte, hogy nincs tazifajuk. Férje 30 ezer forintos jovedelmébdl és sajat szocialis
ellatasabdl élelemre sem jut pénz.

Az 6nkormanyzattdl kapott vélasz értelmében 2016-ban a telepiilés 31 m’
szocialis céli tizifavasarlashoz kapcsolodo kozponti kiegészité timogatast kapott. Az
elosztas az OR7 rendelet rendelkezései szerint tortént. A débrokézi dnkormanyzat a
helyi lakossagot szoérdlapon és a helyi Gjsagban értesitette a kérelem benyujtasinak
lehet6ségérdl. Bzt kovetden 103 kérelem érkezett be, amelyet a raszorulok jévedelmi
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viszonyai alapjan rangsoroltak. Ennek alapjin 62 csalad téli tiizel6jének vasatlasahoz
volt elegendé a kézponti timogatis. A panaszosok kérelmei a listinak abban a
részében kaptak helyett, akik mar nem részesiilhettek tamogatisban, mivel ahhoz mar
nem volt ellengendd a timogatas.

8. Az AJB-2303/2018. szamu ligyben a Szomolyin €16 panaszos beszamolt arr6l, hogy
elvalt és két kiskort gyermeket nevel. Jévedelmiik 29.600.- forint csaladi potlék,
amelyet a gyermekvédelmi timogatis egészit ki. A szocidlis tizel6 timogatas irant
benyyjtott kérelmét az 6nkormanyzat elutasitotta.

A megkeresésemre adott vélasz alapjin a telepiilés sszlakossaga 1609 6. A
rendszeres gyermekvédelmi timogatasban részesilék - a hatranyos, vagy
halmozottan hatranyos helyzetiek — szima 219 £6. A 65 éven felilliek szama 285 6.
2016-ban 118 m® tlizifa timogatis szétosztisira volt az 6nkormanyzatnak lehetSsége
(1 m’/f8), ezt azonban ersen meghaladja a timogatasért jelentkezé helybeli
raszorulok szama.

Az 6nkormanyzat tobb éve vesz részt a szocialis tizifa palyazati rendszetben,
tapasztalataik szetint @ beérked tigifa timogatdsi igények mess3e meghaladjak a tamogatisra
kapott mennyiséger. 2015-ben minddssze 53 m’ tlzifat nyert el az 6nkormanyzat a
kozponti forrasbél, mely mennyiséget az akkori igénylések messze meghaladtik. A
korabbi években a kiilonbozetet az onkormanyzat részben sajat tulajdond teriileteir6l
val6, engedélyhez kotott vagassal fedezte, részben pedig anyagi timogatast nyujt a
raszoruldk részére. 2015-2016. évben azonban az 6nkormanyzat sajat tertiletérdl valo
kitermeléstre nem volt lehetSség.

Az onkormanyzat 2016-ban 270 m’ keménylombu tlizifa beszerzésére
nytjtotta be igényét a minisztériumhoz, amely egyuttal a kézponti timogatasbol
beszetezhetd fa maximalis mennyisége is volt. A timogatéi dontés szerint 118 m’,
2.098.040.- Ft értékli keménylombos tlzifa megvasarlasara kaptak lehetséget. Az
énkormanyzat az Egeretrdd Zrt.-vel 2016. november 14-én kotott szerzédést a tlzifa
beszerzésérdl. A tlizifa egységara 15.000 Ft/m’ +Afa volt, a szallitis hataridejéil 2017.
februar 15. napjat jelolték meg.

A fa igénylésével, és elosztisaval kapcsolatosan ag onkormdnyzat kiilon rendeletet
alkotott — OR8. A pélyazatok beérkezési idejét 2016. december 16-ében hatirozta
meg. A palydzatokat a rendelet mellékletében fellelhets ,Kérelem" nyomtatvany
kitoltésével és az onkormanyzathoz vald eljuttatasaval lehetett igényelni. A kérelmek
benyujtasita egy hoénap allt rendelkezésre. 184 kérelem érkezett be, tobbségik a
kiirast kévet napokban. A beérkezett kérelmeket ad-hoc bizottsag rangsorolta, mely
alapelve az volt, hogy lehetSség szerint a kérelmesik legs3élesebb kire részesiiljon a
tdmogatishél. Igy lakosonként/csalaidonként 1 m’-ben maximaltik a juttathaté tiizifa
mértékét. Fontos szempont volt az is, hogy egyetlen utca se legyen kirekesztve. A
rangsorolds sordn elényt élvegtek a halmozottan hatranyos helyzetG gyermeket nevel6k, a
3, vagy ennél tobb gyermeket neveld (rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre nem
jogosultak), a 70 éven felili egyedil ¢él6 nyugdijasok, a hatrinyos helyzet
gyermeket/gyermekeket neveldk, illetve lehetGség volt egyéni, kiilonos elbiralas
alapjan (pl. nem vart élethelyzet) is tlzifahoz jutni.

Az ORS8 alapjan a tAmogatasra nem voltak jogosultak az erdStulajdonosok, a
fakitermelést (pl. bérvagast) végzdk, azon ingatlanok tulajdonosai, akik ingatlana faval
egyaltalin nem flithetd. Nem voltak kizarva a timogatottak korébdl ugyanakkor azok,
akik gazfiitéssel rendelkeznek, de mellette tGzifaval val6 fatésre is volt lehetSségiik.
Az oOnkormanyzat minden esetben igyekezett koriltekinté lenni, és védond
bevonasaval kiszlirni azokat a kérelmeket, ahol példaul nincs lehet6ség a thzifa
hasznalatira fGtésnél. A bizottsig figyelembe vette azok kérelmét is, akik az
onkorményzati kozfoglalkoztatisban munkat végeznek. Nekik ugyanis nincs
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lehetSségiik, hogy bérvagist, egyéb fakitermelést végezzenek barhol. Tarsadalmi
munkaban részt vettek a szocialis tiizels szétosztasaban is.

Az onkormanyzat 2016-ban 59 f6 részére tette lehetévé, hogy
kézfoglalkoztatasban dolgozhasson, ezzel is segitve a megélhetési lehetGségeket. A
polgarmester utalt arra, hogy a panaszos 2016 szeptemberéig volt kozfoglalkoztatott,
azonban a munkibdl sokat hidnyzott igazolatlanul, munkaviszonya egyoldald
felmondassal sziint meg.

Az 6nkormanyzat a komolynak igérkezé téli id6jarasi Viszonyok miatt egyéb,
anyagi természetd timogatast is nyujtott, igy példaul 286 £6 65 év feletti id6s embert
5000 Ft/f6 tamogatassal segitett. Osszesen 40 olyan riszorulé helyi lakos részesiilt
pénzbeli timogatisban, akik nehéz szocidlis helyzetérél tudott az Snkorményzat,
azonban semmilyen kérelemmel nem fordultak az 6nkorméanyzathoz.

2016-2017. nehéz telének viszontagsigos idGjarasa miatt az dnkormanyzat a
téli tiizel6 kiosztasa mellett kotelességének érezte azokat is timogatni, akiknek
szocialis tdzifa kérelmét elutasitottik. 2017 januarjdban az 6nkorményzat azt a 24
raszorul6t is tamogatta 10.000 Ft/f6 pénzbeli segéllyel, akik szociilis tiizifa iranti
kérelmét a rendelkezésre 4ll6 mennyiség kotlitozott volta miatt utasitottak el. Ezt
nem kellett irasban kerelmezmuk A tamogatas nagysaga hozzavetSleg megegyezett, a
tizifa timogatas 1 m’ értékével.

Osszessegeben az 6nkormanyzat 2.390.000.- forintot forditott arra, hogy a
raszorulbkat szocidlis taimogatassal segitse a 2016-2017-os killondsen hideg téli
id6jaras atvészelésében. Mindezek felett 118 m’ tiizifa szétosztisival igyekezett a
raforditasokat a csalidoknal csokkenteni. Mindez Gsszesen 484 csalad timogatisara
volt elegendé.

A panaszos téli tiizel6 tamogatassal kapcsolatos kérelmét a megkeresésemre
adott vilasz szerint 2015-ben és 2016-ban is elutasitotta az Onkormanyzat. A
polgarmester a valaszlevélben hangsulyozta, hogy ennek oka nem az volt, hogy a
csalad nem tamogathat6, hanem a rendelkezésre all6 tizelS korlitogott mennyisége. A
csalad szamara egyébként az 6nkormanyzat kézm (villanyaram) timogatast nyujt.

A valasz szerint 2016. évben a szocialis timogatas iranti kérelmet elutasito
minden 6nkormanyzati hatarozat indokol6 része egyértelmiien tartalmazta, hogy az
onkormanyzat felé a természetbeni és pénzbeli ellatasokrél szolé 7/2015. (VIIL 31.)
onkormanyzati rendelete alapjan egyéb rendkiviili timogatasi kérelem is benyujthato.
A panaszos 2017-ben adott is be rendkivili timogatis iranti kérelmet, amelyet
tamogattak. A 10.000 Ft pénzbeli segélyt pedig a panaszos is megkapta az elutasitott
szocialis thzifa tamogatas helyett.

A polgarmester valaszlevelében arra is felhivta a figyelmet, hogy a
természetbeni, a pénzbeli tamogatas egylttes Osszege sem fedezte 100%-ban a téli
tiizelés anyagi koltségeit, az Onkormanyzat azonban minden rendelkezésére allé
lehetéséget megragadott arra, hogy hozzajaruljon a hideg télen kialakult nehéz
koriilmények kezeléséhez. Hozzaftizte, hogy informalisan rossz tapasztalataik vannak
a thzifa tamogatas felhasznalasaval kapcsolatosan, tudomast szereztek ugyanis artdl,
hogy a tamogatassal szerzett tizifat sokan eladtak.

9. Az AJB-2379/2018. szamu ugyben a Dombridon él§ panaszos beadvinyinak a
koézéppontjaban az allt, hogy szocialis tamogatasként csak puhafa téli tizel6t
kaphatnak a raszorulok. A valasz szerint a Beliigyminisztérium az 6nkormanyzatok
szocidlis céld tlizelbanyag vasarlasahoz kapcsolédé  kiegészité timogatisra
meghirdetett palyazatin 8.214.995 Ft vissza nem téritendé koltségvetési tamogatast
nyert el a telepiilés, mely timogatist 761 m’ ligylombos tizifa vésarlisira
hasznalhattak fel. Mivel az oOnkormanyzat csak lagylombos thzifara kapott
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koltségvetési timogatast, ezétt csak ligylombos tiizifit (@ panasz, szerinti pubafa) oszthattak
ki.

Az oOnkormanyzat az OR9 rendeletének moédositisival a lakhatashoz
kapcsol6dé telepiilési timogatasban részestlé csalidok szamara biztositott 2 m’
ligylombos tdzifat. A timogatas igénylésének helyi rendje szerint a riszoruloknak nen
kellett kérelmet benysijtanink a tiizeldanyag timogatas igényléséhez, ag dnkormanyzat nem is
vizsgdlta djra a jogosultak ,rzomz/zx rdszorultsdgdt, mivel ez a lakhatashoz kapcsolodo
tamogatds megallapitdsa sordn mar megtortént. A tizifa kimérésére 2 m’-es kalodik
hasznalatival keriilt sor az dnkorméanyzat 100 %-os tulajdonaban 4llé nonprofit kft.
székhelyén. A tlzifa pontos kimérését a timogatasban részesiils jelenlétében a kft.
dolgozéi feliigyelték. A gazflitéssel rendelkezé csalidok is részestilhettek a
tamogatasban.

10. Az AJB-439/2018. szamu tigyben Kéntorjanoson €16 panaszos beadvanya szerint az
énkormanyzat ugyan a kézponti timogatasbol segitette tizifihoz a raszoruldkat, de
ez hozza mégsem jutott el.

A polgirmester a valaszdban kifejtette, hogy az 6nkormanyzat az igényelhet6
tlizifa maximalis mennyiségére, 402 m’ irnt nyujtotta be kérelmét. Az 6nkormanyzat
sajat forrdshél nem tud bigtositani a rdsgorulok részére tigeldanyagot, minden évben a
minisztérium altal kozzétett palyazati lehetSséggel élnek és a palyazati timogatisnak
keretéig tudjak segiteni a helybéli riszoruldkat tiizel6anyag biztositisaval. Kozponti
forrasbol végiil 195 m® tdmogatast kaptak. A raszorulok 435 db kérelmet nytjtottak
be, ebbdl 390 db felelt meg az OR10 rendeletben foglaltaknak. A rendelet melléklete
szerinti, az igényléshez sziikséges formanyomtatvanyt a raszorulok a polgirmesteri
hivatal munkatarsaitél kérhettek, illetve a hivatal épuletében talalhaté nyomtatvany-
asztalt6l maguk is elvehették azokat. Ezen felil az Onkormanyzat fenntartisaban
miik6dd szocislis, gyermekjoléti intézményben is kihelyeztek nyomtatvanyokat és az
ott dolgozé munkatirsak is segitségre voltak a kérelem kitoltésében. A benyujtott
kérelmek iktatdsra kertiltek. A testileti dontéstdl a kérelmezdket értesitették.

Forrdshidny miatt senkit nem utasitottak el, a 390 jogosult szamara 0,5 m’ tzifat
osztottak szét haztartisonként. A tizel6anyagot a Nyirerdé Nyirségi Erdészeti Zrt.-
t6l szerezték be, és azt az onkormanyzat a sajat koltségén, sajat jarmive segitségével
szallitotta ki. A kiosztott téli tuzel6 atvételét a tamogatasban részesulok a
kiszallitaskor atvételi elismervény alairasival igazoltak, mely Gsszesitése utjan szamolt
el az onkormanyzat a kozponti timogatassal. A panaszos és az édesapja a korabbi
években kérelmezte a timogatast, mivel a rendeletben meghatarozott feltételeknek
megfelelt, jogosult volt szocialis céli thzifara. A panaszos szamara 2015-ben 1,01 m’,
2016-ban 0,5 m®, 2017-ben 1,1 m® (keménylombos tlizifa) kiszallitott téli tiizel6r8l
gondoskodott az 6nkormanyzat.

11.1 Az AJB-2437/2018. szama ugyben Kisigmdndon él6 panaszos beadvanyanak
fékuszaban az allt, hogy a kormany a rezsicsokkentés keretében a gaz, a villanyaram,
a tivh8szolgiltatis, a viz és kozmudijakat tobb esetben mérsékelte, azokat az
allampolgarokat azonban ez az intézkedés hatranyosan érintette, akik szénnel vagy
faval fltenek. 2014-ben az erdégazdasagoknal 10%-os kedvezmény érvényestilt a
tlzifa arabdl, 2015-ben azonban ez a kedvezmény mar nem volt biztositott, igy a
tlzifa ardban 2.000-3.000 Ft-os emelkedés kovetkezett be. A panaszos szerint ez
kizarolag tlzifaval fitS lakosokra nézve érzi hatranyos megkiilonboztetésnek.

A nevének elhallgatisat kérd panaszos levelében ahhoz is kért segitséget, hogy
az erdészeti tirsasig kezelésében 1évé teriiletrdl engedéllyel 5-10 cm-es szaraz
gallyakat gyGjthessen. Leirta, hogy mar tobb hivatalos szervet megkeresett, de nem
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jart sikerrel, és bar a helyi erdésztél masok vasirolhatnak fit, neki erre nem
biztositottak lehetSséget.

11.2 Megkeresésemre az embeti eréforrasok minisztere a valaszaban kiemelte, hogy a
Joldmiivelésiigyi - minisgter a felelés az erdSgazdalkodasra, az erdd védelmére, az
erdévagyon  fenntartasainak és  bdvitésének  feltételrendszerére  vonatkozé
jogszabalyok el6készitéséért, valamint neki kell gondoskodnia a fenntarthatd
erdégazdalkodas folytatasardl is.

A szocidl- és nyugdijpolitikdért vald felelSssége keretében az emberi
er6forrasok minisztere felelés a péngbeli és termésgetbeni s3ocidlis elldtisokra vonatkozid
Jogszabalyok elikészitéséért. Bz alapjan a lakhatishoz kapcsolédé kiadasok viselését
segit6 timogatasi formakkal kapcsolatban a miniszter utalt atra, hogy a Szoctv. 2015.
marcius 1jét6l hatilyos modositisa alapjan a lakhatdshoz kapcsolédé kiadasok
viseléséhez és az esetlegesen felhalmozott tartozasok kiegyenlitéséhez segitséget
nydjt6 lakasfenntartasi timogatas és addssagkezelési szolgaltatis kivezetésre keriiltek ag
ellatdrendszerbil, melyet kovetSen ag dnkormdnyzatok a lelepiilési tamogatds keretében
biztosithatnak tamogatdst a lakhatashoz kapcsoldédé rendszeres kiadasok viseléséhez és
az esetleges addssigok kezeléséhez. A telepiilési timogatis keretében az
onkormanyzatok az altaluk timogatandénak itélt, rendeletiikben szabalyozott
élethelyzetekre nygjthatnak tamogatast. Annak eldontése, hogy e timogatis keretében
milyen célokra, mely feltételek teljesiilése esetén milyen Osszegli timogatast
biztositanak, tejjes mértékben a3 onkormdnyzat mérlegelési jogkirébe tartogik. A szaktirca
ezzel egyiitt vizsgalja a kozmi-hatralékok csOkkentése és a szocidlisan raszoruld
személyek lakasfenntartassal kapcsolatos terheinek  csokkentését szolgald
intézkedések lehetSségét.

11.3 Az erdégazdalkodasért felel6s foldmiveléstigyi minisztert mindezek figyelembe
vétel mellett abban kértem valaszadasra, hogy jelenleg az allami szervek altal kezelt
foldtertileteken van-e méd legalis szaraz gallygyjtésre. A miniszteri valasz szetint az
erd6k a tulajdonosi, illetve foldhasznaléi érdekek mellett szamtalan kozérdeket is
szolgalnak. Igy az Evt. egyik legfontosabb célja az, hogy az erdSk megfeleld
allapotban val6 fennmaradasat hossza tavon biztositsa. A jogok és kotelezettségek az
erd6 jogszerd hasznalojat illetik, illetve terhelik, akit az erdészeti hatdsag altal
erd6gazdalkodoként nyilvantartasba vett

Az Evt. 68. § d) pontja szerint erdei haszonvételnek minésiil az elhalt fekvo
fa és gally gyijtése, melynek feltételeit — az Evt. 69. § (4) bekezdése szerint — ag
erdigazddalkods jogosult meghatarogni. Az Evt. 69. § (6) bekezdése arrdl is rendelkezik,
hogy az erdei életk6zosség védett fajai fennmaradasanak, fejlédésének biztositasa
érdekében az erdészeti hatésag — hivatalbdl vagy a természetvédelmi hatdsag
megkeresése alapjan — korlatozza vagy megtiltja erdében a cserjék kitermelését, az
elhalt, fekv6 fa vagy gally és elhalt cserjék hajtasainak gyijtését. A valasz szerint ez
utébbi elbiras azért is sziikséges, mert az erdd fejlédési folyamatanak része a holtfa
képzbdése, és annak lebomlasi folyamata is, maga a holtfa pedig erdeink
diverzitasanak és szamos Okologiai folyamatanak alapkéve. A holtfa jelent fészkeld
illetve buvohelyet (odulaké madarak, denevérek), taplalékforrast (gombak,
izeltlabiak, mohak), illetve egyiitt a keltét (rovarok) egyes szervezetek szamara.
Fontos tovabba a lebomlé6 faanyag tapanyag- utanpétlasi és vizmegtartd szerepe is. A
holtfa a természetes erdéfeltjitasok esetén atmenetileg némi védelmet biztosithat a
vadkar ellen is.

Mindezek alapjan a természetvédelmi célokat leginkabb az szolgalna, ha ag
erdd normalis miikodése (termésgetes s3elekcid, dgszdradds) sordn keletkezd s3draz faanyagbil
minél tobb a helysginen maradna. Az Evt. 73. § alapjan az erdészeti hatésag Natura 2000
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erdSteriileteken  eldithatja 4ll6 és fekvé holtfa, egészségligyi termelés esetén
5m’/hektir etejéig 4ll6 és fekvé holtfa visszahagydsit is. Az erdei életk6zosségek
életfeltételeinek megbvasan tal a szaraz agak, gallyak lebomlasi folyamata egyben az
erdei talaj tapanyag-utinpétlasat is biztositja. Mennyiségi arinyokat nézve a levélzet
osszes tomege a fold feletti teljes fa biomasszajanak 2%-at teszi ki, de a gallyak
mennyisége sem tobb 4-5%-nal. Erre a viszonylag kis biomassza mennyiségre a talaj
tapanyag-tartalma megérzése érdekében is sziikség volna.

A vilasz szerint a beadvany kapcsan tisztizni kell a vékonyfa és a vastagfa
kozott kilonbséget, valamint a gally definici6jat is. Az erdészeti gyakorlatban
vastagfinak az 5 cm-nél vastagabb torzs- és agfat értik, az ennél vékonyabb részek
vékonyfahoz tartoznak. Gallynak viszont az igaknak konkrétan a leveleket hordo
vékony része minésiil csak. Ezt azért lényeges, mert, a legalabb 1 méter hosszusagu 5
cm vékonyabb, oldalhajtasoktél megtisztitott, hasitatlan faanyag, gyakotlatban olyan
piacképes erdei valaszték, ami a legtbb esetben vékony tdzifaként keriil értékesitéste,
4ltaldban a vevé altal torténd helyszini felkészités és Osszegyijtést koveten. E hatar
magasabb vastagsigi méretnél is meghtizhat6 a piaci szereplSk fafajtdl, illetve a piaci
kereslettSl fiiggben. Az ilyen vékony tiizifa dra joval olcsobb, mint a normal tlzifaé,
mivel ftéértéke is alacsonyabb, valamint kozelitését és felkészitését kézzel is el lehet
végezni, gépi er6 nem sziikséges hozza.

A beadvany szerinti 5-10 cm 4tméréji szaraz gallygydGjtés, tehat val6jaban
vékony tlzifagyijtési lehetSségére vonatkozik. Mindezek alapjan jelenleg is van mod
az allami szervek altal kezelt foldtertleteken a legdlis sgdrag, gally gydjtésére, de az Evt.
fent hivatkozott 68. § d) pontja és 69. § (4) bekezdése szerint ez erdei haszonvételnek
mindsil, ezért az elhalt fekvs fa és gally gyGjtésének feltételeit az erd6gazdalkodd
jogosult meghatirozni. Az erdészeti hatésig az Evt. 69. § (6) bekezdése alapjan —
hivatalb6l vagy a természetvédelmi hatésig megkeresése alapjan — az erdei
életkozosség védett fajai fennmaradisinak és fejlédésének biztositasa érdekében
kotlatozhatja vagy megtilthatja erdSben a cserjék kitermelését, az elhalt, fekvé fa vagy
gally és elhalt cserjék hajtisainak gyGjtését. Az Evt. 73. § alapjan pedig az erdészeti
hatésag Natura 2000 erddteriileteken elSirhatja allo és fekvé holtfa, egészségiigyi
termelés esetén 5m’/hektir erejéig allé és fekvo holtfa visszahagyasat.

Az allami szetvek, mint erdégazdilkodok az allami erdéteriileteken fenti
jogszabalyok figyelembevételével tudnak lehetSséget biztositani elhalt fekvd fa és
gally gyljtésére a lakossag részére. A vékony tizifa gydjtése bevett gyakorlat alapjan jol
mitkidik az erddgazdalkoddsban, amit elsGsorban a helyi lakossag végez el. Az allami
erd6k e szolgiltatisit jellemzden olyan helyi lakosok veszik igénybe, akik adott
esetben jovedelmi helyzetikbdl, vagy egyéb okbdl adédéan nem tudjak a normal
tzifa 4rat megfizetni vagy téli tiizelGjiiket mas uton, legalis forrasbol beszerezni. A
gyljtési lehetSségek is végesek, igy el6fordulhat, hogy egyes térségekben, bizonyos
idészakokban nagyobb kereslet alakul ki, mint amire lehet6ség van. Ez évrdl évre
valtozhat a gyGjtési lehetSségek és a kereslet fiiggvényében.

A miniszter tijékoztatott, hogy az allami erdSk kezelésében meghatirozo
szerepet toltenek be éllami erdészeti tarsasagok. Az elhalt fekvé fa és gally
gyljtésétdl, annak feltételeir6l az érintettek ezért egyrészt a tarsasigok honlapjan
tajékozbédhatnak, mastészt az illetékes erdészeteknél érdeklédhetnek. A legjellemz6bb
mégis az, hogy a gallygyljtés irant érdeklédok az allami erdégazdilkodé erdészeit
keresik meg, akik tdjékoztatast adnak a gyGjtési lehetSségekrol és feltételekrdl,
valamint a jogszabalyokrdl és az elSirasokrol. A miniszter szerint hatranyos helyzetG
vagy riszorulé személyekkel szembeni, diszkriminativ jellegG feltételek nincsenek
meghatitozva a gyUGjtési lehetSségekkel kapcsolatban, azok — a vonatkozé
jogszabailyok, elSirasok betartasa mellett — barki szamara elérhet6ek.
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A lakossagi vékony tizifagyijtés eljarasrendjét a kovetkezSképpen irta le. A
helyi lakossag jelentkezik a tlizifagy(jtési szandékaval a keriiletvezets erdészeknél. Az
erdészet és a gyljt6 megallapodist kot a gylijtés kereteirdl, tijékoztatjik a
balesetvédelmi eléirisokrol. A keriiletvezets erdészek az aktuilisan folyé termelési
munkak figyelembevételével kijelolik azon erddrészleteket, ahol a gytijtés torténhet,
iranyitjak, ellendrzik a lakossig munkajat és felvételezik a felkészitett faanyagot. A
szallitasra felkészitett faanyag ellenértékének kifizetését kovetden, szamla és
szallitjegy keril kidllitisra. Az ellenérték ez esetben kedvezményes arat jelent, mivel
ennek a faanyagnak a fiitGértéke is alacsonyabb és a vevd sajit maga végzi a
felkészitést, kozelitést és a szallitist az nem az erdégazdalkodét terheli.

Az Evt. 90. §-a alapjan — a faanyag kereskedelmi linc feliigyeletére vonatkozd
unios eléirasokkal 6sszhangban — erdei faanyag szillitasit csak az erd6gazdalkodé, a
faanyaggal rendelkezni jogosult 4ltal kiillitott, szigorG szamadast bizonylatnak
mindsiil6 szallitgjegy birtokaban lehet végezni. E bizonylat szolgil arra, hogy a tizifa
legalis eredetét igazolja a rendészeti szervek, illetve a hivatalos személyek felé.
Fentiektdl eltéré gyakorlat a valaszadé véleménye szerint nem lenne indokolt, mert
Ujabb  lehetGséget teremtene a falopasok tovibbi terjedésére, aminek a
megakadalyozasa pedig alapvelS nemzeti érdek.

A miniszter utalt arra, hogy az Evt. 69. § (4) bekezdése alapjan — az Evt. 69. §
(6) bekezdése tovabba az Evt. 73. §-a figyelembevételével — sziraz gallyak legalis,
ellendrizhets gyljtése most is biztositott. A legilis gyijtésbdl szirmazéd faanyag
igazolasa az 6nkormanyzati, illetSleg a magantulajdonban 4llé erdSkben is az Evt. 90.
§-a alapjan kotelezben kiallitando szallitojeggyel torténhet. A miniszter hivatkozott
tovabba a Kormany altal 2011-ben elinditott a szocilis tiizelSanyag programra.
Leirta, hogy az éves keretosszeg ez eltelt id6 alatt meghiromszorozddott, igy az
elmilt 5 évben mintegy 10 milliard forint kerilt biztositisra a raszoruldk téli
tiizelGjére és ez altal rezsicsokkentéstikre.

A miniszter szerint sziikséges lehet az éves keretosszeget tovabb emelni, ha az
elosztassal kapcsolatban vannak problémak, akkor pedig azokon javitani kell. Masik
oldalrdl a tapasztalatok szerint a gydjtés irant érdekl6dSk szama a fltési szezon
beinduldsakor ugrisszerien megné és a fokozott érdekl6dés kitart az egész flitési
szezonban. Tudatositani kellene, hogy a fltési szezonra felkészulést mar az el6z8
szezon végeén célszerd elkezdeni.

A Téli rezsicsokkentéstdl sz616 Korm. rendelet 2018. marcius 8-i bevezetését,
a téli rezsicsokkentés kiterjesztése érdekében 2018. marcius 27-én sziiletett Korm.
hatirozat megsziiletését kovetGen érkezett panaszokban azt kifogasoltdk a
beadvanyozok, hogy faval fiitenek, de csak a gazzal fit6khoz jut el a fiités
koltségeinek konnyitésére szant allami tamogatas, a faval fiték ebbdl nem
részesulnek.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

Az ombudsman feladat- és hataskorét, ennek ellatasahoz szikséges vizsgalati
jogosultsagait az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv
tevékenysége vagy mulasztisa alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével
jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allé kozigazgatasi jogorvoslati lehetségeket — ide
nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a helyi 6nkormanyzatok,
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alapvetd jogok biztosa éltal vizsgilhaté hatésagnak mindsiilnek. Az Ajbt. idézett
hataskéri szabalyai értelmében tehat a jelen tigyben vizsgalt szervekre, a tlizifat oszto
érintett dnkorményzatokra az ombudsman vizsgilati jogosultsiga egyértelmlen
kiterjed.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a biztos megkillonboztetett
figyelmet fordit a leginkibb veszélyeztetett tirsadalmi csoportok jogainak védelmére.
A tdmogatisokra szorulé, nélkiil6z6, szegénységben ¢él6 emberek kiilonosen
veszélyeztetett helyzetlek, akik tekintetében a biztos alapjogvédé munkaja killonSsen
jelentos.

Utalnom kell arra is, hogy a szociélis tiizifa juttatasar6l a beliigyminiszter €s a
kézponti timogatisban részesitett énkormanyzat szerzédést kot, ami nem mindsil
hatésagi jellegdi eljirasnak. A kozponti timogatds Onkormanyzatok kozott
elosztisinak eljardsa nem hatésigi jellegli, a kozponti timogatis mértékével
osszefliggésben feltart ellentmondéasok tovabbi vizsgalatira hatiskor hidnyaban eleve
nem volt lehetdségem. A kozponti timogatas palyazati Gton valé elosztisa, igy a
tamogatdi szerzdések, valamint az elszdimolds — ideértve a hozzitartoz6 monitoting
eljarast is — a beligyminiszter hataskorébe tartozik.

I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetS jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott dllé Ssszefliggés-
rendszet feltirdsa soran autoném, objektiv moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatisaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott
manditumanak. Allispontom szerint az ombudsman akkor jir el helyesen, ha
kovetkezetesen, zsindrmértékként timaszkodik az Alkotmanybirésag alapvetd
jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Magyarorszag Alaptorvényének és az alapvetS jogok biztosardl szold 2011.
évi CXI. torvény hatalyba 1épésével az alapvetd jogok biztosaként is kovetni kivinom
a fenti gyakotlatot, igy mig az Alkotmanybirésag eltéré allaspontokat nem fogalmaz
meg, eljirdisom soran iranyadénak tekintem a testiilet eddigi megallapitdsait. Mindezt
alatimasztandé, az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban atra
mutatott ri, hogy ,az el6z6 Alkotminy és az Alaptorvény egyes rendelkezései
tartalmi egyezésége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirésagi déntésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasit kell indokolni”.

Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozataban azt
emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptérvény Negyedik Modositisa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsigi
hatarozatokban foglaltak felhasznilhatosagat illetSen. A testiilet ennek kapcsin elvi
éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdinybirisig a hatdlydt ves3tett alkotmdanybirdsdgi
hatérogat forrdsként megjelolésével, a lényegi, ag adott iigyben felmeriil' alkotmanyossdgi kérdés
eldintéséhes, sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy s30vegs3erii megjelenitéssel hivatkozhatja
vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az, indokoldsnak és
alkotmanyjogi ~ forrdsainak — ugyanis a  demokratikus  jogdllamban  mindenki  s3dmadra
megismerhetének, ellendrizhetinek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye ag, hogy a dintési
megfontoldsok dtlathatéak, kivethetbek legyenck. A nyilvanos érvelés a dontés indokldsinak
létalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett érvek felbasndlbatdsdgat a3, Alkotmanybirdsag
mindig esetrdl esetre, a konkrét jigy Rontextusdban vigsgdlja.”

A fenti elvi jelentSségli tétel nyoman vizsgalati megallapitisaim
megfogalmazasa, az alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkez6
tartalmd alkotmanybirésigi irdnymutatis megsziletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is figyelembe véve — az alapveto
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jogok biztosaként tovabbra is irinyadénak tekintem az Alkotmanybirésignak az
Alaptorvény hatilyba 1épését megel6z6en meghozott hatirozatai indokolasaban
kifejtett érveket, jogelveket és Gsszefiiggéseket.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszig
fuggetlen, demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirésig korabbi toretlen gyakorlata
alapjin ennek a jogillami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsig. A
jogbiztonsag az dllam kotelességévé teszi annak biztositisit, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabilyok is viligosak, egyértelmiek, mikodésiket
tekintve kiszimithatéak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A
kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakotlat ramutat arra, hogy a jogbiztonsig nem
csupan az egyes normak egyértelmliségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mukodésének  kiszamithatésagat is. Csakis formalizalt eljdrdsi szabalyok
megkovetelésével és betartisaval mikodhetnek alaptérvénynek megfelelen a
jogintézmények. Az Alkotmanybirésiga 75/1995. (XI. 21.) szamu hatarozataban azt
is kimondta, hogy az alanyi jogok és kételezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi
garancidk a jogbiztonsig alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfelels eljarasi
garanciak nélkiil mikodo eljarasban a jogbiztonsig szenved sérelmet.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a hatdsdgi iigyek  tisgtességes
intééséhes valéd jogot. Az Alkotmanybirésig 56/1991.(X1.8.) szimi hatirozatiban
kifejtette, hogy a jogallamisag egyik alapvet6 kovetelménye, hogy a kozhatalommal
rendelkez6 szervek a jog altal meghatirozott szetvezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott mikodési rendben, a jog altal a polgarok szimira megismerhetS és
kiszamithat6 moédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket. A
jogallamisag elvébsl fakadod jogbiztonsag kévetelményének mind szabalyozasi
szinten, mind a jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlatiban érvényesilnie kell,
amibdl az kovetkezik, hogy az ligyfél tisztességes eljarashoz fiz6dS jogat az eljaris
minden szakaszaban érvényesiteni kell.

3. Az Alaptorvény XIX. cikke fejezi ki az allami torekvést a szocialis
biztonsag megteremtésére. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban kifejtette, hogy
a soctdlis bigtonsdghog valod jog nem alapjog, hanem olyan allami kotelezettségvallalas,
amelynek az allam eleget tesz, ha a szocialis ellitas biztositasira megszervezi és
muikodteti a tarsadalombiztositas és a szocialis tamogatas egyéb rendszereit. E
szocialis ellatisok Gsszessége altal nyyjtott megélhetési minimum allami biztositasat
jelenti, az allami feladat teljesitéséhez sziikséges intézményrendszer létrehozasan,
fenntartasan és muikodtetésén keresztil.

A szocialis biztonsaghoz val6 joggal Gsszefiiggésben az Alkotmanybirésag
1995-ben kimondta, hogy annak elbiralasanal, hogy a ténylegesen élvezett
szolgaltatasokbol mit és hogyan lehet alkotmanyosan megvonni, a szocialis jogok
annyiban jatszanak szerepet, hogy az elvonasok folytan a szocialis ellatis mértéke
egészében nem csokkenhet az Alkotmany szerint megkovetelheté minimalis szint ala.
A 32/1998. (V1. 25.) AB hatirozatban kovetelményként azt 4llapitotta meg, hogy a
szocialis biztonsaghoz val6 jog a szocialis ellatasok Gsszessége altal nydjtandé olyan
megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza, amely elengedhetetlen az
emberi méltésaghoz val6 jog megvaldsulasihoz. 2000-ben pedig elvi éllel mondta ki,
hogy az Alkotmany a szocialis biztonsaghoz valé jog kinyilvanitasaval a szocialis
ellatasok Gsszessége altal nyudjtott megélhetési minimumnak az allami biztositasat
allapitja meg. A megélhetési minimumot biztosité szocialis ellatasok rendszerének
kialakitasakor alapveté kévetelmény az emberi méltosag védelme: az allam koteles az
emberi 1ét alapvet feltételeirl gondoskodni. A megélhetési minimum garantalasabol
azonban konkrét részjogok, mint alkotmanyos alapjogok nem vezetheték le. A
hatarozat indokolasban kiemelte az AB, hogy a szocialis biztonsag alapjoganal az
alkotmanyossagi mérce az ellatas minimalis mértékének meghatirozasaval konkrétta
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valt: ,,a szocidlis intézményrendszer keretében nydjtandé ellatisnak olyan minimumot
kell nyGjtania, hogy az biztositsa az emberi méltésighoz val6 jog megvalosulisit. Az
ezt a minimumot el nem éré mérték{ szolgiltatis esetében a szocialis biztonsaghoz
valé jog érvényesiilésérdl nem lehet beszélni”.

4. Az Alaptorvény 11. cikke az emberi méltésaghoz valo jogot egyértelmiien, mint
alapvet6 jogot hatirozza meg, melytdl senkit sem lehet 6nkényesen megfosztani. Az
Alaptotvény a legalapvetSbb jogként deklaralja az élethez és az emberi méltdsaghoz
val6 jogot. Ezen alapvetd jogok lényegiiket tekintve kotlitozhatatlanok. A modern
alkotmanyok, illetve alkotmanybirésigi gyakotlat az emberi méltésaghoz val6 jogot
kilonféle aspektusaival nevezik meg: példiul a  személyiség  szabad
kibontakoztatasahoz valé jogként, az onrendelkezés szabadsagiahoz valé jogként,
altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a maginszférihoz val6 jogként. Az emberi
méltésaghoz vald jog vagy misképpen fogalmazva az altalanos személyiségi jog
,»anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsig,
mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiijanak védelmére,
ha az adott tényallisra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatd. Az
Alkotmanybirésdg az emberi méltésighoz valé jogot tehat az un. altalanos
személyiségi jog egyik megfogalmazisanak is tekinti. Ennek fontos elemét képezi az
onrendelkezés szabadsiga, az onrendelkezéshez valé jog, amely — mint az Gsszes
kiilénds személyiségi jog — elsGsorban az egyén autonomiajat, dontési szabadsagat
védi.

5. Az egyenld méltésig alapjoga indokolja és tolti meg tartalommal az
Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt egyenlé banasméd kovetelményét,
amelynek értelmében Magyarorszag az alapjogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy miés vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti killonbségtétel nélkiil biztositja.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra
is iranyadonak tekintheté alkotmanybirésagi gyakorlat rogziti, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként,
egyenld méltosagh személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatarozni. A megkiilonboztetés  alkotmanyossaga  tekintetében  az
Alkotmanybirésag két mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében
megvalosuld egyenlStlen banasmoéd esetén annak alkotmanyossaga az alapvetd jogok
kotlatozasira iranyadd szikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélheté meg. Bar az
Alkotmany — ahogyan az Alaptorvény is — szévegszerlien csak az alapveté jogok
tekintetében tiltotta a hatrainyos megkilonboztetést, az Alkotmanybirdsag szerint e
tilalom, ha a megkilonboztetés sérti az emberi méltésighoz valo alapvet6 jogot,
kiterjed az egész jogrendszerre.

Az Alaptorvény XV. Cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az
esélyegyenléség  megvaldsulasat  kilon  intézkedésekkel —segiti. A kovetkezd
bekezdésben rogziti, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a
ndket, az idSseket és a fogyatékkal éloket. Az Alaptorvény tehat a gyermekeket
gondoskodasra szorulé és kilon védelmet igénylé csoportként emeli ki. A
Kommentir hangsilyozza tovabba, hogy a megkilonboztetés altalanos tilalma aloli
kivételt jelent az Alaptorvény azon rendelkezése, amely alapjan Magyarorszag az
esélyegyenlStlenségek  kikiiszobolését célzo intézkedéseket is tesz. E rendelkezés
értelmében az egyenlség tartalmi megvalosulasat szolgalo, az esélyegyenlStlenség
felszamolasa érdekében tett pozitiv megkilonboztetés megengedett.

Az esélyegyenlGség elSsegitése az allam részérdl egy jogi lehetSséget biztosit,
ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, betegség, testi
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fogyatékossag) miatti sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetiik miatt objektive hatrainyba
keriilé személyek csoportjainal az allami beavatkozas nem fakultativ feladat: az allam
itt koteles hatékony lépéseket tenni az eredendGen és silyosan egyenlStlen helyzet
felszamolasara.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az allam szabadsigot élvez abban,
hogy milyen médon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az
esélyegyenléség elémozditasaira vonatkozé alkotmanyos kotelezettségét, mint
allamcélt: figyelembe venni és mérlegelni lehet az eszkozok megvilasztisiban az
allam teherbiré képességét.

Az emberi méltésaghoz valé jog, illetve az egyenld banisméd
kovetelményének érvényesiilésével kapcsolatos ombudsmani gyakotlat soran kiemelt
figyelmet forditok a veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak érvényesitésére.
Egyes személyek szimos okbdl — példaul az egzisztencialis helyzetik, életkoruk,
egészségi, mentalis allapotuk miatt — mindsilhetnek veszélyeztetettnek. A kozos,
hogy helyzetilk miatt kiszolgaltatottak valamennyi allami, k6zhatalmi beavatkozassal
szemben. Esetiikben stlyos és kozvetlen kovetkezményekkel jarhat az is, ha az allam
nem tesz eleget egyes alkotmanyos feladatainak, a speciilis, raszorultakat segitd
szabalyozas és gyakorlat kialakitasaval, fenntartasaval kapcsolatos kotelezettségeit
nem vagy nem megfelel6en latja el. Legyen sz6 ugyanakkor indokolatlan kézhatalmi
beavatkozasrol, vagy éppen allami feladat, kotelezettség elmulasztisitdl, az érintettek
jog-, illetve érdekérvényesitd képessége minimalis.

Az orszaggyllési biztosok az ombudsman-intézmény megalakuldsitdl
kezd6déen minden rendelkezésre allo6 eszkézzel — helyszini ellenérzések, hivatalbol
elinditott vizsgalatok, jogalkotasi kezdeményezések révén — igyekeztek fellépni az
egzisztencialisan vagy mas modon kiszolgaltatott emberek alapjogainak, egyenld
méltésaganak védelmében. A biztosok a kezdetektdl fogva egyértelmivé tették azt is,
hogy a jogvédelem és az egyenlé méltésag szempontjabdl nincs jelentGsége annak,
hogy az érintettek a jelenlegi kiszolgaltatott helyzetiikbe 6nhibajukbdl vagy
6nhibajukon kiviil keriltek.

ITI. Az iigy érdeme tekintetében

1. A szocidlis tizifa mértékét és mennyiségét rogzité szabdlyozis
vonatkozdsiban

1.1 A panaszbeadvanyok nyoman vizsgalt esetekben a tlzifajuttatist szabalyozé
onkormanyzati rendeleteket attekintve a kévetkezdk allapithatok meg:

1. A diésjendi énkormanyzat OR1 rendelete 19. § (3) bekezdésének értelmében
haztartisonként legfeljebb 5 m® tiizifa juttathato.

2. A mezbtiri Onkormanyzat OR2 rendelete 7. § (5) bekezdésében a
tizel6tamogatas mértéket mazsaban szabta meg ugy, hogy a timogatis
legnagyobb mennyisége alkalmanként legfeljebb 2 q fa, vagy szén lehet.

3. A sajopetri 6nkorminyzat OR3 rendelete 5. § (4) bekezdésében az egy
személynek vagy csaldidnak adhaté tlizifa mennyiségét 1-3 erdei m’-ben
hatarozta meg.

4. Az Orkényi onkorminyzat OR4 rendelete 2. § (2) bekezdésében
ingatlanonként, haztartisonként legfeliebb 2 m’-ben szabta meg az
onkormanyzat altal biztositott tizifa mennyiségét.

5. A cigindi 6nkormanyzat ORG rendelete 1. § (7) bekezdésében tigy hatirozott,
hogy szociilis céli tiizifa timogatisként haztartisonként legfeljebb 5 m’
tazifa adhato.

6. A dobrokozi 6nkormanyzat OR7 rendelete 16. § (4) bekezdésében foglaltak
szerint jogosultanként 0,5 erdei m® (6 mdzsa) tizifa juttatisa allapithaté
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meg.

7. A szomolyai 6nkormanyzat OR8 rendeletében nem szabilyozta a juttathatd
tamogatas mértékét. Ez azonban a tlzifa-timogatis 2017. évi szabalyait
tartalmazé 6nkormanyzati rendeletben' mar megjelenik a timogatas mértéke,
amely legalibb 1 m®, és legfeljebb 2 m* csalaidonként.

8. A dombridi 6nkorméanyzat az OR9 rendelete 1. § (4) bekezdésében foglalt
szabalyok alapjan a lakhatishoz kapcsol6d6 timogatasban részestls személyt
részesitette 2016. januar 31-ig 2 erdei m’ ldgylombos tlzifa szocidlis céli
tizelGanyag tamogatasban.

9. A kéntorjanosi onkormanyzat az OR10 rendelete 2. § (5) bekezdésében
haztartasonként legfeljebb 0,5 erdei m’® tlzifa timogatis odaitélését tette
lehetové.

A timogatis mértéke tekintetében iranyad6, 2017. januar 1-ig hatalyos
46/2014. BM rendelet 2. § (1) bekezdése fészabalyként azt hatarozta meg, hogy a
kozponti tdmogatist az a telepilési Onkormanyzat igényelheti, amelyik
ellenszolgéltatis nélkiil vallalja haztartasonként legfeljebb 5 77 tiizifa vagy 10 g szén
biztositasat a raszorulok szamara. A rendelet a kozponti tamogatas telepiilések
kozotti elosztasanak® szabalyozasakor az igényelheté kozponti timogatas mértékét
mar erdei kibméterben hatarozta meg. A 46/2014. BM rendelet 2. § (1) bekezdésében
jelenik meg az a feltétel is, amellyel a jogalkot6 a kozponti timogatds igénylését a
szétosztas helyi szabalyainak oOnkormanyzati rendeletben térténd rogzitéséhez
kototte. Vagyis ebben szabta meg a jogalkot6 az 6nkormanyzat altal a raszoruléknak
juttathaté timogatis maximalis mértékét — tizifa esetében szintén »’-ben megadva
azt.

A jogi szabalyozas és a gyakotlat iranyabol lényeges a kibméter (m’ ) és az, erdei
kibméter  megkiilinbogtetése. 2016. majus 6-1 médositasaval az Etv. a faanyag ttjanak
nyomon kovetése céljabdl bevezette a szallitjegy kotelez6 alkalmazasat. Az Etv.
felhatalmazasa alapjan a miniszter a 26/2016. (IV. 11.) FM rendeletben hatirozta
meg a faanyag kereskedelmi lanc feliigyeletével kapcsolatos bejelentés, nyilvantartas
és ellenSrzés részletes szabalyait. A 2016. jalius 1-tdl hatalyos 26/2016. (IV. 11.) FM
rendelet 10. § (2) bekezdése elSitja, hogy ha a tizifa fogyasztdja részére torténd
értékesitése Zomegre torténik, az eladénak mind a szallitojegyen, mind a mérlegelési
jegyen sziikséges feltiinteti a tomegmérés helyét és a mérlegadatokat.

Az 58/2017. (XIL 18.) FM rendelet a 26/2016. (IV. 11.) FM rendeletet 2017.
december 26-t6l hatilyon kivil helyezte. A wvdsdrlok megtévestésének  kisziirése
szempontjabdl kiemelkedd jelent8ségli, hogy a jogalkoté az 14j szabalyozassal
meghatirozta a timir kibméter, illetve az #rméter fogalmat. Definialtik a szaraz tlzifa
jellemzéit is, amely nedvességtartalma a jelenleg is érvényben lévé szabalyok szerint
nem lehet tobb 30%-nal. A vizsgilt esetek szempontjabdl kiilonos a jelentSsége az
58/2017. (XI11.18.) FM rendelet 4. § (2) bekezdése altal meghatarozott szabalyoknak.
Eszerint, ha a tizifa fogyasztdja részére torténd értékesitése tomegre torténik, az
eladénak a tomegte torténd értékesités esetén nem pusztan a tomegmeérés helyét és a
mérlegadatokat kell feltintetnie a szallitojegyen, illetve a mérlegelési jegyen, hanem a
tazifa zomegét is.

A tlzifa tomegét mazsiban mérik, 1 q 100 kg-nak felel meg. A thzifa tomegre
torténd mérése kapcsin nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a fa tomege
nagymértékben fiigg annak nedvességtartalmatol, ami viszont szoros Osszefliggésben

1 Szomolya Ko6zség Onkorményzatanak a szocilis tiizifa timogatas helyi szabalyairdl sz616 8/2017. (IX. 28.)
onkormanyzati rendelete 4. § (4) bekezdés
246/2014. (IX. 25.) BM rendelet 3.§ (1) bekezdés
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all egyrészt a kitermelése Ota eltelt id6tSl, masrészt pedig a fa tirolasinak
korilményeit6l. E két tényezé alapvetGen meghatarozza a fa szaradasat. A friss
vagasi fa nedvességtartalma magasabb (40-50 %), ennek kovetkeztében ekkor
legnagyobb a timege (nehezebb), am ekkor a legkevéshé alkalmas az eltiizelésre (a vizes fa
fatéértéke alacsony). A szaradas soran a faban 1évé viz egy része elparolog, igy —
mik6zben tiizelésre alkalmassa valik — fomege jelentisen csikken. Eladoi oldalrdl nézve a
frissvagasu, épp ezért viges fa tomegre (mdgsdra) vald értékesités az elényosebb. Az adott
héfok eléréséhez ebben az esetben azonban tobb fa elégetésére van sziikség, ezétt a
vasarlo részére ez a kevésbé hatékony, dragabb megoldas. A fa a tirolds sorin
elvesziti a nedvességtartalmanak nagy részét, veszit a sulyabdl is. Ezért kertl a szaraz
tazifa altalaban mar new tomegre, hanem kibméterben mérve a kereskedelembe. Kiemelendd,
hogy minél jobban ki van szaradva a tdzifa, annal magasabb lesz a fat&értéke és
kevésbé szennyezi a kornyezetet is, ezaltal pedig kevésbé lesz artalmas az egészségre.

Masik jelentésége az 4 szabalyozasnak, hogy a faanyaggal kereskeds a
rendelet hatalybalépését kovetben az értékesitett faterméket kisér6 dokumentumon
mar nem csak a termék fafajat, a mennyiségét, de a mennyiségi egységet is kiteles kiilin
Seltiintetni. Az 58/2017. (XII.18.) FM rendelet tlizifa mérését szigorité 4. § (4)
bekezdése kimondja, hogy ##zifa fogyasztija részére torténd értékesitésekor a szallitbjegyen

a) térfogatra torténd értékesités esetén mértékegységként csak tomor kobmétert lebet
megadni, tovabba
b) fel kell tuntetni

ba) tomegre torténd értékesités esetén a tigifa mennyiségét tomor kobméterben,

bb) térfogatra torténs értékesités esetén a s3dllitdsi mdod szerinti térfogatot

dirméterben, vagy

be) mds értékesitési egység esetén a tuzifa mennyiségét tomor kobméterben,

valamint a tomor kobméter és a kiszallitott termék értékesitési egysége kozott

alkalmazott atvaltasi tényezot.

Kérdésként meriilhet fel, hogy milyen mas értékesitési egység lehetséges.
Ezek lehetnek: erdei kobmeéter, sarang, szort kobméter, rakott kobméter, 6mlesztett
kobméter, kaloda, platd, kosar. Mindezek mellett is lehet a szallitott fa vékonyfa,
vastagfa, kéregben, vagy kéreg nélkill, méteresre darabolt, hengerre vagott, vagy
hasogatott. A fa fajtajan, nedvességtartalman és még szamos jellemzdjén til ezek is
mind a leszallitott tGzifa lehetséges mennyiségének megallapitasara hatassal bird
tényezok.

Az 58/2017. (XI1.18.) FM rendelet zimir kibméterként hatirozza meg a kilsé
befoglalé mérete alapjan 1mX1mX1m élhosszusaga, 100%-os faanyagtartalmu, hézag
nélkiili, tomor faanyagra vonatkoztatott mértékegységet, mig az #muétert kulsG
befoglal6 mérete alapjain ImX1mX1m élhosszusagld, a termelési technoldgiatol
fiiggben a tomor faanyag mellett, valtozé mennyiségt és nagysagu hézagokat, levegét
is magaba foglalé mértékegységként irja le.

Mindezek alapjan killonféle értékesitési egységek léteznek tehat, amelyet az
atvaltasi tényezOk alkalmazasaval a jogalkotd e két alapvetd egység alkalmazdsdra korldtoott.
Elébirta azt is, hogy barmilyen értékesitési egység alkalmazasa esetén az drvdltdsi tényeit
is koteles a faanyag forgalmazasban kozremOkodé a faterméket kisérd
dokumentumon feltiintetni. Ennek az egyik nyilvanvalé célja, hogy a vasarlok
szamara kétséget kizaréan megallapithaté legyen, hogy pontosan mennyi a
szallitdjeggyel vagy mérlegelési jeggyel atadott fa mennyisége.

A vizsgalt BM rendelet altal alkalmazott mértékegységek: kobméter (m’) és
erdei kobméter (erdei m’), a két mértékegység kiilonbsége pedig tisztizasra szorul.
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méglya sarang

1. szamu abra Miéglya és sarang sematikus rajza’

Az erdén a fa kivagds utin rinkikbe vigva sarangba keril, az erdészet, az
erdgazdalkodok értékesitésig igy taroljak. A sarangot tamfik kozé rakasolt, altalaban
1 méter hosszt faronkok alkotjak. A sarangba rakott farakas jellemzden 1 méter
hossztira vagott vastag hengeres faanyag (ronkfa) atlagosan 1,7 méter magasan rakva
1 méter hosszan. Ez az egy méter kiterjedést sarang felel meg 1 erdei kobméternek. A
sarangban nem hézagmentesen fekszenek egymason a ronkfik, levegbsen vannak
rakva, emiatt nem illeszkednek kozvetlenil egymashoz, hanem tres tér van koztiik,
ezért a tomor fa mennyiségét az erdei kobméterbdl vdltdszdmmal képzik. Ennek az
dtvaltasi tényeinek a feltintetését tette kotelez6ve a faanyagot kiséré dokumentumon
az 58/2017. (XI1.18.) FM rendelet. Tomir n'-ként hatirozza meg a rendelet a 100%-
os faanyagtartalmt, hézag nélkili, tomor faanyagra vonatkoztatott mértékegységet.
Az a sarang pedig, amely szintén nem hézagmentesen van rakva, 1 méter hosszira
vagott, de csak 1 méter magasra és 1 méter hosszan rakott, levegét is magiba foglalo
ronkfa alkotja, 1 Grmétert tesz ki.

A BM rendelet az allamtél az onkormanyzat altal igényelheté tamogatas
mértékegységét erdes #’-ben, az oOnkormanyzattdél a haztartisokhoz juté tazifa
mértékegységét pedig (normal) »/-ben hatirozta meg. Raadasul a 46/2014. (IX.25.)
BM rendelet nem volt kévetkezetes a mértékegységek alkalmazasaban akkor sem,
amikor a rendelet szovegében igényelheté tamogatas mértékegységét erdei »’-ben, a
mellékletekben* (palyzati, illetve elszimolé adatlap) azonban mar normal
kobméterben adta meg.

A faval fiit6k szamira a fa mérésénél eléfordulé mérések és alkalmazott
mértékegységek kozotti eligazodast segitends, MezStir Varos Onkormanyzata a sajat
honlapjan® tette kozzé a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendér-fékapitanysig
Blinmegelézési Osztilyanak Tdjékoztatdjat. Ez részletesen ismerteti a mar emlitett
mértékegységeket, az 4tvaltisokat a kiilonbozé mértékegységek kozott, a
thzifavasatlis egyéb sajatossagainak felsorakoztatisa mellett. Feltuntették azt az
alapuetd fontossigii tudnivalét is, hogy 1 erdészeti m’ = 1,75 normal m’ = 1 m’ szintiszta
fa, 1 notmal m®> = 0,57 erdészeti m® = 0,57 m’ tiszta fat jelent.

Tehat mig ag 1 erdészeti w1 v sgntisgta fit, addig ax 1 normdl m’ csak 0,57
erdészeti n’ fit foglal magdba. Mivel az, erdésseti m’ és a normdl mi’ nem egyenértékd, a riszoruld
szamara lényeges, hogy melyik mértékegységben allapitjak meg, és melyik
mértékegységben kapja meg, valamint melyik mértékegységben igazolja a szocialis
tGzifait. Mindez az adat a kozponti timogatis és az azzal valé elszamolas
szemsz6gébdl azért is alapvetd fontossaga, mert ha a 46/2014. (IX.25.) BM rendelet
az igényelhetd timogatis mértékegységét erdei n-ben, azaz 1 m’ szintiszta faban adta

3http://mati.nyme.hu/fileadmin /dokumentumok/emk/moi/ PolitikaFsOkonomia/Kiadvanyok/Faert

ekesitesilsmeretek.pdf
4 V6. 1. melléklet a 46/2014. (IX. 25.) BM rendelethez: A telepiilési 6nkormanyzatok szocialis céla

tiizeléanyag vasatlishoz kapcsolédd kiegészité timogatisanak palyazati adatlapja. 2. melléklet a
46/2014. (IX. 25) BM trendelethez: A telepulési 6nkormanyzatok szocidlis céla tiizeléanyag
vasarlashoz kapcsolodé kiegészité timogatisanak elszamol6 adatlapja.
5 http://mezotur.hu/fajlok/Tuzelo.pdf
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meg, az elszimol6 adatlapon azonban az Snkormanyzatok normal kébméterben
szamoltak el, 6sszességében komoly kiilénbség keletkezik a mennyiségben.

1.2 A faanyag mérésének mértékegységeit a hivatkozott 58/2017. (XII 18) FM
rendelet rogzitette. A szocialis tiizifa kozponti timogatisra vonatkozé szabalyokat az
ennek hatalybalépését megel6zGen megillapité 46/2014. (IX. 25) BM rendelet
megjelolt ugyan mértékegységeket, de azok alkalmazisa sorin nem jir el
kovetkezetesen: a timogatis és az 6nrész mértékét erdei m'-ben, az Snkormanyzat altal
maximalisan igényelheté timogatist, és a riszorulokhoz juttathaté tlizifa maximalis
meértékét, tovabba a palyazas és az elszamolas mértékegységét is — erdei, normal, vagy
tomér megjellés nélkil — kdbméterben hatdrozta meg. Nem vilagos, hogy pontosan
milyen megfontolasbdl alkalmaz eltéré mértékegységeket a jogalkotd, a gyakorlatban
pedig a kiilonbségtétel konnyen félreértésekhes, bigonytalansdgho; vezethet.

A vizsgalt 46/2014. (IX. 25.) BM rendeletet az 58/2016. (XII. 22.) BM

rendelet hatilyon kiviil helyezte. A téli rezsicsdkkentés kiterjesztése érdekében a
teleplilési  6nkormanyzatok 2017. évi szocidlis céld tiizelsanyag vasarlisihoz
kapcsol6dé kiegészité tamogatis nyujtasardl a 1152/2018. (I11. 27.) Korm. hatirozat
2. szdmil mellékletében meghatarozott telepiilések az ugyanitt meghatirozott mértékd
tamogatast kaptak, a tiizeléanyag 2019. februir 15-ig torténé kiosztasanak
kotelezettségével. A 2. szdmii melléklet szetint a tamogatishog, tarto3d tigeldanyag mennyisége
(7'\g) — erdei, normal, vagy tomor megjelolés nélkil.
1.3 A 46/2014. (IX. 25.) BM rendelet kovetkezetlen és bizonytalan mértékegység-
jelolése miatt az dnkormdnygatok eltérd gyakorlatot alakitottak ki a tizifa szétosztisakor a
Jaanyag mérését érintGen. A visgdlt iigyekben is eltérd mértékegyséighen hatdrogtik meg a3
dnkormanyzati rendeletek a tamogatasként raszorulénak juttathaté tiizifa mennyiségét. A
panaszbeadvanyok azt tamasztjak ala, hogy ag dnkormdnyzatok sem tudtik megnyugtatéan
kezelni a  normas3ovegbdl fakadd bizonytalansigot, sem a jogalkotds szintjén, sem a
tamogatas szétosztasakor.

A 46/2014. (IX. 25.) BM rendelet 4. § (1) bekezdése pontosan megszabta,
hogy a timogatast a telepiilési 6nkormanyzat 5% elfogadott tdiréshatari, dtlagosan
100 cm hosszd, 5-35 cm atmér6ja tlzifanak a kormanyhivatal erdészeti igazgatosagai
altal nyilvantartott erdégazdalkodotdl torténé megvasatlisira fordithatja. Mivel a
46/2014. (IX. 25.) BM rendelet a kozponti timogatis mértékét 7 méteres ronkfira
vetitve hatarozta meg, célsgerii volt a sarangolt tigifa visdirldsa. Az 6nkormanyzatok egy
része rendeletében — a palyazat benyjtasival megegyezé mértékegységben — erdei nr -
ben, masik része — kivetve a mértékegység 46/2014. (IX. 25.) BM rendeletben pontosan meg
nem neveett formdjat, erdei, normal, témor megjelolés nélkili #”-ben hatirozta meg a
raszorulonak juttatandé tamogatas mértékét.

Az Onkormanyzatok rendeletalkotasi hatiskorét, annak terjedelmét és
korlatait az Alaptorvény szabalyozza. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja
kimondja, hogy a helyi koziigyek intézése korében a helyi 6nkormanyzat torvény
keretei kozott rendeletet alkot. Az Alaptérvény nyoman a helyi énkormanyzat
rendeletet eredeti jogalkot6 hataskorében, valamint a végrehajtasi jelleggel — torvény
felhatalmazasa alapjan — alkothat.

A 46/2014. (IX. 25.) BM rendelet 2. § (1) bekezdése a timogatis igénylését a
szocialis raszorultsag és az igénylés részletes feltételeit tartalmazé onkormanyzati
rendeleti szabalyozas feltételéhez kototte, amelynek az ac) pontja erdei, normal, vagy
tomor megjelolés nélkili m’-ben adta meg a maximélisan juttathaté timogats
mennyiségét. Az e szabalyozashoz igazodé 6nkormanyzatok nem tetjeszkedtek tuil
46/2014. (IX. 25) BM rendelet elSirisin. Azon oOnkormanyzatok sem
marasztalhatéak el jogi értelemben azonban, amelyek az erdei m’>-ben kapott fat erdei
m’-ben osztottak szét, mert a jogalkotd a mértékegység pontos megjelilése nélkiil irta el est.
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Az énkormanyzat szabadsaga e téren litszdlag széles: nincsen szimara kizarva, hogy a
m® barmely formajaban rogzithette rendeletében a szocidlis tiizifa fels6 hatarat — akar
erdei m’-ben is. A szocidlis transzferhez valé hozziférés szempontjabol joval
lényegesebb azonban, hogy a tiizifa végsé felhasznilSja, a raszorulbé szamara az a
dontd, hogy #énylegesen mennyi fit haszndlbat fel fatéste a téli idSszakban.

Allaspontom szerint a mértékegység pontos megjeldlése nélkili a BM
rendeleti és az azt ,kovets” énkormanyzati rendeleti szabélyozds magaban hordozza
annak veszélyét, hogy a taszorulé szimara kévethetetlenné, kiszamithatatlanna valik a
téli fiitéshez kdzponti forrasbél juttatott timogatis mennyisége, illetve annak pontos
visszakovethetosége.

Mindesek alapjin megdllapitom, hogy a hatdlyos s3abalyozds bizonytalansiga hatasdban
alkalmas arra, hogy a sqocidlis tigifa adomdnyods teriiletén a jogbiztonsdg kivetelményével
Gsszefiiggd visszdssagot okoggon. Az orszdgos szintd rendeleti keretszabdlyozds hidnyossagai a3
érintett riszoruld s3emélyek esetében csikkenthetik a szocidlis timogatds keretében szdmukra a
megélhetést, a hideg iddben vald tilélést bigtosits tiiifa mennyiséget, ami alkalmas lebet arra, hogy a
szocidlis bigtonsdghox, vald joggal dss3efiiggd visszdssdgot okoon, illetdleg a jogsérelem kazvetlen
vesélyét idéxze eld.

2. A kézponti szocidlis tiizifa timogatds kimérése

A pontosan meghatirozott mértékegység alkalmazasinak hidnydban foként a
kimérésnél mutatkozik meg az, hogy a raszorulbé szamara ag erdei w7’ -ben megdllapitott
tdmogatdst nem erdei, hanem normdl ni’-ben mérik ki. Ha a kézponti szocidlis timogatis
szétosztasanal ezt a gyakorlatot kovetik, az elvartnal kevesebb tényleges thzifat
szallitanak ki az érintettek szamara. a kiszillitott tlzifa mennyiségét illetéen. A
vizsgalt esetek donté tobbségében azonban a kimérésnél a jogosultak jelen sem
voltak, vagy szimukra olyan formaban szallitottak ki a téli tiizel6anyagot, hogy annak
utblag mar eleve nem volt visszaellendrizhetd a mennyisége.

2.1 Az 6rkényi iigyben a tlizifa szétosztasat vizsgalva megallapithat6, hogy az
5nkormanyzat — kovetve a 46/2014. (IX. 25.) BM rendelet szabilyozasit — az OR4-
ben erdei, normdl, vagy timir megjellés nélkiili m>-ben szabta meg a kiadhaté timogatas
maximumat, a csatolt Awételi elismervények tanisiga szerint a jogosultak ugyancsak
erdei, normal, vagy tomor megjelolés nélkiili m’-ben vették at a téli tiizelSt, amely
kimérésénél nem voltak jelen. A 127 db Awételi elismervény szetint a timogatottak
pontosan 254 erdei, normal, vagy témor megjeldlés nélkiili m’ tlzifa timogatast
kaptak.

A koézponti timogatds odaitélésérdl szolé tamogatéi szerz6dést nem kiildték
meg, igy ennek hidnyiban nem volt igazolhat6, hogy abban — az eddig vizsgalt
tamogat6i szerz6désekhez hasonléan — az Onkormanyzat szimira megallapitott
kozponti tzifa timogatis 254 erdei m’-ben volt-e megjelolve. Ez esetben ugyanis
egyértelm, hogy a 127 tamogatottnak 2 erde m’ tlzifa jart volna, alairasukkal 2 erde:
m’ 4tvételét kellett volna igazolniuk. 2 erdei m® 2 m’ tiszta ft jelent, 2 7’ azonban csak
1,14 m’ tiszta fat tartalmaz, ami az egyes timogatott esetében 0,86 m’-rel kevesebb
fit jelent a téli fGtésnél. 127 tamogatott esetében ez 109,22 m’-rel kevesebb téli
tiizelo.

2.2 A dobrokézi panaszosok esetében a valasz szerint minden kérelmez6 0,5
erdei m’ tizifa timogatisban részesiilt, a panaszos timogatasar6l szolé hatirozat’
azonban — erdei, normal, vagy tomor megjelolés nélkili — ,fé/ kibméter” szocialis
tlzifa juttatist6l sz6l. Amig azonban az 6nkormanyzati valaszban irt 0,5 erdei m’ 0,5
m’ szintiszta fat, addig a hatirozat szerinti 0,5 m’ csak 0,285 m’ tiszta fat jelent. Az

6127/2015.(XI1.14.) hatirozat
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atvételt igazolé dokumentumot nem kiildték meg. fgy a két hivatkozott jogi
dokumentum alapjan sem igazolhat6 kétséget kizaréan, hogy a telepiilésen pontosan
mennyi fat szallitottak ki egy raszoruld szamara.

A fent emlitett, illetve egy masik dobrokozi panaszos 2017-ben nem részestilt
tamogatasban, mivel az Snkormanyzat csak 31 m’ kézponti timogatist kapott,
amelybSl 62 csalidot tudtak timogatni, a helyi rendeletben meghatirozottnal
magasabb jovedelem miatt mindkét panaszos kérelme a lista végére kerilt. A
polgarmester vilasza szerint a korabbi évekhez hasonléan minden kérelmez6 0,5 erde:
m’ tdzifa timogatisban részesiilt. A mértékegység erdei jelzGje azonban sem a
polgarmester valaszaban, sem a raszorulé tamogatasar6l szolé és az eljariasban is
vizsgalt hatarozatban nem jelenik meg. Ez utébbiban a kiszallitasra kertilé tizifanak
tomegét sem jelolték meg, annak ellenére, hogy az OR7 a maximalisan adhaté 0,5
erdei m’ mellett zaréjelben feltiintette a 6 mazsit is, amennyit minimalisan —
ellendrizhetSen, lemérhetéen — at kellett volna atvenniiik a jogosultaknak. A fa
atvételérol szolo elismervények, illetve a tamogatoi szerz6dés nem all rendelkezésre.

2.3 A diésjensi tgyben ugyanakkor rendelkezésre all az Onkormanyzat
Témogatsi okirata’, mely szerint a telepiilés 35 erdei m’ tlizifa vasirlasira kapott
koézponti tamogatast. Az Ipoly Erd6 Zrt. Didsjensi Erdészetének csatolt szamlai
szerint 35 m’ keménylombos vastag tizifit szallitottak ki. A szimla mennyiség
rovatiban 35,00 szerepel, a mennyiségi egység rovataban azonban ,M3” kerilt
feltiintetésre. A mennyiségi egység rovatban az ,.erdésger?” jelz6 nem szerepel. Ennek
alapjan tehat kérdés, hogy normil m’ vagy erdészeti m’ volt a kiszallitis és az
elszamolas alapja. A polgarmester altal tudomasomra hozott, mar hivatkozott
Tajékoztatival megegyezd tartalmi levezetéssel: 1 erdészeti m’ = 1 m’ szintiszta fa, 1
normal m® = 0,57 m’ tiszta fat jelent. 35 erdészeti m’ = 35 m’ szintiszta fa, 35 normal
m’ = 19,95 m’ tiszta fat jelent, 15,05 m® tdmor faval kevesebbet.

A valaszhoz csatolt irat tisztazta, hogy a megvasarolt tazifat ronkokben
szallitottak le, amit az 6nkormanyzat a kozfoglalkoztatottakkal hasittatott fel. Ez a
tény azonban egy madsik kérdést vet fel. Ha ugyanis az 6nkormanyzat telephelyére 1
méteres tonkokben kerilt a keresked6tdl a tizifa, gy a fentebb részletesen leirt
modszer alkalmazasaval (1 méter hosszira vagott vastag ronkfa atlagosan 1,7 méter
magasan rakva 35 méter hosszan) igazo/baté volt a 35 erdészeti ', azaz 35 i’ sxintissta fa
dnkormdnyzat telephelyére torténd leszdllitdsa.

A rendeleti szabalyozas nyoman megallapithatd, hogy az onkormanyzat az
ORT1 19. § (3) bekezdésében haztartasonként legfeljebb 5 — erdei, normal, vagy tomor
megjelélés nélkilli — m® tzifaban szabta meg a taimogatis mértékét. A m’ elétt az
erdészeti jelz6 nem szerepelt. A valasz szerint a telepiilésen 6sszesen 68 kérelmez6 86,5
»’ tizifa timogatast kapott, ami haztartasonként 1-1,5 — erdei, normal, vagy tdmor
megjel6lés nélkiili — 7’ mennyiségi téli tiizelSt jelentett.

A vigsgdlat alapjan felmeriil annak a lebetdsége, hogy a polgdrmester annak ellenére nem
adott a panasgos szdmdra megfeleld és irdsbeli tajékotatist a lesgdllitott s3ocidlis tizifa
mennyiségével és mérésével kapesolatos kérdésére, hogy ismerte a fa mennyiségének mérései kiotti
kiilonbséget és a hatdsdgok dltal koolt Tdjékoztato anyagot is.

2.4 KovetendS példaként emelheté ki azonban a dombradi 6nkormanyzat
altal kialakitott gyakorlat a tekintetben, hogy a tizifa kimérésére az 6nkormanyzat 100
%:-os tulajdonaban allé nonprofit kft. székhelyén, a timogatasban részesuls jelenlétében
keriilt sor. Ez esetben is tisztizatlan maradt azonban a mértékegység, ugyanis a
tamogatottak az OR szerint 2 erdei m’ ligylombos thzifit kaphattak, a tizifa
kimérésére azonban 2 m’-es kalodak hasznalatival keriilt sor. A kaloda pontos mérete

7 BMOGF/69-14/2015.
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nem volt megadva.

Jelenleg tobbféle méretesésii kaloda van forgalomban. Az 1 erdei m’-es kaloda
1x1x1,75 méter, ami 1 m’ szintiszta fat tartalmaz. Az 1 m’-es kaloda 1x1x1 méter,
amely 0,57 m’ tiszta fat tartalmaz. Ez 0,43 m’-rel kevesebb fiitésre felhasznalhat6
tiszta fat jelent a raszorul6é szamara. Amint mar fent kifejtettem, a jogosult szamara
lényeges szempont a felhasznalhaté szocialis tGzifa pontos mennyisége, ezért nem
hagyhat6é figyelmen kivil a kaloda mérete sem. A kaloda pontos méretének
meghatdrogdsdra agonban a vdlasg nem terjedt ki. Ennek azonban csak a vizsgalat
vonatkozasaban volt jelentGsége, hiszen a kiszallitaskor a kaloda méretébdl a jogosult
vissza tudja szamitani a tGzifinak a mennyiségét, annak alapjan pedig kézjegyével a
valésagban atvett szocialis ellatast tudja igazolni. A telepilésen nem a fa
mennyiségének megallapitasaval, hanem a fa mindségével volt a panaszosnak problémdja. A
tamogatas puhafaban torténd leszallitasat kifogasolé beadvanyra a tamogatoi
szerz6dés ad magyarazatot, eszerint az 6nkormanyzat lagylombos, azaz puha tGzifa
vasarlasara kapott kbzponti tamogatast. A vizsgalat feltarta, hogy ebben az tigyben az
onkormanyzat a raszorulokat nem kiilonboztette meg, és nem juttatott kevésbé jo
mindségh tizelGanyagot azaltal, hogy puha és nem kemény tazifat osztott,
hatdskorében a rendelkesésére dllo feltételek koot litta el téli tizeldanyaggal a rdsgorulokat,
tehat alapjogi visszassag gyantja ebben az esetben nem volt megallapithato.

A j6 gyakorlatok kozott emelheté ki a kozponti tamogatas igénybevétele
nélkul téli tizelot osztd megitiri onkormdanyzat eljdrdsa is, amely két modon juttatja téli
tuzel6hoéz a raszoruldkat. Az onkormanyzat tulajdonaban levé fa kiosztasanak
koriilményeire nem tért ki a valaszlevél, de a kiilsé partner bevonasaval torténd tazifa
tamogatas igénybevételével kapcsolatosan leirta, hogy természetbeni ellatasként ugy
biztositanak a raszorulé szamara a fat, hogy — az onkormanyzat és a kereskedd
kozotti elézetes megallapodas alapjan — maga a jogosult vebeti dt a kereskedd telephelyén a
sxdmdra bigtositott tizifat. Az 6nkormanyzat mazsaban (q) allapitja meg a tamogatas
mennyiségét, amely a kereskedd telephelyén mazsaban kertilhet kimérésre ugy, hogy
azt a tamogatott azonnal ellen6rizni is tudja.

E gyakorlatokkal Osszevetve a didgjendi onkormanyzat fentebb mar elemzett
eljarasat, felvetodik az a kérdés, hogy az onkormanyzat a telephelyén wilyen midon,
milyen sgdmitdsi modszer alkalmazdsdval dllapitotta meg az egy rasgornlonak juttatandd tizifa
ni'-ben kifejesett mennyiségét, lletve hogyan mérte ki a jogosult szamara megillapitott
mértéka tamogatast.

Erdészeti m’ esetén a kiszallitast kovetSen a sarang jboli felallitisaval nem
csak a mennyiség hianytalan leszallitisa ellendrizhetd (akar a szocialis ellatasban
részesllok szamara is), hanem egyértelmien meghatarozhaté az egy tamogatottra
juté thzifa mennyisége: ez esetben 1, illetve 1,5 méter a felallitott sarangbol.
Bonyolitja a helyzetet, hogy ebben a vizsgalt esetben a didsjenéi 6nkormanyzat a fat
nem sarangolhaté — és ennek okan visszaellenérizheté — formaban adta at a
raszoruloknak, hanem darabolva szallitottak ki. Ezzel lényegében annak lehetosége is
megszint, hogy a jogosultak otthon a legegyszeribb médon, utdlag ellenérizni tudjak
annak a kiszallitott fa mennyiségét, amely atvételét egyébirant alairasukkal kell
igazolni.

A panaszbeadvany és a polgarmesteri valasz is megegyezik a tekintetben, hogy
a panaszos a polgarmestert6l kérte szamon a kalodaban torténd kiszallitast és a
szamitogépre kotott elektronikus mérlegen torténé — tehat ellendrizheté —
mérlegelést. Megkeresésemte adott valaszaban kifejtette a polgarmester azt, hogy
nincsenek meg az Onkormanyzat anyagi, muszaki-technikai és személyi feltételei
annak, hogy a szocialis tGzifa tamogatast ellenérizheté médon (mérve, kalodaban,
stb.) adja at a raszorul6 lakosok részére. A polgarmester a helyszinen a panaszt azzal
valaszolta meg, hogy a tGzifat az Onkormanyzat telephelyén kobozik ki és ezt
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kovetéen kérelmezénként szallitjak ki. A panaszos a szocialis tazifa atvételének
alairasat azért tagadta meg, mert nem tudott meggy6z6dni arrdl, hogy a szocialis
tizifat az Atvétels elismervényen feltintetett mennyiségben szallitottik-e le szamukra.
Mindezek  alapjin megdllapitom, hogy Didsjend Kizsés Onkormdnyzata nem adott
lehetoséget a  jogosultak s3dmdra a  megdllapitott tamogatds kisgdllitdskor:  mennyiségének
ellendrzésére, amivel onmagdban a tistességes eljdrdshog, vald joggal oss3efiiggd visszdssdgot okozott,
tovdbba hatdsdban e a mulasgtds alkalmas volt arra, hogy a s3ocidlis bigtonsdghog vald joggal
dssefiiged visszdssdgol okogzon. A jogsérelem kiogvetlen vesgélyét wveti fel a3 ag dltaldnosan
tapasztalt gyakorlat is, mely s3erint ag; dnkormanyzat normdl ni’-ben méri ki a rasgoruld s3dmaira
egyébként erdei ni’-ben megdllapitott tamagatist, mert ebben ax esethen a jogosult nem kapja meg
hidnytalanul a s3dmdra hatdrozattal megdllapitott termésetbent tamogatis teljes mennyiségét.

3. A uizifa nyomon kévethetsségével szemben timasztott kévetelmények
érvényesiilése

A didsjendi polgarmester allispontja szerint jogtalan elény, vagy hatrany a panaszost,
illetve a kérelmez6t nem érte, tovabba jog vagy érdeksérelmet egyikik sem
szenvedett. A feltart tények alapjan a jogosult — a polgarmester valasza szerint — 1
erdei m’ tlizifa timogatisban részesiilt, a fit az 6nkormanyzat telephelyén kébozték
ki, ahol a tamogatasban részesilok nem voltak jelen. A feldarabolt tiizel6t onnan
szallitottak ki a timogatotthoz, ekkor azonban mar nem mérték ki jra, illetve nem
utolagos ellenSrzésre alkalmas formaban szallitottak.

A faanyag-kereskedelem jogi szabalyozasaban az eltelt évek tapasztalatai,
kilonosen az illegalis fakereskedelem ténye gyokeres valtoztatasokat kényszeritett ki.
A jogalkoté a nyomon kovethetoséget, és a nyilvantartasi kotelezettséget is
megerdsitette azzal, hogy az illegalis fakitermelés és kereskedelem felszamolasat
segitS faanyag terméklanc-feliigyeleti rendszert vezetett be. A 26/2016. (IV. 11.) FM
rendelet a forgalomba hozott faanyag bejelentésének, nyilvantartasanak és
ellenérzésének részletes szabalyai kozott kotelez6vé tette a  wdsdrloi  tdjékotatd
alkalmazasat is. 2016. janius 1-t6l a 26/2016. (IV. 11.) FM rendelet 10. § (1)
bekezdése alapjan az erdészeti hatosag altal Gsszeallitott és a honlapjan kozzétett
vdsdrldi ldjékogtatit a tiifanak fogyas3to résére torténd értékesitése esetén a s3dllitdjegyhes
mellékelni kell.

E szabalyt megtartotta a 26/2016. (IV. 11.) FM rendeletet hatilyon kiviil
helyez6 58/2017. (XII. 18.)) FM rendelet is, a vasatloi tdjékoztatét azonban a
tovabbiakban a Nemzeti Elelmiszerlinc-biztonsigi Hivatal dllitja issze és tesi kizzé a
honlapjan® A vasarléi tijékoztaté szamba veszi mindazokat az informacidkat,
amelyeket a tOzifa végs6 felhasznal6janak a fltésre szant tzifar6l ismernie és
ellenériznie szilkséges. A tajékoztatds a tlzifa mérésével Osszefliggésben ad
utmutatast, kitérve a méréssel és meértékegységekkel kapcsolatos tudnivalokra.
Emellett a tajékoztaté kiemelten hivja fel a figyelmet arra, hogy a fogyaszté a #izifa
dtvétele elott mindig ellenérizze a leszallitott thzifa fajtajat, mennyisigét, egészségi
allapotat.

Sziikséges mindezek kapcsan attekinteni a jfaanyag-kereskedelmi  linc
szereploinek korét. A faanyag kereskedelmi lanc azon folyamatok és az abban
szereplok Osszessége, amelyek kozvetlen vagy kozvetett hatassal vannak az e torvény
hatalya ala tartozé faanyagok, termékek eléallitasara, felhasznalasara, feldolgozasara,
tarolasarara, kereskedelmére, vagy forgalomba hozatalara. A faanyag kereskedelmi line

8http://portal.nebih.gov.hu/documents/22070/739733 /' T%C5%B1zifav/C3%A15%C3%A111%C3%Alsi+
t%C3%A1j%C3%Akoztat%C3%B3+20160809.pdf/d2d1043a-b86c-4520-8f04-7e8e9d3426d4
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sgereplije’ pedig az a piaci szerepld — természetes vagy jogi személy —, aki a fat vagy
fatermékeket forgalomba hoz, illetve az a keresked6 — barmely természetes vagy jogi
személy —, aki kereskedelmi tevékenysége soran a belsé piacon mar forgalomba
hozott fit vagy fatermékeket ad el vagy vasarol a bels6 piacon. Forgalomba hozatal a fa
és fatermékek barmilyen moédon, elsé alkalommal torténé forgalmazasa a belsé
piacon — az alkalmazott értékesitési technikatol fiiggetleniil —, kereskedelmi
tevékenység keretében torténd értékesités vagy felhasznalas céljabol, fizetés ellenében
vagy téritésmentesen.

Mindazokban az esetekben tehat, amikor az 6nkormanyzat nem gy biztositja
a téli tiizel6t a riszoruld szamara, hogy azt maga a tamogatott vasarolhatja le a
kereskedénél, a hivatkozott szabalyozas értelmében sziikséges vizsgalni azt is, hogy
az onkorményzat faanyag-kereskedelmi lanc tagjanak mindsiil-e, illetve a timogatott
vasatlonak minésiil-e.

Azok az 6nkormanyzatok nem kereskedelmi tevékenységet végeztek, amelyek
a kozpontl timogatasbdl vasaroltak téli tiizelSt, és azt téritésmentesen szétosztottik a
raszoruldék kozott, faanyagot juttattak fogyasztokhoz. A tzifar6l a szamlat és a
szallitblevelet a csatolt dokumentumok alapjain a keresked6tdl az onkormanyzat
(illetve annak képviselSje) vette at, a kimért faanyag adott mértékegység szerinti
mennyiségét/atvaltasait és minbségét szintén az Onkormanyzat (illetve annak
képviselSje) ellendrizhette. Mig a piaci fogyaszté taimogatott, a faanyag-kereskedelem
sordin megkapja mindazokat az informaciokat, amelyek 6t végsé fogyasztoként
megilletik (felvildgositis az atvaltisi tényez6rél, a fa ellenérizheté mennyisége,
min8sége, VVdsdrldi tajékoztatd), addig a tizifihoz tamogatasként juté fogyaszto a
vizsgalt esetek jelentds részében a piaci fogyasztoval szemben e téren hdtranyba keriil.

A Vsdrléi tajékoztatit vizsgalva megallapithatjuk, hogy azt a fogyaszt6 részére
torténd értékesitése esetén a szallitdjegyhez kell mellékelni. Az 6nkormanyzat maga
azonban ebben az esetben nem & fogyaszté. A kézponti thzifa timogatas végs6
fogyaszt6ja a timogatott. Hozza viszont a Visdrloi tdjékoztats, és f6ként abban sotra
vett lényeges informaciok nem jutnak el. A vizsgalat tapasztalatai alapjan pedig éppen
a vasarléi tijékoztatoban megjelenitett informacidk azok, amelyek kapcsin a
panaszbeadvanyok kifogisai keletkeztek, mind a fa minSségével, mind a mérésével,
mind a mértékegységekkel, atvaltasokkal kapcsolatosan.

Ra kell mutatnom arra, hogy a fogyasztinak kotelezden dtadands V asdrloi tdjékoztats
bhidnydban a kigponti tdmogatdshol vasdrolt tigifa tamogatdsban rés3esiilik olyan lényeges
informacioktdl estek el, amelyekhes a faanyag végsd fogyas3tiiként minden Ririilmények koot
hozzd kellene jutnink.

Az eljarasokban feltart hianyossagok, hibak masik nagy csoporyjdt a mértékegység
és ag dtvaltds koriili bizonytalansagok képexték. Az eltéré mértékegységben torténd
szamits esetén a faanyag kereskedelmi lanc szerepl6jét jogszabaly kotelezi arra, hogy
az Atvaltasi tényezd szdmitisinak modjat dokumentilja. A 26/2016. (IV. 11.) FM
rendeletet erre vonatkozé szabalyozasit is atvette az 58/2017. (XII. 18.) FM rendelet,
azzal, hogy eléirta'’, a tlizifa fogyasztd részére torténd értékesitésekor a szillitojegyen
fel kell tintetni mas értékesitési egység esetén a tigifa mennyiségét timor Ribméterben,
valamint a tomor kobméter és a kiszallitott termék értékesitési egysége kozott
alkalmazott dtvdltisi tényeot.

Az a fentebb feltart és vizsgalt esetekben igazolhatd, hogy a tamogatottak
szamara a tamogatast folyosité nem az iranyadd jogszabalyi rendelkezések szabalyai
szerint adta 4t a téli tlzifa tamogatast. A téli tuzelGanyag végsé fogyasztdja
egyértelmlen a raszorulé, aki a tazifat megvasarlé fogyasztéval szemben

2995/2010/EU eurdpai patlamenti és tanacsi rendelet 2. cikk c) és d) pont
10 T.3sd: 58/2017. (XII. 18.) FM rendelet 4. § (4)
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hatranyosabb helyzetbe keriil, ha nem kapja meg a tizifa pontos mennyiségérol a
tajékoztatast, ha nem hozzak tudomasara az atvaltasi tényezot.

Mindezek  alapjin  megdllapitom, hogy a jogbitonsdg Rovetelményét sérti a3 ag
dnkormadnyzati gyakorlat, amely sgerint a faanyag kereskedelmi linc sgerepldjétil (pl. fakereskedés,
erdészet, 1igép) kozponti timogatisbil bigomyos mértékegységben megvdsdrolt, és a faanyag
kereskedelmi linc s3ereplijének telephelyén meghatdrozott mddon kimért tizafat utobb mds
mértékegységben, mds mddon kimérve, mennyiségét a jogosult dltal nem ellendrizhets mddon, ag
dtvdltasrdl sz0ld tdjékotatds nélkiil juttatia el a tamogatotthog. Az érintett rdsgornldk s3dmidra
ellentmonddsos és bigonytalan, utdlag megalapoottan nem kifogdsolhatd (jogilag nem tdmadhatd)
tizgfa juttatas hatdsiban pedig alkalmas arra, hogy a tisgtességes eljdrdshog és a s3ocidlis
bigtonsdghoz, vald joggal issefiiggd vissgdssdgot okoon, a jogsérelem kovetlen vesélyét teremtse
meg.

4. A raszorulok téli tiizelovel valo ellitisanak forrdsigénye

Az AJB-6574/2013. sgdmii jigyben késziilt jelentésemben ramutattam, hogy akkor is fennall
az Oonkormanyzat ellatasi kotelezettsége, ha a teriiletén laké raszoruld sajat erejébol
nem képes a téli tiizel6rél gondoskodni, és az 6nkormanyzat nem jogosult szocialis
célu tazifavasarlashoz kapcsolédd kiegészité allami tamogatasra. Kiemeltem, hogy
nem talz6 gondoskodas az allam részérdl, ha szocialis kotelezettségét helyben ellaté
onkormanyzatok szamara kozponti koltségvetésbol olyan forras elkiilonitésérdl és
soron kivili folyositasardl gondoskodik, amellyel ilyen élethelyzet megoldhato,
esetleges egyéni tragédia megel6zhetd.

Az onkormanyzatoknak a killonosen viszontagsagos téli idészakban kiemelt
figyelmet kell forditaniuk a nehézséggel kiizdé raszoruldkra, rossz korilményeik
enyhitésére — legalabb a lakohelyiségek felftitésére elegend6 — téli tiizel6t biztositani
szamukra. E kotelezettséget a Szoctv. 7. § (1) bekezdése alapozza meg, mely szerint @
telepiilési onkormdnyzat, tekintet nélkiil hatdskirére és illetékességére, koteles ag arra rasgoruldnak
rendkivilli - telepiilési  tamogatdst, étkexést, illetve s3dlldst bigtositani, ha ennek bidnya a
rdsorulinak ag életét, testi épségét veszélyetets.

A vizsgilt esetekben az Onkormanyzatok eleget tettek a korabbi
jelentésemben is hangsilyozott, az emberi élet védelmével Osszefiiggd
kotelezettségeiknek. Koézilik az egyik énkormanyzat'' a szélsGséges téli idSjarasi
viszonyokra tekintettel olyan raszorul6 helyi lakosat is pénzbeli timogatasban
részesitett, akik nehéz szocialis helyzetérdl tudtak, de akik semmilyen kérelemmel
nem fordultak az oOnkormanyzathoz, igy 6k a téli tiizeléanyaggal tamogatott
raszorulokkal megkozelitSleg azonos 6sszegb6l maguk vasarolhattak a fatéshez fat. A
beérkezett beadvanyokbdl azonban arra lehetett kévetkeztetni, hogy tobb panaszos
esett el a timogatastol azért, mett a rendelkexésre allo tiifa mennyiség/ kiltségvetési keret
kimeriilt. Tobben azért nem jutottak hozza a tamogatishoz, mert haztartasuk
Osszjovedelme a helybéli raszorulik jovedelméhe képest (amely egyik vizsgalt esetben a
28.500 Ft-ot sem érte el) magasabb volt, illetéleg a jovedelmek rangsorolasanal a
raszorulok kozil is csak az alacsonyabb jovedelemmel rendelkeziok sgdmdra volt elégséges az
onkormanyzat/allam altal biztositott téli tiizels. Tovabbi fesziltséget okozott, hogy
szocilis ellatasban részestl6 raszorulok nem jutottak allami/6nkormanyzati
segitséghez a téli tiizel6 beszerzéséhez.

Az oOnkormanyzatoknal a raszorulék téli tizelével valé ellatasanak
forrasoldalan a koézponti taimogatas mellett jelen van az 6nerd, a sajat koltségvetési
forras és a — sajat vagy atvett teriileten végzett — kitermelésbol szarmazé fa téli tiizeld

" Szomolya Kézség Onkorményzatinak gyakorlata az AJBH-2003/2018. szimu tigyben megkiildétt vélasz
alapjan
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célu szétosztasa. A tamogatis volumene, amelyet a vizsgalt onkormanyzatok a
raszorulok téli tuzelésének tamogatasara sajat vagy kozponti forras terhére
fordithatnak, a vigsgalt esetek egyik részében nem volt elegends. Még az az 6nkormanyzat is,
amely forrashidny miatt ugyan nem utasitott el kérelmet, jelezte azt, hogy sziikség
esetén Onerdbdl szerez be szocialis célu téli tizelSt a raszoruldk szamara. A kézponti
tamogatas igénybevételéb6l mindez kizart, a sajat forrasbdl téli tiizeléanyagot
biztosité onkormanyzat azonban csak koltségvetési keretéig tudott tamogatast
biztositani a helybéli raszoruléknak a téli fatéshez még a leghidegebb id6szakokban
is.

Egyes onkormanyzatok a kozponti forrasbol az igényelt tamogatas felét sem
kapjak meg, ami akkor valt kiilénésen aggalyossa, ha az 6nkormanyzat koltségvetési
korlatai, vagy az egyéb lehet6ségek (példaul kitermelésre alkalmas erdérészlet)
hidnyaban mds megoldas nem allt rendelkezésre. Az egyes Onkormanyzatok
kiilénb6z6 mechanizmusokat dolgoztak ki ezekre az esetekre. Igy a rdszoruld
kérésére hatarozataval a lakasfenntartasra nyujtott telepiilési tamogatas terhére
biztositott tazifat a panaszos szamara az az Onkormanyzat, amely a tamogatas
ellenértékét 4 havi részletben vonta le a lakasfenntartisra nyujtott telepiilési
tamogatasbol. Mas onkormanyzatok a thzifa-keretiik kimerilése utin a sajat
tertleteikrdl kitermelt alacsony fat6értéka fat osztottak szét a raszoruldik kozott.
Azonban a tazifa sajat tulajdonu teriletrdl vald, engedélyhez kotott kitermelésére
véges ideig van lehet6ség.

A vizsgalat ravilagitott arra, hogy azok kozott az onkormanyzatok kozott,
amelyeknek a tiizel6 tamogatas szétosztasi gyakorlatat attekintettem, van olyan, amely
minimalis, pusztan 0,5-1 m’ téli tizel6t tud biztositani a raszoruldi szamara. Ez az
altalanos gyakorlat arra vezethet6 vissza, hogy igyekeznek minél tobb helybélihez
eljuttatni a segitséget a téli ftéshez, a tamogatasba minél tobb raszorulét bevonni
annak érdekében, hogy az onkormanyzat is megfelelien a Szoctv.-ben' rogzitett
kotelezettségének. Azonban latnival6, hogy néhany kobméternyi téli tlizel6 pusztin
arra elegendd, hogy a leghidegebb idészakokban a hianyt szenvedSk is képesek
legyenek legalabb a legszikségesebb helyiségeket elfogadhaté hémérsékletire
felfiteni. Az elSttink all6 idGszak tekintetében azonban a téli id6jaras utobbi
években mar tapasztalhato szélsGségei sem hagyhatok figyelmen kiviil. Eppen ezért
szukséges a célzott szocialis ellatison til mas megoldasok kialakitasanak a lehetéségét
(példaul gallygyjtés) is szamba venni és az ehhez sziikséges eljarasi rendet kialakitani.

Figyelemmel arra is, hogy a socidlis célii tigeldanyag vdsdrldsahog  kapesolods
dnkormdnyzatoknak  juttatands tdmogatds eldirdnygata rendseresen  megemelésre  Reriil, a
Beliigyminisztérinm onkormdnyzati dllamtitkara 2016. november 11-én arrdl s3damolt be”, hogy a
helyi nkormdnyzatok s3ocidlis céli tigeldanyag-vdsdrlisihog, a Beliigyministérium 2016-ban is
harommillidrd forintos tdmogatdst bigtositott ag. otexer lakosndl kisebb telepiilések s3dmdra. A
sxocidlis tigelbanyagra 2291 onkormdnyzat nydjtott be palydgatot, ag igényelt tdmogatdis 6,1
millidrd forint volt ebben ag évben. 2289 inkormdnyat nyert el tamogatast.

5. A gallyszedés lehetésége

A rendelkezésemre all6 informacidk alapjan azon onkormanyzatok, akiknek erre
lehetSségiik van, sajait maguk termeltek ki fat, allitottak el6 brikettet, pelletet, a

128z0ctv. 7. § (1) * A teleptilési 6nkormanyzat, tekintet nélkiil hataskorére és illetékességére, koteles az arra
raszorulénak rendkiviili teleptilési timogatast, étkezést, illetve szallast biztositani, ha ennek hiinya a
raszoruldnak az életét, testi épségét veszélyezteti.

Bhttp: kormany.hu/hu/belugyminiszterium/onkormanyzati-allamtitkarsa,

onkormanyzat-nyert-a-tuzeloanyag-palyazaton




kozfoglalkoztatasi program keretében jellemzéen, és ebbdl biztositanak téli
fatéanyagot a helybéli raszoruldk javara.

A kapott vilaszok szerint a raszorulok maguk is torekednek arra, hogy
idejében beszerezzék a téli fitéshez a faanyagot. Az 6ngondoskodas egyik médja az
5-10 cm-es szaraz gallyak engedéllyel torténé gytjtése. Ezzel osszefiiggésben az egyik
panaszos felvetette azon aggilyat, hogy nincsen egyenlé esélyi a hozzaférés a
gallygy(jtés lehetségéhez, illetve nem azonos feltételd az elbiralas a hivatalos szervek
részérol.

A Miniszterelnokséget vezeté miniszter valaszaban Osszefoglaléan arrdl
tajékoztatott, hogy a téli tizeld gyijitésével kapcsolatos jogi szabalyozasrol, valamint a
raszoruldk altal torténd téli tizels gyijtésével kapcsolatos egyéb lehetéségekrol a
foldmiivelésiigyi és az emberi eréforrasok minisztere egylittesen ad tajékoztatast. A
Statitum rendelet 64. § (1) bekezdése szerint a hdtrinyos helyzetii személyek helyzetére,
Jelzdrkdzdsuk bigtositdsira vonatkozd jogszabalyokat a tdrsadalmi felzdrkddsért vald feleldssége
keretében azg emberi erdforrdsok ministere késiti eld.

Az emberi eréforrasok minisztere ugyanakkor épp a Statitum rendelet 69. §-
ara hivatkozva zarta ki hataskorét az erdégazdalkodast érintd, koztiik a szaraz gally
gyujtésére  vonatkozé kérdések tekintetében. Arra hivatkozott, hogy az
erdégazdalkodasért valo felelGssége keretében a foldmivelésiigyi miniszter felelos az
erdégazdilkodasra, az erd6 védelmére, az erdévagyon fenntartasanak és bévitésének
feltételrendszerére vonatkozé jogszabalyok elSkészitéséért. Az emberi eréforrasok
minisztere megkeresésemre adott valaszaban a telepiilési tamogatast emelte ki azzal,
hogy e formaban az 6nkormanyzatok az altaluk timogatandénak itélt, rendeletiikben
szabalyozott élethelyzetekre nyudjthatnak tamogatast, az pedig teljes mértékben az
onkormanyzat mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy milyen célokra, mely feltételek
teljestilése esetén milyen Gsszegl tamogatast biztositanak.

A foldmuveléstigyl miniszter valaszabdl killonosen az Evt. 68. § d) pontja
lényeges, amely szerint az elhalt fekvé fa és gally gyGjtése erdei haszonvételnek
mindsiil, amely feltételeit az erdégazdalkodé jogosult meghatirozni. A valasz
azonositotta a panaszbeadvany szerinti szaraz gallygyGjtést is, eszerint az valéjaban
vékony tizifagyljtésként hatarozhaté meg jogi oldalrél. Minderre — a valasz alapjan —
az allami szervek, tipikusan az allami erdészeti tarsasagok altal kezelt foldteriileteken,
erdSkben jelenleg is van maéd.

A fagyGjtés korulményeinek tisztazasa soran az is nyilvanvaléva valt, hogy a
legalibb 1 méter hosszisagh 5 cm vékonyabb, oldalhajtasoktél megtisztitott,
hasitatlan faanyag altalaban gy keriil vékony tlzifaként értékesitésre, hogy azt maga a
vevé gyljti Ossze a helyszinen. Az ilyen vékony tazifa ara azért jéval olcsobb, mint a
normal tizifaé, mert fatéértéke alacsonyabb, Gsszegyljtését pedig kézzel is el lehet
végezni, gépi er6 nem sziikséges hozza. A vékonyfa értékesitése mindazonaltal
ugyanolyan piaci tevékenység, mint a keménylombos thzifa értékesitése. Azt a
valaszadé maga is kiemelte, hogy az erdei haszonvételnek minGsilé szaraz
vékonytizifa gydjtését jellemzéen ag elmaradott térsigek olyan helyi lakosai vessik igénybe,
akik adott esetben jovedelmi helyzetiikbdl, vagy egyéb okbil adidéan nem tudjik a normadl tizifa
drdt megfigetni vagy téli tigeldjiiket mas diton — legdlis forrdsbol — beszereznt.

A szaktarca tajékoztatasa szerint az elhalt fekvo fa és gally gyGjtése irant
érdekl6d6k a tarsasagok honlapjardl, az erdészeteknél és maguknal az allami
erd6gazdalkodé erdészeinél kérhetnek informaciot a thzifagytjtés lehetoségérdl,
feltételeirsl, azok pedig — a vonatkozé jogszabalyok, elSirasok betartasa mellett —
barki szimara elérhetSek. A valasz azt is rogzitette, hogy a hatranyos helyzetd
raszorulokkal szemben diszkriminativ feltétel nincs meghatirozva.
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A panaszbeadvany szerinti teleptilés a Vértesi Exrdé Zrt teruletére esik. A
Vértesi Erd6 Zrt alapitéja az Alapszabaly' szerint a Magyar Allam. A Vértesi Erdd
Ztt honlapjan®” a lakossagi tizifa arjegyzék alatti bejegyzésben a vizsgalatkor
fagyGjtéssel kapcsolatosan annyi szerepelt, hogy a vasatl6 altal gyGjtott kemény
lombos vastag és vékony tdizifa brutté 4ra 12.065 Ft/m’, a lagy lombos és fenyd,
vastag tdzifa brutté ara 8.382 Ft/m’. A honlapon nem lelheté fel olyan — a
megkeresésemre adott valaszban részletezetthez hasonld tartalmi — eljarasi rend,
amely a lakossagi vékony tazifagyljtés szabalyait irna le. Az egyes erdészetek
elérhetségeit feltiintették, de az oldalon nincsen felhivas arrél, hogy tGzifa az
erdészetnél gytjtheté. Annak ellenére nem talalhaté errdl informacid, hogy a Hirek,
aktualitisok meniipontban'® olyan kézérdeklédésre szamat tarté informacidk, mint
példaul a tazgyujtasi tilalom, utlezaras, nyilt licites ingatlan palyazati felhivas,
egyébként helyet kaptak.

Az AJB-2001/2018. szamon lefolytatott szocialis hat6sagi eljarasok vizsgilata
ugyében sziletett jelentésemben felhivtam a figyelmet a jogban jaratlan tigyfél
kiszolgaltatott helyzetére. Megallapitottam, hogy a jog alapos ismeretével rendelkez6
hatdsagi ugyintézével szemben a jogban jaratlan, az esetek egy részében iskolazatlan,
digitalis eszkozhasznalat tekintetében is meglehetés lemaradassal rendelkezd,
ismeretszerzés tekintetében ezért a hatosag, illetSleg a hatdsagi tgyintézé altal
szolgaltatott informacidk ismeretére korlatozott raszorulok kozil az tigyintézés soran
az utdbbi van hatranyosabb helyzetben. Amig ugyanis a sajat eljarasanak rendjét
illetéen a hatésagnak a jogszabalyokon kiviil, belsS szabalyzatok, eljarasrendek segitik
a munkajat, addig jogos érdekei érvényesitéséhez a jogban jaratlan tigyfél eszkoztelen.
A fegyverek egyenlGségének elve ezért e tekintetben azt kéveteli meg, hogy a szocialis
transzfert biztosité ellitisok vonatkozasaban a raszorulé naprakész és az adott
szocialis eljarasban kovetendd eljarasrol pontos és vilagos tajékoztatast kapjon.

Az allam altal alapitott erdészeti tarsasagok piaci tevékenységének korébe
tartozik a vékonyfa értékesitése, amely kézzel torténd gyGjtését azok a raszorulok
végzik el maguk az erdészetek erdGteriletein, akik télire fGtéanyaghoz legalisan
masképp nem tudnak hozzajutni.

Az illegilis fagyGjtés foként az erdészetek szamara ismert. E
problémarendszernek az  egylk szegmense azonban elvalaszthatatlan a
mélyszegénységben €16 csaladok téli fltésének megoldatlansagatol. Az Gsszefiiggés a
leszakad6 tarsadalmi rétegek anyagi lehetGségei és téli fatGanyag beszerzése kozott
épp az a lehetGség, amelyet egy-egy gazdasagi erdS tarra vagasa utan maradt vékony
botfak Gsszegyljtése jelent. A fagyGjtésre torténd elézetes bejelentkezés folyamatara
vonatkozé informaciéval a helyben laké raszorulé nem rendelkezett, utébb pedig
hidba kereste meg a hivatalos szerveket, az illetékes helyi erdész szamara nem
biztositott lehetéséget a fagyGjtésre. Erre vonatkozé informacidk az erdészet
honlapjan sem voltak egyértelmlen. viligosan mindenki szamara egyenl eséllyel
hozzaférhetok.

Elvarhaté allaspontom szerint, hogy azok a piaci szereplok, amelyek allami
erdGket kezelnek, és azon erdei haszonvétellel foglalkoznak, a fagyujtés
erd6gazdalkodé altal meghatarozott szabalyait és feltételeit valoban mindenki altal
elérhets, megismerheté médon — akar elektronikusan (honlapon), akar hirdetményi
uton, akar az erdészeteknél, akar az érintett Onkormanyzatok hivatalaiban —
kozzétegyék. A hatranyos helyzetGek téli fitésének tekintetében tehat nem elegend6
annak biztositasa, hogy a piaci Gton megvalosuld erdei haszonvétel engedélyezése

14 http://verteserdo.hu/vertesi-erdo/kozzeteteli-kotelezettseg/
15 http://verteserdo.hu/lakossagi-tuzifa-arjegyzek/
16 http:/ /verteserdo.hu/hirek-aktualitasok /
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soran a raszoruldt ne érje hatranyos megkiilonboztetés, meg kell vizsgalni a pozitiv
eszkozok és intézkedések alkalmazasanak lehetSségét e tertileten is.

Azt mar a korabbi, szintén tlzifa timogatasok vizsgalata ligyében sziiletett
AJB-6574/2013. szamu jelentésemben jeleztem, hogy a leszakad6 térségekben
mindenki kiemelt feleléssége az, hogy a leginkiabb veszélyeztetett tarsadalmi
csoportok, a rendkivil elneheziilt élethelyzetben élok — foként a kockazatos téli
id&szakban — esélyeik kiegyenlitéséhez a lehet6 legnagyobb mértéki segitséget kapjak
meg. E jelentésben felhivtam a figyelmet a hatrainyos helyzetben 1évé
onkormanyzatok nehézségeire is, ramutatva, hogy a palyazatok benyujtasanak egyik
akadalya az Oneré biztositasa, de sziikségesnek itéltem meg a leginkabb érintett
onkormanyzatokat olyan ismeretekkel is segiteni, amellyel allami koltségvetésen,
allamhaztartason kivili forrast tudnak bevonni a meglévé hatranyok mérsékléséhez.

Ezen dllaspontom fenntartom azzal, hogy a3 dllami erdit kegeld erdészeteknek kiemelt
szerepiik van a hdtranyos belyzetii térségekben fekvi dnkormdnyzatok mélyszegénységben ¢l
rdsgoruldinak a hideg — kiemelten ag extrém téli — idisgakban tiigelianyaggal torténd elldtdsaban,
az esélykiegyenlitd intékedésekbe vald bevondsuk agonban nem valdsithato meg egyértelmii dllami
intézkedések nélkil.

Az emberi er6forrasok miniszterének a megkeresésemre adott valasza szerint
a telepiilési timogatis valéban az O6nkormanyzatok szabalyozasi és mérlegelési
jogkorébe tartozik. Utalnom kell arra, hogy a kozponti szocialis tizifa tamogatas
szempontjabol azonban relevans tény, hogy ag nem jut el minden telepiilési tamogatisban —
esetleg azon belill lakhatasi timogatasban — résgesild rasgorulihog. Ennek csupan egyik
oka a teherbiré képesség miatti esetleges forrashiany. A masik a garancialis elemeket
tartalmazé szabalyozas hidnya, amely mentén az egyes 6nkormanyzati rendeletek
alapjan a hatranyos helyzetG térségekben a szocialis transzfer valoéban a
legraszorul6bb jogosultakhoz juthat el.

Jelen vigsgdlatom eredményei megerdsitik agt ag dlldspontot, miserint e teriileten
elengedhetetlen a helyi dnkormdnyzati rendeletalkalmazds onkényes, érdemi indokolds nélkiili,
pustan a mérlegelésre és a forrdshidnyra hivatkozd, igy a3 esélyegyenliség elvét figyelmen kiviil
hagyd elemek kisdirése. Megkeriilbetetlen agon eszkooknek a megleremtése — mindenekelott a
[finansgirozasi lehetdségek s3élesitésével — amelyre tamasgkodva a hdtrinyos helyzetben lévi
telepiilések  onkormdnyatai is Rképesek megfelelni a risgorulok veliik s3emben timastolt
igényeinek, és ag ebbil kivetked alkotmdnyos, torvényi feladatainak egyardnt.

A kozponti szocialis tGzifa timogatas egy azok kozill az intézkedések koziil,
amellyel az allam ag esélyegyenliség és a tdrsadalmi felydrkizds céljanak megvalosulasat
segiti.

Fentiek  alapjan  megdllapitom, hogy a jogbitonsdg kovetelménye, valamint ag
esélyegyenldség elvével és a sgocidlis bigtonsdghog vald jog bigtositdsdra vonatko3d kitelezettséggel
dssefliggd vissdssagot okog, hogy hidnyognak a hdtranyos helygetii telepiiléseken él6 rasgorulok
esélyeinek  kiegyenlitése érdekében siikséges — a3 dllami erdoket kegeld erdészetek és ag
dnkormanyzatok ko301 — egyiittmiikideés, ideértve annak vildgos jogszabdlyi kereteit is. A
tisztességes eljardshoz, vald joggal 0ss3efiiggd vissdssagot okoz, a jogsérelem kovetlen vesélyét veti
el ezen beliil, hogy jelenleg nem bigtositott, hogy ag dllami erdiket kegeld erdésgetek piact
tevékenységiik keretében bigtositott vékony tiifa gyijtésének lebetoségérol, annak meghirdetésérdl,
azg, engedély megszersésének modjardl, helyérdl, hatdridejéril mindenki, igy kiilonise a helyben lakd
rdsgorulok tudomdst serexhessenek, és kérelmeghessék a sxdmukra is megfigethetd vékony tizifa
055egyH)tésér.

6. A rezsicsokkentés

Rezsicsokkentés alatt a Rezsitv. 9. §-a alapjan a kozszolgaltatasok végfogyasztoi
arainak jogszabalyok alapjan megvalosul6 csokkenését kell érteni. A 2013. majus 9-én
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kihirdetett totvény hatilya ald a villamosenergia-, a foldgaz-, és a tavhészolgaltatas
tartozik, kiegészitve a vizkozml szolgaltatassal, és a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatassal. A preambulum elismeri, hogy a lakossagi terhek csokkentése, a
jovedelmek  felhasznalisanak  szabadsaga, a létfenntartaishoz  sziikséges,
mindenképpen kifizetendé haztartisi tételek aranak csokkentése egyértelmi és
hatdrozott igény az allampolgirok trészér6l. Deklaralta, hogy az Orszaggyilés
biztositani kivanja az indokolatlanul magas lakossagi terhek mérséklését, aminek egyik
eszkoze annak elérése, hogy a kozszolgaltatisokhoz valé hozzaférés lehetoségét
kizarélag jogszabalyban meghatarozott esetekben korlatozza az egyes szolgiltatisok
kifizethetetleniil magas koltsége. Az intézkedések célja a lakossag életszinvonalinak
javitdsa, annak biztositisa, hogy a rendelkezésre all6 jovedelmek minél nagyobb
részével szabadon gazdalkodhassanak.

Az energiatigyért felelés allamtitkar 2016. oktdber 15-én arrdl szdmolt be,!”
hogy a kormany intézkedései atlagosan 25 szazalékkal szoritottik vissza a giz, az
dram és a tavhé 4arit. A tdjékoztatd szerint az otthonok felmelegitése az szi-téli
hénapokban a haztartisok tezsikoltségeit elkeriilhetetleniil megemeli. E terhet
azonban jelentGsen mérsékli a kormany altal végrehajtott rezsicsokkentés, amelynek
koszonhetéen a csaladok évente atlagosan 110 ezer forintot takaritanak meg. A
Kormany az elmilt években hirom 1épésben hajtott végre rezsicsokkentést, aminek
koévetkeztében a tavhé, a giz és az dram dra atlagosan 25 szazalékkal csokkent. Az
intézkedésre azért volt sziikség, mert 2010-re a magas és folyamatosan novekvd
rezsikiaddsok miatt a magyar csalidok pénziigyi mozgastere annyira leszikiilt, hogy
sulyosan megnehezitette a megélhetést, elmélyitette a szegénységet, névelte az
inflaciét, csokkentette a bérek és a nyugdijak értékét, gatolta a fogyasztist és a
gazdasigot. Elsé 1épésben 2013 januarjatol 10 szazalékkal lett olcsébb a foldgaz, az
aram és a tavhé. 2013 novemberétdl Gjabb 11,1 szazalékkal csokkentek a dijak. 2014-
ben a gaz 4ra Gjabb 6,5 szazalékkal, az aram ara 5,7 szazalékkal, a tavhé pedig 3,3
szazalékkal csokkent. A csalidok a rezsicsokkentés kezdete ota Gsszesen 821 milliard
forintot takaritottak meg, amibdl a 2016. évi megtakaritas 179 milliard.

Az vizsgalat idején beérkezett panaszbeadvanyok a Téli rezsicsokkentésrol
sz6l6, 2018. miércius 9-én hatilyba 1ép6 kormanyrendelettel végrehajtott
rezsicsokkentést azért kifogasoltik, mert abbdl a szilard tiizelanyaggal és nem gazzal
faté fogyaszték nem tészesilhettek. A panaszosok harmada a rezsicsokkentés
elmaradasat sérelmezte.

Erdemes ennek kapcsan kiemelni, hogy a Rezsitv. a kozszolgaltatasok
korében juttatja érvényre a lakossigi fogyasztokat érinté konnyitéseket. A piaci
forgalomban értékesitett tdzifa, az egyéb, szilard tiizeléanyagok nem tartoznak a
torvény hatalya ala.

A riszorulok nélkulozhetetlen mennyiség és megfelel6 mindség,
egészséges, szraz tizifaval valé ellitasanak taglalasakor mar hivatkoztam a KSH altal
ko6zolt adatokra.

Az egyedi flitéssel — szénnel, faval, olajjal — rendelkez6 haztartisok szama a
Dél-Dunantilon a legmagasabb, de Eszak-Magyarorszagon, és az Alfoldon is
magasabb, mint a tobbi megyében. E régioknak a térségeiben fekszik a legtébb
hatranyos helyzeti telepiilés.
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2,2.3.2, Lakassal k latos adatok jévedelmi tizedek (decilisek), régick és a telepiilések tipusa szerint (2011-)

Régiok
™ T

Kizép: fygat- |
| Dundotid Dundntil |

Dél-Dundntdl

A Jogeim
szerint, % .
Tulzjdonos 87,6 83,2 87,1 R7.0 87,7 0,8 9,2 08
Haszorélvezd, tulaidonos rokona . 40 44 42 27 52 47 29 33
bérelt lakds béridi piaci dron 36 55 S50 3.2 2,3 19 20 24
Bérelt lakas bérki nem placi dron 35 52 15 67 33 19 19 22
A () lnkds s7ivesséol Ik Ak 08 07 1,7 03 1,1 05 04 0,2
Szolgdiot! lokds hasznald! 06 09 25 01 03 0.2 06 0,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A lakasok megoszlasa a fiités modja szerint, %
Nines fités 0,0 00 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0

Tévilités 159 198 279 14 16,5 10,5 108 10
Egy épllet ttibb lakdsat fité kazan gézzal, egyébbel 33 60 31 67 11 1,0 03 13
Cirks-, etazsfités gézzal 231 346 185 160 16,7 22 170 179
Cirks-, etdzsfiités egyébbel 164 54 27 282 16,0 1.5 237 19,7
Egyedi helyiségflités gizzal 20,9 256 89 172 158 203 211 26,1
Egyedi helyiségfiités villannyal 1,1 17 0,1 02 1,4 2,2 04 1,0
Egyed! helyiségfiités egyébbel (szén, fa, olaf) 19,3 69 187 203 32,4 73 268 24,0
Mobilfiités 0,0 00 2,0 00 00 0,0 00 0,0

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0 100,0 100,0 100,0

2. szdmi dbra A lakdsok megosglsa a fiités modja serint'®

A téli fatést egyedi helyiségfiitéssel biztosité haztartasok nem tartoznak a
kozszolgaltatassal fité haztartisok korébe, igy a torvény hatalya ala sem, a haztartas
tagjai ezért nem férnek hozza a rezsicsokkentés nyujtotta kedvezményhez. Ezt az
intézkedést egészitette ki a 1152/2018. (III. 27.) Korm. hatirozat azzal, hogy
kiegészité taimogatas nyujtott a teleptilési 6nkormanyzatoknak a 2017. évi szocialis
célu tizel6anyag vasarlasahoz kapcsolédoan.

Amint arra az emberi eréforrasok minisztere is hivatkozott, a telepiilési
tamogatas  keretében az Onkormanyzatok a rendeletiikben szabalyozott
élethelyzetekre, meghatarozott feltételek teljesiilése esetén nyudjtanak tamogatast:
mindez teljes mértékben az 6nkormanyzat mérlegelési jogkorébe tartozik. Az Ajbt.
hivatkozott rendelkezése alapjan a Rezsitv. hatalya ala tartoz6 kozszolgaltatok eljarasa
csak egyedi panaszbeadvany alapjan lehetséges. Jelen panaszbeadvanyok azonban
nem a kozszolgaltato eljarasara, hanem arra vonatkoztak, hogy faval fité haztartisok
kiviil rekedtek a rezsicsokkentés intézkedésein.

Jelentésemmel arra kivinom felbivni a jogalkoto figyelmét, hogy mig a kigsolgdltatdsok
esetében a Regsity. minden hagtartds s3dmdra feltétel nélkitli alanyi jogon bigtosit hoxzdjdruldst a
1éli fiités dijanak mérsékléséhes, addig a sgocidlis célii tizifa tamogatds a jogosultak agon korére
korldtozddik, akik a mérlegelés sitjan elbirdlt onkormdnyzati dontés szerint a helyben megsgabott
Jeltételeknek  megfelelnek, azag socidlisan  risgorulok. Ennek  eredményeként a  s3ilird
fiitéanyaggal fiitd, de nem rdszoruld (s3ocidlis elldtdsban nem részesiild) személyek alanyi jogon nem
kapnak téli fiitéstimogatdst, esetiikben eért nem érvényesiil ag a deklardlt jogalkotii cél, hogy ag
indokolatlanul magas lakossdgi terbek mérséklidjenek.

Osszefoglalas

A sérulékeny, kiszolgaltatott, leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak
védelméért kiilon is felelés ombudsmanként sziikséges kiemelnem, hogy még egy a
teherbiré képességhez legitim modon kotott, mérlegelhetéen az allam illetve az
onkormanyzat altal adhaté szocialis transzfer, igy a szocialis tzifa juttatas esetében
sem lehet nélkilézni az alapvetSé jogallami és a tisztességes eljarast megalapozo
garancidkat és kovetelményeket. Eppen ellenkezdleg: ezeknél a csoportoknal kell
kulonos figyelmet forditani a kozérthets tajékoztatasra, a kovetkezetes, vilagos és
egyértelmi, szamon kérhetS feltételekre. Mivel a szocialis tlzifa juttatds mogott
kozvetve az allam objektiv életvédelmi feladata, kozvetlenil pedig a szocialis
biztonsaghoz valé joggal és az esélyegyenlGség biztositasaval —Gsszefiiggo
kotelezettsége 4all, igy a rendszerben lévé sulyos diszfunkcidk alapjogi aggalyokat

18 Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i zhc019c.html
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generalnak.

A korabbi, AJB-6574/2013. szamu jelentésemben intézkedéseim kozott az
érintett szaktarcak vezet6itdl (beligyminiszter, emberi erSforrasok minisztere) azt
kértem, hogy a rendelkezésiikre allo eszkozokkel segitsék a jogalkalmazokat a
kozponti koltségvetésbol biztositott szocialis transzfer megfelel6 szétosztasaban, a
tajékoztatasi kotelezettség minimumszintjének meghatarozasaban, a j6 gyakotlatok
megosztasaban. Mindezt pedig annak érdekében, hogy a leginkabb veszélyeztetett
tarsadalmi csoportok szamara az emberi lét alapvetd feltételei, megfelel6
életkoriilmények a lehetséges szinten biztositottak legyenek.

Jelen vizsgalat tapasztalatai azt tamasztjak ala, hogy a tGzifa tamogatasok
elosztasa soran tovabbra is olyan rendszerszintG problémak vannak jelen, amelyek
orvoslasa a jogallami kovetelmények és az érintettek alapjogainak érvényesilése
érdekében elengedhetetlen. A vizsgalat egyben azt is alahtzta, hogy a feltart aggalyok
megoldiasa — annak tovabbgylr(z6, kornyezetvédelmi és egészségvédelmi
kovetkezményei okan — mindenki szamara lényeges.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapveté jogokkal Osszefiiggd visszassagok
bekovetkezése lehetGségének jowdbeni  megelizése  érdekében a  jelentésemben
megfogalmazottakra figyelemmel

1) az Ajbt. 37. §-a alapjan kezdeményezem a beliigyminisgternél, hogy fontolja meg
a kozponti tlzifa tamogatas elosztas eljarasi szabalyainak kialakitasat olyan
moédon, hogy a tlzifa atvételekor a faanyag mennyisége, minésége, illetve
nedvességtartalma ellendrizhetévé valjon a tamogatottak szamara;

2) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a beliigyminisgtert, hogy — az agrarminiszterrel,
a  pénziigyminiszterrel és az emberi er6forrasok  miniszterével
egyuttmikodésben —

a) tisztazza az Onkormanyzatok szerepét a faanyag-kereskedelmi lancban,
illetve hatatozza meg a fatermék végsé fogyasztéjaval szembeni
kotelezettségeit a kozponti szocialis tGzifa tamogatas szétosztasaval
Osszefiiggb tevékenysége soran;

b) gondoskodjon atrdl, hogy a fatermék valamennyi végsé fogyasztoja, igy
valamennyi szocialis tlzifa timogatisban részesulé személy szamara
biztositottak legyenek a piaci fogyasztokkal azonos jogosultsagok;

c) akozponti timogatas elosztasa eljarasi szabalyainak kidolgozasakor legyen
kulonos figyelemmel arra, hogy a tamogatasbél egy bizonyos
mértékegységben megvasarolt, és a faanyag kereskedelmi lanc
szeteplGjének telephelyén meghatarozott moédon kimért tazifat a
raszorulok kozott utébb mas mértékegységben szétoszté 6nkormanyzat a
mértékegységet, illetve az atvaltasi tényezot — a faanyag kereskedelmi lanc
szereplGjéhez hasonl6 moédon — kozérthetéen hozza a jogosult
tudomasara;

35



d) a timogatasi rendszert ugy alakitsa ki, hogy a riszorulok a lehetséges
mennyiségl egészséges, szaraz tizifihoz juthassanak hozza;

e) az allami erdéket kezel6 erdészetek és az Onkormanyzatok kozott
egytttmikodés jogszabalyi kereteit oly médon alakitsa ki, hogy a vékony
tazifa feltételekkel torténé gyidjtésének normativ szabalyai a szocialisan
raszorul6 személyek lakasfenntartissal kapcsolatos terheinek csokkentését
is szolgalja.

3) felkérem ag agrarminisgtert, hogy az Ajbt. 31. §-a alapjan gondoskodjon artdl,
hogy az erdészetek honlapjain olyan naprakész, rendszeresen frissitett
tajékoztatot tegyenek kozzé, amely pontos és hiteles informaciét nyujt a
vékony thzifa gyGjtésének lehetGségérSl, a  vékony  tlzifagyijtés
meghirdetésének modjat pedig gy szabalyozza, hogy az engedély
beszerzésérdl, helyérdl, hataridejérél mindenki, igy a raszoruldk is azonos
feltételek érvényesiilése mellett szerezhessenek tudomast, és az engedély
kiadasa jog altal meghatarozott eljarasi rend szerint torténjen az allami erdket
kezel6 erdészetek tertiletein;

4) az alapvet6 jogok érvényestilése érdekében felhivom tovabba Az Ajbt. 32. §-a
alapjan ag érintett Gnkormdnyzatok polgdrmestereinek figyelmét, hogy a Szoctv. 7. §-a
szerinti, alapvets életvédelmi, segitségnyujtasi kotelezettségeik teljesitése
soran forditsanak kiemelt figyelmet a raszorulokat, mint tigyfeleket megilleté
megfelel6 tijékoztatasra a tdzifa tamogatds szétosztisira iranyuld
eljarasokban is.

Budapest, 2018. \OV euder L4
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