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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az A]B-469/2018. szamu iigyben
(kapcsol6dé iigy: AJB-467/2018.)

ElSadé: dr. Karicsony-Papai Anita

Az eljiras meginditasa

A Magyar Helsinki Bizottsig a hivatalomnak megkiildott beadvinyiban a szabdlysértési
driget szabilyodsdt érintéen kérte a viesgilatomat, és ennek keretében az alaptalanul elrendelt
szabalysértési Gtizet miatti kdrialanitis kérdését is érintette. Ezen tilmenden panasz érkezett
hozzAm egy idegenrendészeti Srizettel érintett maginszemély jogi képvisel6jétSl, amelyben az
idegenrendészets eljidrdsban elrendelt Griget miatti kdrialanitis hidinyanak alkotminyos aggilyait vetette fel.
Figyelemmel arra, hogy a kirtalanitis tekintetében mindkét panasz azonos alkotmdnyossigi
alapokra épil, a szabalysértési és az idegenrendészeti Orizet miatti anyagi kompenzaci6
kérdéskorét ¢ jelentés keretében, Osszevontan vizsgaltam meg.

A vizsgilatom alapjat az alapveté jogok biztosirdl sz6l6 2011, évi CXI. toérvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése képezi.

Az érintett alapvetd jogok

— A jogillamisig elvébdl fakadé jogbiztonsig kovetelménye: ,Magyarorszdg fiiggetien,
demotkratikus jogdllam.” [Alaptorveny B} cikk (1) bekezdése]

— A személyi szabadsighoz val6 jog: ,,(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a
személyi biztonsaghoz. (2} Senkit nem lehet szabadsigatol masként, mint térvényben
meghatirozott okokbdl és totvényben meghatirozott eljards alapjan megfosztani.
[...] (3) A blincselekmény elkdvetésével gyanisitott és Grizetbe vett személyt a lehetd
legrévidebb id6n belil szabadon kell bocsitani, vagy birésig elé kell allitani. A
bitésag koteles az elé illitott személyt meghallgatni és frisbeli indokolassal ellitott
hatirozatban szabadlibra helyezésérSl vagy letartoztatasardl haladéktalanul donteni.
(4) Akinek szabadsigit alaptalanul vagy tOrvénysértGen korlatoztak, karanak
megtéritésére jogosult.” [Alaptorvény IV. cikk]

Az alkalmazott jogszabilyok és kozjogi szervezetszabilyozé eszkozok, valamint
nemzetkdzi és eurépai unioés dokumentumok

Nemzetkozi jogforrasok:

—  a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szol6 1976.
évi 8. torvényerejll rendelet (a tovibbiakban: PPJNE),

— az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl széld, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészits jegyzékonyv
kihirdetésérSl sz616 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: EJEE).



Hazai jogforrasok:

= a biintetGeljarastdl sz6l6 1998, évi XIX. totvény (a tovabbiakban: Be.),

— azalapvetd jogok biztosirdl sz6l6 2011, évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.),

— a szabilysértésekrdl, a szabalysértési eljarisrl és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012, évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.),

— a harmadik orszagbeli allampolgirok beutazisirdl és tartézkodisardl sz6lé6 2007. évi
IL. térvény (a tovabbiakban: Harm. tv.),

=~  a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.),

—  abiintetoeljarasrdl sz616 2017, évi XC. térvény (a tovabbiakban: 4j Be.).

A megiallapitott tényallas
1. A szabdlysértési Orizet tekinterében:

A beadvanyozé civil szervezet a szabilysértési Orizetet érintSen tobb aspektusbél
kezdeményezte a szabalyozis vizsgalatit. Az egyes felvetések kiindulépontja a Szabs. tv. 73. § (1)
bekezdése, amely szerint a rendSrség a .r{aba‘b.réﬂési elzdrdssal is biintethetd szabdlysértés esetéin a tetten ért
efjdrds ald vont sgemélyt gyorsttort birdsdgi eljdrds le fal)/tatam céfjabgl Orizetbe vehet, A Szabs. tv.
értelmében azonban a tettenérés nem kizarolag a sz6 szerinti elkovetéskor vald tettenérést jelent,
hanem azt az esetet is lefedi, amikor az elkévetéstSl mar eltelt 48 éra, amelyen belill a rendSrség —
az elkévetés helyszinén kiviil — elfogja az elkdvetst.'

A beadvanyozd szetint a Szabs. tv.-b6l hidnyoznak azok a bﬁnﬁgyi Orizet kapcsin
megjelend garancidk, amelyek biztositjidk a szabadsigelvonissal jir6 kényszerintézkedés
Alaptérvénynek valé megfelelését. Tgy egyrészt a torvény indokolatlanul és alaptérvény-ellenesen
terjesztl ki a tettenérés fogalmat — a biiniigyl orizet esetében éttelmezendd tettenérés fogalmahoz
is viszonyitva —, masrészt a beadvinyozé utalt a blnligyi Srizet esetében az el8zetes letartoztatas
valoszindsitésének  sziikségességére, amelynek hatterében az allami  biintetGhatalom
akadalymentes és hatékony gyakorlasira vonatkozé alkotmanyos érdek 4ll. Ezzel szemben
allispontja szerint a szabalysértések esetén ezen érdek fennalldsiat nem vizsgaljak a hatdsigok,
hiszen az drizet elrendeléséhez még egyszerdi valdszinfiség szintjén sem kell igazolhaténak lennie
annak, hogy az eljaras ald vont személy a szabadlabon hagyisa esetén megszokne, vagy mas
médon meghidsitana az eljarast. A panaszos illispontja szerint ugyanakkor anélkiil, hogy ez a
veszély fenndllna, a személyi szabadsig kotlitozdsa aligha tekintheté arinyosnak a gyorsitott
birésagi eljirds kényelmes lefolytatasira vonatkozé céllal.

A panaszos altal felvazoltak Osszességében felvetették a Szabs. tv. hivatkozott
rendelkezéseinek az Alaptorvény IV. cikke szempontjabdl torténd vizsgalatinak sziikségességét.
A vizsgalat keretében muggkerestern a  szabdlysértési  sqabdlyogdsért  felelds  Beliigyminisgtériumot (a
tovabbiakban: BM), valamint — a béntetdelidrdsban érvinyesiild alkotmdnyos garancidkra és a sgabilysértési
qu és biintetijog ko0t sqoros kapesolatra tekintettel — ag Igazsdgligyi Mzm.rqtenumt (a tovabbiakban: IM)
is, szakmai allisfoglalasukat kérve. Az IM allaspontjanak megismerését kilondsen arra
figyelemmel tekintettem lényegesnek, hogy a jogszabalyok alkotmanyossagaért és a jogrendszer
koherencidjiért, valamint a nemzetkdzi joggal dsszefliggd kovetelmények érvényre juttatisiért az
igazsagigyl miniszter felel.

A BM a kérdéseimre ag, aldbbiakat vilasgolia,

1 Szabs. tv. 73. § (1) bekezdése: ,,A rendbrség szabilysértési elzdrissal is biintethetd szabdlysértés esetén a tetten ért cljaras ald vont
személyt gyorsitott birosagi eljiris lefolytatisa céljibél Srizetbe veheti. A tettenérésre vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni akkor
is, ha a szabilysértés helyszinéeSl elmenekiilt elkdvetst a renddrség az elkdvetéstdl szimitott negyvennyolc orin belill elfogja.”




A Szabs. tv. a szabalysértési Srizet elrendelését csak a legstlyosabb targyi sdlyd, elzarssal
is buntethetd szabalysértés elkévetése miatt és akkor is csak tettenérés esetén teszi lehetSve. A
Szabs. tv. a szabilysértési Grizet elrendelésére vonatkozéan kifejezetten nem tartalmaz kizdrd
okokat, ugyanakkor figyelembe kell venni azt, hogy a Szabs. tv. 10. §-a taxative felsorolja azokat a
specilis csoportokat, akikkel szemben nincs helye elzérisnak, igy nyilvin Grizetbe sem vehetSk
(igy: fogyatékos személy, illetve kéthizi fekvGbeteg-ellatisban részesils személy; a varandossig
tizenkettedik hetét elérd nd; tizennegyedik életévét be nem toltott gyermekét egyedil neveld
sziils, gyam; fogyatékos, vagy folyamatos apoldst, feliigyeletet, gondozdst igénylS
hozzitartozjirdl egyedil gondoskodé személy).

A tirca utalt arra, hogy mind a blntetS eljirisjogban, mind a szabalysértési jogban az
elkdvetett jogsértés silya alapozza meg a kényszerintézkedés alkalmazhatésigit. A tarca
értelmezése szerint azonban a szabilysértési jogban a tényleges tettenérés kovetelményével a
szabalyozas szigoribb feltételt timaszt, mint a blintet$ eljardsjogban a megalapozott gyand és az
elézetes letartoztatas valdszindsitése, bar nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a Be. is kiemeli az
Stizet kapesan, hogy annak elrendelésére killonosen tettenérés esetén keriilhet sor.

A BM azt is kifejtette, hogy ugyan a sgabdlysértisi jog krimindlis jellege meghatdrogovd vilt, és az
alkotmanyos blntetSjoggal szemben tamasztott szabilyozdsi elvek a szabdlysértési jogban is
érvényesitenddek, azonban ez nem jelenti agt, hogy a két jogreriilet ext a célf teljesen agonos
Jogintéizményekkel, azonos médon és agonos jogpolitikat indokok alapiin kell, hogy megvaldsitsa. A kisebb sdlys
cselekmények elszaporodottsdga indokolbatia ag erdteljesebb jogalkotdi beavatkozdst, amely a Kormany
biintetSpolitikajinak lenyomataként, szabilyozasi prioritasként jelenik meg.

A tirca szerint a szabalysértési torvény — figyelemmel a szabalysértési eljarisok sommas
jellegére, valamint a cselekmények kisebb tirgyi silyara — a biintetGeljirdsndl szélesebb korben
teszi kotelez6vé az eljaris gyors befejezését jelents birdsig elé allitast, ugyanis a rendGrség
valamennyi, elzdrissal is buntethets szabalysértés miatt Srizetbe vett személyt birdsag elé allitja.
Emellett a rendérségen tdl a helyszini birsigolisra jogosultak meghatirozott korébe tartozéd
személyek is jogosultak az elkGvetdt gyorsitott eljaras céljabol birdsag elé allitani.

A tirca az AlkotmAnybirdsag gyakorlatara is utalt levelében. E szerint kiemelte példaul,
hogy az Alkotminybirdsig is elismerte, hogy a biintetéeljarason kiviil mds eljdrisokban is sor
keriil a személyi szabadsag alapjoginak kotlitozasara, mindazonaltal az Alkotmanybirésag allandé
gyakotlata szerint valamely alapjog lényeges tartalmit az a korlitozas sérti, amely nem
elketiilhetetleniil sziikséges, tovabba, ha sziikséges is, de a korlatozas altal okozott jogsérelem az
elérni kivant célhoz képest arinytalan. A szabadsigelvonas alkotmanyossiga megitélésében pedig
meghatirozd jelentségii a szabadsigelvonas idGtartaminak mértéke, annak indokoltsiga, a
szabadsigelvondssal érintett személy megfelelé korilményeinek és az 6t megilletd jogok
gyakotlasanak biztositisa, valamint a jogtalan szabadsigelvonas esetére nyijtott jogorvoslati jog és
egyéb jogkovetkezmények meghatirozisa és azok megfelelGsége. Az Alkotmanybirdsag tobb
hatirozatiban kifejtett allispontja szerint a személyi szabadsag korlatozasanak tartalmaznia kell a
kotlatozis okit, tovibba meg kell hataroznia az adott kotlitozasi formanak megfelel6 eljarast.

A tirea dlldspontia sgerint a Szabs. tv. elfkésgitése sordn egekre ag alkotmidnyossigi elvekre is
Jfigyelemmel keriilt szabdlyozdsra a sgabilysértési Griset elrendelésének, feltételrendszere.

A tettenérés fogalma tckintetében a BM a szabélyozds torténeti elézményekeént
hivatkozott egytészt a szabalysértésekrSl szolo 1999. évi LXIX. torvény 2010. augusztus 19-1
hatillyal bevezetett azon rendelkezésére, amely szerint a tettenérésre vonatkozé szabalyokat kell
alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés helyszinérél elmenekiilt elkévetSt a rendorség 48 6ran
beliil elfogja. Ennek hitterében pedig a tirca szerint a német alkotmany szabalyozisa dllt, és e
rendelkezést vette it a hatilyos Szabs. tv. is. A tarca szetint ugyanis ,,életszerii és a gyakorlatban
tipikus eset, hogy az elkovets a szabalysértés helyszinét mar elhagyta ugyan, 4m a helyszinen
fellelhetd nyomok lincolata, vagy példaul tamivallomasok alapjin révid idén belill azonosithaté
és elfoghatd. A német alkotmdny 46. § (2) bekesdése tettenérésneke tekinti, ha az elkivetit a cselekmény
elkivetését kovetd napon fogidk el, és erre figyelemmel teszi lehetdvé az, Grigethe vételét is. Ennek mintdjdra keriilt



bele a hazat sgabdlysértési jogha a tetlenérés tdgabb fogalma, amely tettenérésnek tekinti az elkGvetéstol
szamitott 48 6rdn beliili elfogést is. A hazai szabalyozas azonban a német szabalyozashoz képest
pontosabban, ériban fejezi ki a tettenéréssel egyenértékii elfogasra nyitva allé idStartamot”. A
BM értelmezése szerint a német szabilyozis szerinti ,,elkovetést kovetS napon” fordulat nem
feltétlentil jelent szamottevéen révidebb idGtartamot a 48 6ranal, hiszen egy €jfél utani elkovetés
€s a tettes azt kévetd napon torténd elfogasa kozott akar 47 ora is eltelhet.

A tirca értelmezésében a Szabs. tv. tettenérésre vonatkozé szabalyai alapjan fokozottan
érvényesilhet a gyors és eredményes eljarashoz fz6d6 jogos tarsadalmi igény. A sértett szamara
elégtételt biztosit az idSszerlin lefolytatott eljaras, ugyanakkor az allam biintetSjogl igénye is
érvényesil aziltal, hogy az elkvetdvel szemben bintetést szabnak ki vagy intézkedést
alkalmaznak. A szabalysértési elzarassal 1is sajthatd szabalysértések a jogalkoté altal
legfontosabbnak jelolt jogtirgyakat védik. E jogtiargyak sérelmét okozo cselekményekkel
szembeni gyors fellépés pedig nem mas, mint az illam bintetdjogi igényének érvényesitése az
idGszerliség kovetelményének figyelembe vételével. A szabalysértési Orizet lényege ezek alapjan a
targyalasi jelenlét biztositisaban és a jogsértéssel megbontott jogrend birésag altali mielSbbi
rendezésében all. A tarca szerint tehat a birdsag gyorsitott eljardsanak alkotminyos indokoltsaga
nem lehet kérdéses, a szikséges garanciarendszer szerinte ez esetben is maradéktalanul
érvényesiil.

A BM szerint az elkovetéstdl szamitott 48 oOran belul torténd elfogas tettenérésként
torténd mindsitése, majd az azt kdvetd Grizetbe vétel gyakorlatilag az Grizetbe vétel egy tovabbi
esetkére, amely a torvényben foglalt szabdlyozasi technikaval valésul meg.

Mivel a szabalysértési Grizetre vonatkoz6 toérvényi rendelkezés — kiemelten a tulajdon
elleni szabalysértések, a leggyakrabban, legnagyobb szimban el6fordulé lopasok esetében —
nagymértékben elGsegiti a gyors és hatékony eljaras lefolytatasat, valamint a szankcid
alkalmazasit, a szabalyozas modositasat a tarca nem tekinti indokoltnak. A BM levelében szerepld
adatok szetint a rendSrség 2016-ban 697, a helyszinrdl elmenekiilt elkévetSt fogott el 48 oran
beliil, lehetové téve ezzel az eljaras gyors és eredményes lefolytatasat.

A tirca ezek mellett hangsilyozta, hogy Stizetbe vételnek — amint azt a Szabs. tv. 73. § (1)
bekezdése is kimondja — kizdrdlag akkor van helye, ha a gyorsitott birdsag elé dllitis feltételei az
adott Ugyben fennallnak. Az Orizetnek kifejezett célja a feleldsség gyors uton térténd
tisztizhatésiginak biztositisa, lehetGvé téve ezzel a szabalysértési szankcié alkalmazasaval elérni
kivant preventlv és repressziv célok minél teljesebb kot megvaldsulasat.

Az Orizet elrendelése kapcesan az tigyészi torvényességi feliigyelet, valamint az Orizet
elrendelése elleni jogorvoslat lechetGsége teremt meg annak garanciajat, hogy a jogalkalmazd
szervek eljirisa jogszer( legyen. A szabalysértési Grizetre vonatkozé szamadatok azonban 2 tirca
interpreticidja szerint azt mutatjik, hogy 2 renddrség kells hatékonysaggal €l a szabalysértési
orizet elrendelése lehetGségével. A szabilysértési feljelentések nyoman 2016-ban  58.789
személlyel szemben indult el6készits eljaras, akik kozil 9.548 személyt értek tetten, amelynek
eredményeként 5.265 személyt vettek Srizetbe gyorsitott birésagi eljaris lefolytatisa érdekében.
Tehat a tettenért elkovetSk 55,14 Y%-at vették szabalysértési Grizetbe. Az Grizetbe vett személyek
kézel 91 %-a esetében sor keriilt az elkovetSk birdsag elé illitdsara, a tobbi esetben pedig
altaldban azért nem kerilhetett erre sor, mert az Otizetbe vételt kovetden olyan adatok,
bizonyitékok meriltek fel, amelyek biintetSeljards meginditasat alapoztik meg. A renddrség
elsGsotban a visszaesé elkdvetSknél, a nagyobb értékl elkvetéseknél, a vandorlé életmédot
folytat, a lakd- vagy tartdzkodasi hellyel nem rendelkezd személyeknél vagy olyan egyéb
esetekben alkalmazza a gyorsitott birdsag elé illitds jogintézményét, amikor fennall annak a
veszélye, hogy az eljaras ala vont személy eljarasi jelenléte masképp nem biztosithato.

A tarca végll azt is hangsulyozta, hogy a birdsag elé allitist minden esetben meg kell
eléznie a szabilysértési Srizetnek, a két intézmény nem vilaszthatd el egymastdl, azaz ha az
elzirassal is biintethetd szabdlysértés elkdvetésén tetten ért személyt elfogjak és a felelossége
megallapitisira gyorsitott birdsagi eljarasban keriil sor, igy nem mell6zhetd az Grizetbe vétele.




Az IM-nek kildott levelemben az altalinos kérdéseken tilmenden kiilon felkértem a
tarcit, hogy elvi jelleggel térjen ki arra is a valaszdban, hogy a szabalysértési jogintézmények
szabilyozdsiban a biintetSeljardsi jogi garancidk szimon kérhetGek-e, illetve mennyiben
kérhetéek szamon azon az alapon, hogy a szabilysértési jog kriminalis jellege az utébbi években
erbsodott. Ay IM vilasglevelében jeleste: levelében a BM dital megkiilditt vilasg, kiggészitését nem farfja
syiikségesnek, egyebekben érdemi vilaszt nem adott a felvetett kérdésekre.

2. A Kdrtalanitds tekintetében:

A kartalanitis intézményének kérdéskorét érintden a Magyar Helsinki Bizottsig a
szabalysértési Srizettel Gsszefliggésben, mig ezzel parhuzamosan — egy konkrét eset kapcsin — az
érintett személy jogi képviseldje az idegenrendészeti eljirdsban elrendelheté Orizettel
osszefiiggésben kezdeményezte a vizsgilatomat. Mindkét Orizet-tipus vonatkozasiban azt
sérelmezték a panaszosok, hogy az alaptalanul — de nem tSrvénysértoen — elrendelt Srizet ellen
sem a Szabs. tv., sem a Harm. tv. nem tartalmaz az alaptalanul fogvatartott személyek szamara
jogotvoslati lehetSséget, illetve objektiv alapd dllami kartalanitasi felelGsséget. A panaszosok az
Alaptdrvény IV. cikk (4) bekezdését — akinek szabadsigit alaptalanul vagy torvénysértSen
korlatoztik, kirinak megtéritésére jogosult” —, az EJEE 5, cikkét — ,,mindenkinek, aki e cikk
rendelkezéseinek megsértésével végrehajtott letartéztatis vagy Orizetbe vétel dldozata, joga van
kartalanitisra” — és 2 PPJNE 9. cikkét — ,,annak a személynek, aki torvénytelen letartoztatas vagy
fogvatartis ildozata volt, kikényszerithetS joga van kartalanitasta” — tekintették hivatkozasi
alapnak.

Az 1degenrendeszet1 cljdrissal Osszefiiggésben elGtetjesztett panaszban felvazolt konkrét
igyben a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (a tovibbiakban: BAH) kiutasitist rendelt el az
érintett személlyel szemben. A kiutasitis végrehajthatdsaganak biztositisa érdekében e személy
idegentendészeti Srizetét is elrendelték. Az illetékes birdsig ezt kovetSen a kiutasitast elrendels
hatirozatot hatilyon kivill helyezte, jogszabalysértésre hivatkozva. Erre tekintettel a
jogszabalysérté kiutasitds vegteha}tasanak biztositisira elrendelt idegentendészeti Gtizet miatt az
érintett személy nem vagyom karanak megtéritésére pert inditott a BAH-hal szemben. A kereseti
kérelmét azonban az elsG-és misodfok( birdsig egyarint elutasitotta. A birdsig indokolasa
szerint kizarOlag a kirivéan téves jogalkalmazis szolgiltathat alapot az Aallam kartéritési
felelosségének megallapitasira, az adott esetben azonban a BAH eljarisa nem volt ilyennek
tekinthet6. Emellett a bitdsag azzal is érvelt, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely
lehetévé tenné a kir allam 4altali, objektiv — felrohatdsagtol fiiggetlen — megtéritését. Ilyen
jogszabalyi rendelkezés hidnyiban csupan a Ptk. kartéritési szabalyai alapjan, felréhatésagt alapon
vizsgilhaté a kartérités lehetGsége, amely alapjan azonban nem Allapitotta meg a BAH
felelGsségét, mivel az az adott helyzetben altalaban elvarhaté médon jart el.

A birésig dontését kovetden az érintett személy az Alkotmanybirésighoz fordult, amely a
hatilyos jogszabilyi kornyezetre hivatkozva azt dllapitotta meg, hogy a masodfokid birdsig (Kria)
dontése helyes volt’. Indokoldsiban szintén arra hivatkozott, hogy miutin nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, mint 2 jogtalannak bizonyult el6zetes letartéztatds esetén az allamot felréhatosagtol
fiiggetleniil terheld kartalanitisi kotelezettség, igy a BAH kizirdlag a Ptk. iltalinos rendelkezései
alapjan, az allamigazgatisi jogkdtben okozott kir megtéritésének szabalyai szerint tartozik
feleldsséggel. Az esetleges jogalkotol mulasztas kérdését azonban az Alkotmanybirésig az eljirisa
sordn nem vizsgilta hivatalbdl, az inditvanyozo etre iranyulo jelzése mellett sem.

Tekintette! arra, hagy ¢ konkrét iigyben jogerds birdsdgi dintés szgiletett, illetve ag iigyben felmeriilt
alapetd kérdéseket ag Alkotmdnybirisdg is vizsgdita, az Ajbt. 18. § (3) bekezdeés c) é5 ¢) pontia értelmében ag;
gy vizsgdlatdra nem vagyok jogosult, exért e lekintethen ag érdemi  dlldsfoglaldst melliznim  kellett.
Mindazondltal ag digy alapiat képesb, é5 a sqabdlysértést joggal kapesolatban is felmeriils alkotmdnyjog
kérdéseket elvi jelleggel és Gsszevontan vigsgdlatom tirgykirébe vontam.

23143/2013. (VIL. 16.) AB végzés



A panaszosok beadvinyiban felvazolt anomalidk kapcsan kérdésként merilt fel, hogy ad
1. alkotmanyos elvirasnak tekinthetG-e a karigény, illetve valamely kompenzacié szabilyoziasa a
szabalysértési Grizet és az idegenrendészeti Grizet esetében; ad 2. ilyen fogvatartisok esetében
hogyan biztosithaté és érvényesithetd az alaptalanul elrendelt szabadsagkorlitozisok miatti
kirigény. Mindezek alapjan szintén a beliigyi és az igazsigiigyi tirca dllispontjanak megismerésére
tettem intézkedést azzal, hogy az IM-nek cimzett levelemben az igazsigiigyl tirca vilaszira
valamennyi, tehat barmilyen, igy a biintetGeljarasban elrendelt Srizetre is kiterjedSen szdmitottam.
Amint arra a fentickben utalian, az IM nem tdjékoztatott érdeni dlldspontidrdl ¢ kérdéskir tekintetében sem.

A BM e kérdéskor kapcsan elsésorban az Alkotmanybirésig gyakorlatit alapul véve
tajékoztatott. Az elrendelt Srizet miatt érvényesitheté kartalanitis kapcsan az Alkotmanybirdsig
104/2009. (X.30.) és 41/2003. (VIL2.) AB hatirozataira utalt, amelyek abba az irAnyba mutatnak,
hogy a kartalanitas érvényesithetGségének szabilyozasa a jogalkotéra van bizva: a szabilyozasi
felelossége korében métlegelheti, hogy alkot-e 6nillé szabdlyokat a kirtalanitis rendjére vagy az
érintettnek a polgari jog dltalanos szabalyai alapjin biztositott az igényérvényesités lehetGsége. A
tirca szerint ezért nem lekinthetd alkotminyellenesnek az, hogy az, idegenrendészeti jog, illetve a sqabdlysértési
jog nem bistositja a kdritalanitds lehetiségét onmagdban azg origet elrendelésének esetére, ahogyan ezt egyébként
sem a hatilyos, sem az 0j Be. nem teszi meg a biiniigyi Srizet kapcsan.

Ezzel egyidejileg a BM azt is kifejtette, hogy, ha a Szabs. tv. alapjin elrendelt
szabalysértési Orizetet kovetSen a birdsidg jogerSsen szabilysértési elzdrist szab ki, amelybe az
Orizet teljes tartama beszamit, az — Grizet tartamat is involvald — elzaras tekintetében a térvény
biztositja a kartalanitast.

C)nmagéban az, hogy az elkovetett cselekményt a Szabs. tv. elzardssal is fenyeget, am
annak tényleges kiszabasira végll nem keriil sor, a tirca szerint még nem ad jogalapot a
kartalanitisra. Az eljaras végén kiszabott szankcid ugyanis biréi mérlegelésen alapul. Amennyiben
azonban az Orizet elrendelése torvénysértS volt, a személyi szabadsagatol megfosztott személy a
polgati jog szabalyai szerint érvényesitheti karigényét a Ptk. alapjan, a kozhatalom gyakotlasaval
okozott karért valo feleldsség alapjan. A tarca utalt tovabba arra, hogy ,.abban az esetben pedig, ha ag;
drizet elrendelése nem [firvénysértd, de alaptalan wolt, dgy azg erve figyelemmel érvinyesithetd kdrtalanitds
sxabdlyosdsa a mdr emiitett jogalkotdr miérlegeléstdl fiigg, vagyis a szabdlyogdsért felelds eldinthets, hogy kivin-e
erre szabdlyokat alkotni vagy seni”.

Végll a BM az idegenrendészeti Orizet tekintetében kifejtette, hogy hasonléan a
szabilysértési elzdriashoz, az idegenrendészeti Grizet elrendeléséhez szitkséges feltételek is taxative
meghatirozottak a Harm. tv.-ben. Tizek a feltételek vilagosan kérilhataroltak és kildndsebb
bizonyitist, mérlegelést nem igényelnek. A torvényi feltételek hianyaban elrendelt
idegenrendészeti Grizet torvénysértd, ilyenkor a személyi szabadsagatol megfosztott személy a
polgari jog szabalyai szerint érvényesitheti kirigényét a Ptk. alapjan.

A vizsgilat megillapitisai
I. A hataskér tekintetében

Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi
tevékenységet lit el, eljirasat barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan az
alapvetd jogok biztosa az alapvetsé jogokkal kapcsolatban tudomasira jutott visszassagokat
kivizsgilja vagy kivizsgiltatja, orvoslisuk érdekében Adltalinos vagy egyedi intézkedéseket
kezdeményez.

A feladat- és hataskoéromet, valamint ennek ellatisahoz szikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa javaslatot tehet az alapvetd
jogokat érinté jogszabalyok médositisara.




Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése arra is felhatalmazast ad, hogy az alapvetd jogok biztosa a
hozzi benyijtott beadviny alapjin — az Ajbt-ben meghatirozott kivétellel — vizsgalatot
folytasson, és az Ajbt.-ben meghatirozott intézkedést alkalmazza.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szetint az alapvetS jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatr6l jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megillapitisokat és kovetkeztetéseket.

Sziikséges utalni tovibbd az Ajbt. 37. §-dra, amely arra ad felhatalmazist, hogy
amennyiben az alapvetS jogok biztosa édllispontja szerint az alapjogi visszdssig valamely
jogszabily nem megfelels rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabilyozdsanak hiinyaira
vagy hidnyossigara vezetheté vissza, a visszassig jovobeni elkertilése érdekében javasolhatja a
jogalkotisra jogosult szervnél jogszabily médositisat, hatilyon kiviil helyezését vagy kiadasat,
illetve a jogszabaly elSkészitGjénél jogszabily elGkészitését. Ez alapjan a vizsgalati hatiskorom
kiterjed az érintett jogszabalyi rendelkezésck alapjogi szempontd Aittekintésére is, és azokkal
bsszefiiggésben altalinos jellegt észrevételek, javaslatok megfogalmazasira is.

Végiil, az idegenrendészeti eljrissal Osszefiiggésben részletezett konkrét {igy kapcsin az
Ajbt. 18. (3) bekezdés c) és e) pontjira szilkséges utalni, amelyek szerint az alapvetd jogok biztosa
nem vizsgilhatja az Alkotminybirdsig, valamint a birésag tevékenységét; ezen tilmenden
hivatkozni sziikséges ugyanezen szakasz (7) bekezdését, miszerint az alapvetd jogok biztosa nem
jarhat el olyan tigyben, amelyben jogerSs birdsagi hatirozat sziiletett, Ezekre tekintettel a jelentés
vonatkozd részében a konkrét ligyet nem érintd, kizardlag éltalinos alapjogi szempontbhdl
elemeztem a felmeriilG elvi aggalyokat.

II. Az érintett alapvetS jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott 4ll6 Gsszeflggéstendszer
feltirisa sorin autoném, objektiv moédon, kizdrdlag alapjogi érvek felsorakoztatisdval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptotvényben kapott manditumainak. Alldspontom szerint az
ombudsman akkor jir el helyesen, ha kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodik az
Alkotménybirésig alapvetd jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megillapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott rd, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezésel tartalmi egyezSsége esetén éppen nem a
korabbi alkotméinybirésigi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyssit kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VL 17.). AB hatarozatinak indokolisa
sorin azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgilt térvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptérvény negyedik moédositisa alapjan jir el a korabbi alkotminybirdsigi hatarozatokban
foglaltak felhasznilhatésigit illetGen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,a7
Alkotminybirdsig a hatdlydt vessgett alkotmdnybirisdgi batdrozat forrdsként megjelolésével, a linyegi, az adott
digyben felmeriils alkotmdnyossdgi kérdés eldintéséhes; sguiksiges mértéki €5 terjedelmil tartalmi vagy s3ovegszerd
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idégheti a kordbbi batirozataiban Ridolgozoltt érveket, jogelveket. Az
indokolisnak & alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratifns jogillamban mindenki sydimdra
megismerhetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, bogy a dintési megfontoldsok dtlithatiak,
kivethetdek legyenck. A nyilvinos érvelés a dontés indoklisinak litalapa. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett
érvek felbasgnilhatisigdt ag Alkotmdnybirdsdg mindig esetrd] esetre, a Ronkrét iigy kontextusdban vizsgdlja.”

II.1. Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirésig tobb hatirozatiban ramutatott, hogy a jagdllam nélkiilézhetetlen eleme
a joghiztonsdg. A testilet 9/1992. (I. 30.) AB hatirozatiban részletesen kifejtette, hogy a
jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei
és az egyes jogszabilyok is viligosak, egyértelmliek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elérelithatéak legyenek a norma cimzettjei szamdra. A jogbiztonsag nem csupin az egyes notmak



egyértelmiségét koveteli meg, de a jogintézmények mikodésének kiszdmithatésigit is. Csakis
formalizalt eljarisi szabalyok megkévetelésével és betartasaval muikodhetnek alkotmanyosan a
jogintézmények. Az alanyl jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgild eljardsi garancidk
tehat a jogbiztonsig alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garancidk nélkil
miikédé eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

II. 2. Az Alaptorvény IV. cikke tartalmazza a sgemélyi sqabadsdghoy vald jog alapvets.
rendelkezéseit. Azon til, hogy deklaralja mindenki jogit a szabadsaghoz és a személyi
biztonsaghoz, kimondja azt az dltalinosan ismert elvet is, hogy senkit nem lehet szabadsigit6l
masként, mint térvényben meghatarozott okokbdl és térvényben meghatirozott eljaras alapjan
megfosztani. Kiilén kiemeli, hogy a blncselekmény elkévetésével gyanusitott és Orizetbe vett
személyt a lehetS legrovidebb idén belil szabadon kell bocsatani, vagy birdsig elé kell allitani.
Végill rogziti, hogy akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértden korlatoztik, kirinak
megtéritésére jogosult.

Sziikséges utalni arra, hogy az Alaptorvény IV. cikke a kartalanitishoz vald jog
tekintetében az Alkotminy szovegéhez képest érdemben mddosult. Az Alkotmany 55. § (3)
bekezdése ugyanis kimondta, hogy az, aki torvénytelen letartdztatis vagy fogvatartas dldozata volt,
kartéritésre jogosult. Ezzel szemben az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése szerint, akinek
szabadsagat alapralanul vagy tirvénysértden kotlatoztak, kirinak megtéritésére jogosult.

Az Alaptorvény Kommentarja Ogy fogalmaz, hogy az Alaptérvény értelmében az
alaptalan vagy térvénytelen szabadsigelvonds miatt az allamnak kartalanitdsi, illetve birésigi
jogkorben okozott kir esetén kirtéritési kotelezettsége keletkezik. A koribban érvényesiils,
alapvetéen méltanyossagi alapu allami kartalanitds iranyaba haté allaspont helyett — nemzetkézi
hatisra — elfogadotta valt az allam altalinos kartéritési kotelezettsége. A kirtalanitissal
kapcsolatos részletes szabidlyok az egyes dgazati torvények tirgyi hatilya ald tartoznak. A
kartalanitds modjara és mértékére pedig a Ptk. szerzddésen kiviili kdrokért vald felelGsségre
vonatkozé szabalyait kell alkalmazni. EttSl eltérd médon és jogalapon azonban kdrtéritési
kévetelés is keletkezik a birdsagi jogkdtben okozott kir esetén.”

A jelentés késSbbi részében ezek alapjan arra szeretnék raviligitani, hogy az Alaptorvény
és az Alkotmany vonatkozé szovegének eltérésége olyan érdemi kiillénbségen alapszik, amely
miatt a korabbi, azaz az Alkotmany 55. § (3) bekezdéséhez flizott alkotmanybirosagi hatirozatok
alkalmazhatosagara, hivatkozhatosagara csak igen szik kérben van lehetdség.

Az Alaptorvény IV. cikke rendelkezéseinek hatterében érdemes megvizsgalni a személyi
szabadsaghoz val6 jog nemzetkozi szinth védelmének aspektusait. Az Alaptérvény Kommentarja
szerint ugyanis a személyes szabadsig az egyik legalapvetSbb jog, amelyet tobb mas nemzetkézi
dokumentum is elSir, igy az EJEE és a PPJNE.

Ennek megfelelen a PPJNE 9. cikke deklaralja, hogy mindenkinek joga van a szabadsagra
és a személyi biztonsigra. Senkit sem lehet 6nkényesen Srizetbe venni vagy letartoztatni. Senkit
sem lehet szabadsagatol masként, mint a torvényben meghatatozott okokbdl és a térvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Azt, akit bancselekmény vadjival vettek orizetbe, vagy
tartdztattak le, a legrévidebb idén belill birdsag elé kell allitani; az ilyen személynek joga van arra,
hogy tgyében ésszerli hataridén belil targyalast tartsanak, vagy szabadlibra helyezzék 6t. Az a
személy, akit szabadsigitdl Grizetbe vétel vagy letartéztatds Gtjan fosztottak meg, jogosult a
bitésaghoz fordulni annak érdekében, hogy az késedelem nélkil déntsén a fogvatartas
torvényességérdl és rendelje el a szabadlibra helyezését, amennyiben a fogvatartas nem torvényes.
Annak a személynek pedig, aki térvénytelen letartoztatis vagy fogvatartis dldozata volt,
kikényszerithetS joga van kartalanitasra.

Az EJEE lényegét tekintve a fentiekhez hasonld szintli kévetelményeket tamaszt a
személyi szabadsighoz val alapjoggal szemben. Igy az EJEE 5. skke akként rendelkezik, hogy
mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, és szabadsagatol senkit sem lehet
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megfosztani, kivéve az EJEE e cikkében taxative felsorolt esetekben, amelyek kéziil e jelentés
targyat tekintve a kovetkezSk birnak relevancidval: ,,c) térvényes Jetartiztatds vagy Grietbe vétel abbiol a
célbdl, hogy e bincselekmény elkivetése alapos gyansja miatt ag; illetékes hatdsdg elé dllitsik vagy amikeor ésszerd
okndl fogva syikséges, hogy megakadalyoszdk bincselekmiény elkivetésiben vagy annak elkjvetise utdn a
sxikdsben; f) torvinyes letartésiatds vagy drizethe vétel az; orssdgha vald jogtalan belépés megakaddlyozdsa céljdbdl
vagy olyan s3emély tirvényes letartoziatdsa vagy drisethe vétele, aki ellen intézkedés van folyamatban kintasttisa
vagy kisdatdsa cfjabél”. A c) pont szerint letartGztatott vagy Orizetbe vett minden személyt
haladéktalanul birdsag elé kell allitani, és a letartéztatott vagy Gtizetbe vett személynek joga van
arra, hogy ésszerli hatdridén belil tirgyalast tartsanak iigyében vagy a tirgyalasig szabadlibra
helyezzék. A szabadsigitdl letattoztatds vagy Orizetbe vétel folytin megfosztott minden
személynek joga van tovibbi olyan eljirishoz, amelynek sorin Otizetbe vételének
térvényességérdl a birdsig rdvid hatiridn belil dont, és torvényellenes Grizetbe vétele esetén
szabadlibra helyezését rendeli el. Mindenkinek, aki az EJEE 5. cikke rendelkezéseinek
megsértésével végrehajtott letartéztatis vagy Grizetbe vétel dldozata, joga van kirtalanitsra.

Amint arra az Alkotmanybirésag is utalt, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a
tovabbiakban: EJEB) kimondta, hogy az EJEE 5. cikke kimerits és részletes felsorolisat adja a
személyi szabadsigtél megfosztis okainak, Osszekapcsolva azokat az eljirasi jogok altal
biztositandé garancidkkal. Kizat6lag az Srizet azon hat csoportja ismerhetS el torvényesnek,
amelyeket az 5. cikk 1. pontja felsorol. Az 5. cikk. 1. pontjinak killonb6zé aspektusait vizsgild
esetjog nem hagy kétséget azirint sem, hogy az okok — a személyi szabadsig korlatozasit vagy
clvonasat igazold allami érdek — fennallisit a nemzeti jogszabalyok megalkotisakor, illetve a
konkrét esetekben is szigordan és megszoritéan kell értelmezni. Ebben a tekintetben az illamok
nem élveznek mérlegelési szabadsigot, igy nem elegendS, ha a fogvatartis elrendelése
dsszhangban all 2 nemzeti joggal, ha az okok és feltételek kérében a nemzeti jog nem mindsiil
Egyezmény-konformnak.*

Az Alkotminybirdsig interpreticidja szerint a személyi szabadsig az egyén olyan
autonémiajat jelenti, amely feltételezi a teljes akarati és cselekvési szabadsigot a jog keretei kozott.
A személyi szabadsag joga mindenkivel szemben érvényesilS jog, amely minden embert megillet,
ugyanakkor nem részesil abszolit védelemben, mivel torvényben meghatirozott esetekben
kotlitozhaté6. A személyi szabadsig kotlitozdsanak szamos formaja ismert a magyar
jogrendszerben. Ezek jorészt a blintetSeljaris lefolytatdsihoz kotddnek, dm az Alkotménybirdsig
is elismeri ezen alapjog korlitozdsanak a bintetGeljarason kiviilhi formait, igy kilondsen az
idegenrendészet, a szabalysértési eljirds, az egészségiigyi és a rendészeti igazgatds egyes tertiletein.’

Az Alkotmanybitésig dllandd gyakotlata szerint az allam akkor nydlhat az alapjog
korlatozdsanak eszktzéhez, ha azt mdsik alapvetd jog vagy szabadsig védelme vagy
érvényesiilése, avagy egyéb alkotminyos érték védelme, illetve valamilyen alkotminyos cél
indokolja, tovabbi, ha a védelem, illetve a cél méis moédon nem érheté el Az alapjog
korlatozdsinak alkotméinyossigihoz az is szitkséges, hogy a kotlitozds megfeleljen az arinyossig
kovetelményének; az elémi kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
stlya megfeleld arinyban legyenek egymadssal. A térvényhozoé a korlatozas soran kételes az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotményellenes a jog tartalminak
kotlatozasa, ha az kényszeritd ok, nyomés kézérdek nélkill torténik, ha tehdt — valamely mas
alapvetS jog vagy alkotminyos cél érdekében — nem elkeriilhetetleniil sziikséges, tovabba, ha
szitkséges is, a kotlatozds 4ltal okozott jogsérelem az elérni kivant célhoz képest aranytalan.®

Az Alkotmanybirdsag hangsilyozta azt is, hogy a kotlitozista vonatkozo szabilyozasnak
tartalmaznia kell a korlitozas okét, tovibba meg kell hatiroznia az adott korlatozisi formanak
megfeleld eljarist. A kotlitozds arinyossaganak és ezzel egylitt alkotmanyossaginak megitélése
tekintetében meghatirozd jelentSségli a szabadsigelvonas idétartaminak mértéke, annak

4 104/2007. (XI1. 13.) AB hatirozat
5 65/2003. (XIL. 18.) AB hatirozat; 104/2009. (X. 30} AB hatirozat
6 65/2002. (XI1. 3.) AB hatarozat; 41/2003. (VIL 2.) AB hatirozat
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indokoltsaga, a szabadsigelvondssal érintett személy megfelels korilményeinek és az St megilleté
]ogok gyakotlisinak biztositisa, valamint a ]ogtalan szabadsagelvonds esetére nyujtott jogorvoslati
jog és egyéb jogkovetkezmények meghatarozdsa és azok megfelelosége.”

Az egyes kotlitozé rendelkezések a fentick értelmében tehit csak akkor fogadhatdk el
alkotmanyosan, ha az altaluk elérni kivint és alkotméinyosan elismert célhoz képest a kotlitozds
sziikségszerd és arinyos. Az arinyossig értékeléséhez hozzitartozik az is, hogy a kotlitozas
folytan esetleg bekévetkezd és eleve ki nem kiisz6bélhets sérelmek elfogadhaté mérvi
enyhitésére garancidk legyenek. Megfelels garancmk nélkiil a szabadsdgelvondsra lehetSséget ado
jogszabalyok alkotmanyossiga vilhat kétségessé.® A biintetd hatalom gyakotlisahoz kapcsolédé
szabadsigelvonis arinyossaginak egyik sziikségképpeni eleme tchit, hogy a birdsig tévedése
esetén az allam kirfelelSssége kérében biztositott legyen a sérelmek elfogadhaté mérva
kikiisz6bolése.”

A személyes szabadsigtdl valé megfosztis akkor torvénytelen, ha nem a térvényben
meghatirozott okokbél és nem a torvényben meghatarozott eljiris alapjan tortént. Az
alkotmanyos alapvetd jognak ezért a megsértéséért kirtéritési igény keletkezik, amely a birdsig
el6tt érvényesithetS. E kartéritési igény érvényesitésénél irinyadé anyagi jogi szabalyokat a Ptk.-
nak a szerzGdésen kiviili karfelelGsségrdl szolé rendelkezésel tartalmazzdk. Ha pedig a
szabadsagtdl valé torvénytelen megfosztds a kozhatalom gyakorldsa soran tortént, a
karfeleldsségre a Ptk. allamigazgatisi jogkorben okozott kirtéritési feleldsségre vonatkozd
rendelkezései alkalmazandék Mindazoné.ltal € polgiri jogi kdriginy a biintetdeljdrds esetében érvinyesithetd

A szemelyes szabadsagnak | ]ogszeru (torvényes) elvondsa is okozhat alaptalan sérelmet. A
kirtalanitis intézménye ezekhez az e¢setkordkhoz kapesolodik, és az  Alkotmdnybirdsig
értelmezésében végsd soron a jogillamisigra vezethetd vissza. Az allam kartalanitasi
kotelezettségének alapja ugyanis nem a személyes szabadsag korlatozasinak jogtalansiga, hanem
az, hogy a jogillan nem bérithatia el a biinterd hatalom gyakorldsibol adods feleldssiget olyan esetben, amzkar
valaki formailag jogszerfen, de érdemben alaptalanu! s3enved joghétrinyt a biintets igazsdgsoloditatisban.!!

Osszefoglalva, a személyi szabadsig kotlitozasa miatti kirok megtéritéséhez valo jogot az
Alkotminybirésig a formailag torvénytelen (vagyis az eljirisjogi szabalyok megsértésével
elrendelt), valamint a materidlisan totrvénytelen (azaz a jogszer(, de érdemben alaptalan) személyl
szabadsigkotlitozisokra vonatkozdan egyarant elismerte.

III. Az iigy érdemében
1. A szabdlysértési orizet:

A fent részletezett alkotminyos kérdések attekintését kovetden, az ott kifejtett
szempontokat indikitorként alkalmazva, meg kellett vizsgilni a szabilysértési Srizet torvényl
szabalyozasat és annak alkotmanyossagat.

Az Alkotmanybirdsag tbb hatirozatiban foglalkozott a szabalysértési eljarissal szemben
timasztott alkotmanyos kovetelményekkel Kovetkezetesen érvényesitett allispontja szerint a
szabilysértési eljiras, bar jelentds mértékben eltér a buntetSeljarastdl, tartalmilag rokonsagot
mutat vele. A szabalysértési felelSsség alapvetSen bilnfelelGsség, azaz természetes személy
multban elkdvetett jogsértésére valaszol, s a felréhat6sig alapjan meghatirozott — repressziv
jellegii — joghatrinyt helyez kilatasba. A szabilysértési eljiris azonban a biintetGeljdrishoz képest
egyszeriibb, nem érvényesiilnek benne maradéktalanul a biintetGeljirds alapelvei sem. A
blincselekmények és a szabilysértések silyukat, tirsadalomra veszélyességiiket, tovabba szankcios

766/1991. (XII. 21} AB hatirozat; 65/2003. (XII. 18.) AB hatirozat; 104/2009. (X. 30.} AB hatirozat
8 66/1991. (XII. 21.) AB hatirozat; 65/2003. (XII. 18.) AB hatirozat; 104/2009. (X, 30.} AB hatirozat
941/2003. (VIL 2 AB hatirozat

10 66/1991. (XII. 21.) AB hatirozat; 104/2009. (X. 30.) AB hatirozat

1141/2003. (VIL 2) AB hatirozat; 104,/2009. (X. 30.) AB hatirozat
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rendszeriiket illetéen sem allithatok egymassal parhuzamba. A szabilysértések nem kezelhetok
ugyanolyan igénymércével, mint a blncselekmények, illetve a buntetSeljiras sorin érvényesiild
garancidlis szabilyok. Az Alkotminybirisdg ugyanakkor — bsszhangban az EJEB gyakorlatival — arra is
rdmutatott, hogy a szabdlysértési eljdrds krimindlis jellegébsl kivetkesik, hogy a bintetdelidrissal szemben
tamasztott alkotmanyos kovetelményeknek e az, eljards is meg kell, hogy feleljen.”

Ugyancsak kovetkezik az Alkotmanybitdsig értelmezésébdl, hogy ay EJEE az Srizet okait
kimeritGen felsorolé 5. ckkének hatilya irdnyads a biintetieligras keretén beliil és as azon kiviil elrendelt
fogvatartdsra is, és kitetjed az eljirds valamennyi résztvevéjére.”

A BM fentebb ismertetett valasza a szabalysértési Orizetnek a bilintetdeljirasban
elrendelheté Orizettel torténd Osszevetése kapcsan arra hivta fel a figyelmet, hogy ugyan a
szabalysértési jog kriminilis jellege meghatirozdva vilt, és az alkotmanyos biintetGjoggal szemben
timasztott szabilyozasi elvek a szabalysértési jogban is érvényesitendbek, azonban ez nem jelenti
azt, hogy a két jogterilet ezt a célt teljesen azonos jogintézményekkel, azonos médon és azonos
jogpolitikai indokok alapjan kell, hogy megvalositsa. A tarca allaspontja szerint a kisebb sulya
cselekmények elszaporodottsiga indokolhatja az erGteljesebb jogalkot6i beavatkozist, amely a
Kormany buntetSpolitikajanak lenyomataként, szabalyozasi prioritasként jelenik meg,

Mindazonaltal az a BM szimara sem kétséges, hogy az alapvetd jogokat korlatozd
rendelkezésekre vonatkozd alkotmdnyes kovetelmények lterin a sgabilysértési jognak is kivelnie kell a
biintetdeljardsi jog mintdjat. Mindezek alapjan a biintetGeljarasban elrendelheté Otizet megfeleld
vonatkoztatasi alapként szolgal a szabalysértési Orizetre iranyadé alkotmanyos kévetelmények
tekintetében is.

A Be. az altalanos biniigyi drizetre vonatkozdan kimondja, hogy az a szabadsagvesztéssel
biintetendS biincselekmény megalapozott gyanija — killondsen tettenérés — esetén rendelheto el,
feltéve, hogy a tethelt elézetes letartéztatisa valészinGsithets.'* A biniigyi Srizet elrendelésének
tehat nem kotelezs feltétele a tettenérés, Am a Be. ugyancsak megkéveteli az adott bincselekmény
kellé sulyossagat (szabadsagvesztéssel bintetendd), az elkGvetés alapos gyandjat (amelyre alapot
adhat tobbek kozott a tettenérés is), tovabba a korilmeények és a bizonyitékok olyan szintd
vizsgalatit és métlegelését, amely alapjan az Orizetet elrendelé szerv a terhelt elozetes
letartGztatisat valoszindsiteni tudja. E valoszintiséghez pedig az elGzetes letartztatas feltételeinek
fennallisat szikséges megvizsgilni és mérlegelni. Ezek hidnyaban nem keriilhet sor Orizetbe
vételre még abban az esetben sem, ha a terheltet tetten érték a biincselekmény elkdvetésekor.”

A Be. alapjan tovabbi okokbdl is elrendelhets az Grizet (elfogatoparancs alapjan, targyalasi
otizet formajiban, a tettenért elkdvetd barki altali elfogasa), azonban jelen vizsgalattal és a
szabalysértési Orizettel Osszefligpésben leginkabb a birdsdg elé dllitds céljabol elrendelbetd driget bir
jelentSséggel.'®

A buntetSeljarasi jogban a birdsag elé allitasnak nem feltétele a terhelt Grizetbe vétele. Az
ligyész a tetheltet a gyanisitottként torténd kihallgatisatdl szamitott harminc napon belill birdsig
elé allithatja, ha a blncselekményre a torvény nyolcévi szabadsagvesztésnél nem silyosabb
biintetést rendel, az ligy megitélése egyszem, a bizonyitékok rendelkezésre illnak és a terhelt a
blincselekmény elkGvetését beismerte. Tettenérés esetén, ha a beismetésen kivil a birésig elé
allitas tovabbi feltételei fennallnak, az iigyész nem meérlegelhet, azaz a tetheltet a gyanusitottként
torténd kihallgatasitél szamitott harminc napon belill birésag elé dllitja.”” A torvény szerint az

12 63/1997. (XIL 12} AB hatdrozat; 3/2007. (IL 13.) AB hatirozat; 38/2012. (XI1. 14.) AB hatirozat

13 104,/2007. (XIL 13.) AB hatirozat

14 Be, 126. § (2) bekezdése

15 Megjegyzendd, hogy ehhez képest az 4 Be. szévege médosult, de alapvetden hasonld feltételeket kévetel majd meg az Srizet
elrendeléséhez: igy az & Be. 274. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birésig, az figyészség és a nyomozd hatdsig
szabadsigvesztéssel bintetendd blhncselekmény megalapozott gyanija esetén a terhelt, vagy a bincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanisithaté személy Grizetét rendelheti el a) tettenérés esetén, ha a személyazonossiga nem dllapithaté meg, b)
ha vele szemben személyl szabadsigot érntS birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelése valdsziniisithet, vagy ¢) ha a
tirgyalison rendzavardst kdvet el.

16 Be, 519. § (2) bekezdése

17 Be. 517. § (1) és (2) bekezdése
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brizetbe vétel birésig elé allitas céljabol is elrendelhets, ha a birdsdg elé allivds feltételes is fenndlinak.”
A t6rvényl megfogalmazisra tekintettel értelmezést igényel, hogy az Grizetbe vétel ezen esetében
pontosan mely feltételek fenndllisit sziikséges vizsgilni, hiszen a Be. hivatkozott rendelkezése
nem utal vissza célzottan az Srizetbe vétel iltalinos feltételeit tartalmazd 126. §-ra, mindazonaltal
a birésag elé allitds feltételei Gsszességének egy specidlis, tobblet-indokként torténd értelmezésére
oriental."”

Ennél a pontndl szitkséges azonban megjegyezni, hogy az 10 Be. egyértelmi
megfogalmazast alkalmaz. E szerint, ha ,,a 723. §-ban meghatarozott feltételek fennillnak, az
Grizet birbsag elé allitas céljabél is elrendelhets”.” Az e rendelkezésben hivatkozott, Be. 723. §-a
pedig azokat a feltételeket hatirozza meg, amelyek fennillisakor az ligyészség a tettenért terheltet
birdsig elé illithatja (a biincselekményre a torvény tizévi szabadsigvesztésnél nem silyosabb
biintetést rendel, az ligy megitélése egyszer(, a bizonyitékok rendelkezésre illnak és a terheltet a
biincselekmény elkévetésén tetten érték). Az 4j Be. miniszteri indokoldsa pedig a birdsdg elé
allitis miatt eltendelhetd Otizettel kapcsolatban kifejti, hogy ,a biincselekmény elkévetését
beismerd tethelt esetében indokolatlan a személyi szabadsigot kotlitozd kényszerintézkedések
alkalmazisi korének kiterjesztése, ezért a torvény a birdsag elé allitas céljabdl alkalmazhaté Grizet
esetét lesziikiti a bancselekmeény elkévetésén tetten ért terheltre”.

Az 4j Be. tehit a tettenérés tényére ugy tekint, mint az elkdvetés egyéb, objektiv
koriilményeinek fennillisa mellett elegendd okra ahhoz, hogy a terheltet Grizetbe vegyék, tovabbi
szempontok mérlegelése nélkiil. A szabalysértési eljirasban elrendelheté Grizet az 1ij Be.-hez
hasonlé megoldist kovet az Otizet elrendelésének feltételeivel Gsszefiiggésben, mindazonaltal nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a Be. és az 0j Be. egyarint sziikebben értelmezi a tettenérés
fogalmat, mint a Szabs. tv. rendelkezései.

Ritérve a vizsgilat targyit képezs szabilysértési Orizetre, az Orizet elrendelésének a
feltételeit az elzarassal sijthatd szabalysértés és a tettenérés ténye, valamint az adja, hogy a
rendStség az eljards ala vont személyt birdsig elé kivinja allitami, gyorsitott eljaras lefolytatisa
érdekében. A szabalysértési Grizet elrendeléséhez tehat a szabalysértés mindsége és a tettenérés
ténye kivételével nincs sziikséy tovibbi sgempontok mérlegelésére. Ezek az okok mar attdl fiiggetleniil is
megalapozzik az Orizetbe vételt, hogy egyébként az eljaras ala vont személy szokésétdl,
eltejtdzésétd], a tantk befolyisolisatdl kellene-e tartani, tehat a szabilysértési Orizet elrendelése
szempontjabdl irrelevins az adott személy tavolmaradasra iranyuld szandéka vagy annak hiinya
(az azonnali Grizetbe vétel miatt pedig a tényleges tavolmaradisra esélye sem lenne).

A személyes szabadsighoz valé jog mint alkotmanyos alapjog korlatozasa — amint azt
fentebb kifejtettem — kizar6lag alkotmainyos célbdl lehetséges, amennyiben a korlatozas megfelel
az un. szilkségességi-arinyossagi kovetelménynek. A gyorsitott eljaras céljabol torténé Grizetbe
vétel vizsgilata sorin ezek alapjin nélkilzhetetlen annak attekintése, hogy alkotmdinyosan
elfogadhatd, legitim célia lebet-e a gyorsitott eljirds lefolytatdsa a sxemélyes syabadsdy dimenet, rovid ideig tarts
korldtogdsdnak (Grigetbe vételnek).

Ezzel kapcsolatban az Alkotminybirésig gyakotlatibdl célszerG kiindulni. A testiilet az
eddigi dontéseiben a birdsag elé allitas céljabol torténd Grizetbe vétel lehetségét kifejezetten nem
vizsgilta, azonban mind a személyes szabadsig korlitozasa, mind a szabalysértési érizet
tekintetében megfogalmazta allispontjit. Az Alkotmanybirdsig t6bb déntésében is hangsilyozta,
az dllami bilinteté igény érvényesitése érdekében a tarsadalom védelme, a kozérdek
szempontjabdl alkotmainyosan is szitkséges és indokolt annak lehet6vé tétele, hogy az allam a
blncselekmény alapos gyandjival terhelt személyt szabadsigitl idSlegesen megfossza 2

18 Be, 519. § (2) bekezdése

19 Megjegyzést érdemel, hogy a Be. Kommentirja sem nydjt egyértelmu értelmezéshez szlikséges alapot, mivel dgy fogalmaz, hogy
-3z altalanos feltételek mellett a pyanisitott Srizetbe vétele elrendelheté a birdsag elé dllitds céljabdl is, amelynek idétartama
maximum hetvenkét 6ra lehet”, amely megfogalmazasbél arra is lehetne kivetkeztetni, hogy a hatilyos szabilyozds értelmében az
Srizetbe vétel altalanos feltételeinek mérlegelésére is szikség van a birdsdg elé dlitds céljdbdl tor1énd Grizetbe vétel elrendeléséhesz.

20 Be. 725. § (1) bekezdése
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biintetGjogi felelGsségre vonds meghitsitisinak megakadalyozasa érdekében™® A testiilet t6bb
dontésében is elismerte az eljaris egyszerisitésének lehetdségét, és hangsilyozta az iddszeriség
kovetelményének fontossagat. Minden esetben kitért azonban arra is, hogy gazdasigossagi és
célszerliségi okokbdl az eljarisi, s f6ként a kézvetlen alkotminyi garancidk érvényesitésérdl ezen
eljarasok soran is gondoskodni kell, s etre az érdekeltek akaratinak tiszteletben tartasa mellett
keriilhet sor.” Ezen altalinos érvényli megallapitisokon til a koribbi szabalysértési térvényben
szabilyozott Grizet intézményét is gbreso ala vette a testillet. A vizsgilt szabalyozasnak a jelenleg
hatilyos szabdlyoktdl valo eltérése kizirdlag az Grizetbe vétel elrendelése elleni jogorvoslati jog
hidnyiban allt. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor csupan a jogorvoslati jog hianyara tekintettel
allapitott meg alkotmanyellenességet, a szabdlyozdst, ideérive a gyorsitott eljards céljabol torténd orizetbe
vétel lehelGvé tételdt, nem tekintette alkotminyosan aggdlyosnak.”

Mindezek alapjan allispontom szerint az érintett személy személyes szabadsaginak
dtmeneti — a birésag érdemi dontéséig, de elsé fokon legfeljebb 72 éraig tarto — elvonasaval jard
Srizetbe vétel lehetGségének biztositisa a gyorsitott eljards érdekében olyan cél, amelynek elvi
szintl alkotminyossagat érintGen tovabbi vizsgalat nem indokolt. E legitim cél étrdekében
ugyanakkor a kotlitozasnak szilkségesnek és aranyosnak is kell lennie. A szilkségességet
alapvetSen az teremti meg, hogy a szabalysértési eljarasi jogban a birdsag elé allitisnak az Grizet
maximalis idGtartama alatt, legfeljebb 72 6rin belil meg kell torténnie. Bz az idStartam olyan
r6vid, hogy szamos esetben aligha lehetne mas eszk6zokkel garantalni az eljaras ala vont személy
jelenlétét a targyalason.

Termeészetesen felmeril a kérdés, hogy a sgabdlysértési ériget torvényben is nevesitett célja, a
Lyorsitott birdsdgi eljards lefolytatdsa valdban csak valamennyi tetten ért eljdrds ald vont sgemély drigetbe vételével
érhetie el, figgetlenlil az adott személy szokési hajlandodsagatol, személyli korilményeitsl, az
elkovetes koriilményeitdl. Adodhatnak ugyanis olyan esetek, amikor az eljaris ald vont személy
személyl korilményeire, illetve az elkGvetés korilményeire tekintettel indokolatlan lenne az Grizet
elrendelése (példaul fiatalkort személy elsS elkdvetése, amellyel kapesolatban megbidnast tanusit; a
tettenérés kiterjesztett esetkorei). Mas esetekben pedig eltilzottnak, aranytalannak mindsiilhet az
Orizetbe vétel (elkovetd idds életkora, kronikus betegsége).

Ennél a pontnil szitkséges kitérni arra, hogy a BM fent részletezett valasza hangsilyozta,
hogy — habar erre a torvény kifejezetten nem tartalmaz rendelkezést az oOrizetre vonatkozd
szabdlyozdsban — a Szabs. tv. 10. §-dban felsorolt személyi korrel (fogyatékos személy, illetve
korhazi fekvibeteg-ellatisban részesilé személy; a varandossiag tizenkettedik hetét elérd nd;
tizennegyedik életévét be nem toltétt gyermekét egyediil nevels sziild, gyam; fogyatékos, vagy
folyamatos apolast, feliigyeletet, gondozast igénylé hozzitartozdjardl egyediil gondoskodd
személy) szemben Orizet elrendelésének nincs helye arra tekintettel, hogy velik szemben
elzitasnak sincs helye. Fontos ramutatni azonban arra, hogy a Szabs. tv. az érintett személyi
koroket kizardlag az elzaras tekintetében kezeli un. védett csoportként, sem az Orizetre vonatkozd
fejezetben, sem mas rendelkezésben nem olvashaté olyan szovegrész, amelybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy az elzarasbdl kizart személyi korhéz tartozdk drizetbe nem vehetGek. Az
Orizet az ,elzarissal is biiatethetd szabdlysértések’ miatt rendelhets el, amely kifejezés pontosan
utal azon szabalysértés-tipusokra, amelyek a térvény kilonés részében ,,szabalysértést elzarassal is
buntethets szabilysértések” elnevezés alatt vannak nevesitve. Az Otizetbe vételre vonatkozd
szabdlyozds tehat az elkévetett szabalysértés tipusit — mint objektiv kérilményt — tekint
relevansnak és nem azt, hogy a biintetés kiszabdsakor milyen személyhez két6déd szempontokat
kell figyelembe venni. Tekintve, hogy az elzarassal is biintethetd szabalysértések miatti eljaras
végén nem kizdrdlag elzdris bintetés szabhatd ki, fiiggetleniil attdl, hogy esetleg az eljaras ald
vont személy Otizetben volt-e, az Orizetbe vétel elrendelésénél erre vonatkozd kifejezett
rendelkezés hiinyaban nem automatikus kizdrasi ok az, amely az elzarasnal kizarasi okként

2 26/1999. (IX. 8.) AB hatirozatban, 3/2007. (IL 13.) AB hatirozat
225/1999. (I1L 31.) AB hatirozat, 20/2005. (V. 26.) AB hatirozat
2.3/2007. (IL. 13.) AB hatirozat
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jelentkezik. Az Jrizet elrendelése tehat kilon szabdlyozas hidnyiban elvileg fiiggetlen attSl, hogy
az elkévetd személyi korilményeinek mérlegelése alapjin a birésig arra a megallapitasra jut-e,
hogy az adott személlyel szemben valamely tulajdonsiga, €lethelyzete alapjan nem szabhaté ki és
nem hajthaté végre elziris. Ezt nyomatékositja az is, hogy a rendbrségi fogdak rendjérdl sz616
56/2014. (XIL. 5.) BM rendelet 33. § (2) bekezdése a fogdan fogvatartottak élelmezése korében a
terthes néd részére a terhesség 20. hetétdl specidlis élelmezési szabalyt ir ¢ld, vagyis a rendelet is
szamol azzal az elvi lehetSséggel, hogy a rendSrségi fogdan terhes n6t (12. hetet kdvetd terhesség
esetén is) fogva tartanak — habédr kétségtelen, hogy a fogvatartis jogcime a rendelet hatilya
értelmében nem kizdrdlag szabalysértési Grizet lehet.

Mindezek alapjan allispontom szerint ag driget elrendelésekor szdmos olyan személybes; kitids,
szubjektiv kiriilmény dllbat fenn, ameljek mirlegelise és figyelembe vétele a szpiksigesséy €5 a3 ardnyossdg
megitélése tekintetében elongedhetetien.

Mivel a Szabs. tv. a birdsig elé allitisnak egy rendhagyd esetét is szabilyozza, amelyben
Srizetbe vétel nélkiil is lefolytathatd a gyorsitott eljiris, e kérdést ebbdl az aspektusbdl is vizsgalni
szlikséges. A birdsig elé illitas specidlis esetében a renddrségen kiviili egyéb, helyszini birsag
kiszabdsara jogosult személyek (kozteriilet-feliigyelS, természetvédelmi &r, erdészeti hatbsag
lgyintézdje, haliszati r, mez46r) szabalysértési elzarassal is buntethetd azon szabalysértések
esetén, ahol a helyszini birsag kiszabasira a torvény szerint jogosultak, a tetten ért személyt az
elkdvetés helye szerint illetékes jarasbirdsagra clGallithatjak. Az elGallitisnak akkor van helye, ha a
targyalis megtartisinak nincs akadilya® Az el6illitds részletes szabilyait az egyes rendészet
feladatokat ellité személyek tevékenységérl, valamint egyes térvényeknek az iskolakeriilés elleni
fellépést biztosité mddositasardl sz6ld 2012, évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Rendészeti tv.)
20. §-a szabilyozza, amely éttelmében a birdsag elé allitds érdekében torténd eldallitas keretében a
személyl szabadsig legfeljebb 8 6rin 4t kotlitozhatd., Mivel a Rendészeti tv. szerint a helyszini
bitsag kiszabasira jogosult egyéb személy az eljards lefolytatisa érdekében jogosult a tetten ért
elkovetSt haladéktalanul elSallitani a helyi renddri szervhez, vagy a renddrséggel egyeztetett
helyszinen a rendlrség részére atadni: nyilvdnvalé, hogy a 8 orat eldrelathatdlag meghaladé
személyi szabadsigkotlitozis sziikségessége esetén a rendSrség segitsége igénybe veheté (azaz az
adott személy Grizete is elrendelhetd). Ettdl fiiggetlentil a birdsag elé allitas két ismertetett esete
kézott  kiilénbség onmagiban véve is érzékelhets. Mindkét esetben elzdrissal sjthatéd
szabalysértések képezik az eljirds tirgyit és mindkét eset objektiv feltétele a tettenérés (bar az
Srizetbe vétel alapja a tettenérés kiterjesztett fogalma, mig az eléallitis alapjat csak az elkovetés
soran torténd, klasszikus értelemben vett tettenérés adhatja), azonban alapvetd killonbség a
bit6sag elé allitas modja. Az elGallitis a személyi szabadsigot révidebb ideig korlitozza, habir
ennek tartama alatt is alkalmazhat6 kényszerits eszkoz, bilines. Az el6allitas alatt — tekintve, hogy
az Otizet végrehajtisa sorin az érintett személy rendGrségi fogdan keriil elhelyezésre, mig az
eléallitas soran egy adott szerv elé allitjak el — az érintett személy személyi szabadsaga j6val
kisebb mértékben sériil.

Mindezek alapjin tehit fovdbbra is kérdéses, hogy ag objektiv feltételek agonossdga (egyformdn
elzdrissal sdjthatd szabdlysértések, tettenérés) ellenére valdban minden egyes esethen kizdrilag azg, orizetbe vitel
Jjelentené-¢ a rendbrség sqdmdra a birdsdg elé dllitds egyetlen megfeleld mddjdr; vagyis, valdhan minden esetben
sxiikséges €5 ardnyos-e ag drizetbe vétel a rendirséy dltali birdsdg elé dllitds érdekeében. Ezzel Gsszefiiggésben
érdemes figyelemmel lenni arra, hogy a Szabs. tv. értelmében a helyszinen intézkedd rendér
koteles birdsag elé allitani az elkévetSt, ha Orizetbe vette. Az Grizetbe vétel elrendelése
tekintetében azonban a Szabs. tv. bistositia annak elvi lebetiségét, hogy a renddr mérlegeljen, mindazgondltal
nem hatdrogzza meg a jogalkalmasdi gyakoriator segits mérlegelés sgempontiait. A Szabs. tv. 125. § (2)
bekezdése® értelmében ugyan 2 birbsag koteles megvizsgilni, hogy az Srizetbe vétel feltételei
fennallnak-e, és amennyiben nem, tigy a tirgyalis tartisatol el kell tekintenie, azonban ugyancsak

24 Szabs. tv. 126/A. § (1) bekezdése
25 Szabs. tv. 125. § (2) bekezdése: ,,A birdsig nem tart tirgyalist, ha megallapitja, hogy az Srizetbe vétel feltételei nem dlltak fenn, a
124. § (3) bekezdése szerinti ligyvéd a birdsigon nem jelent meg, vagy az Srizetbe vételtSl tébb mint hetvenkét 6ra telt el.”
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kérdéses, hogy e kotelezettség — mivel tartalmat tekintve lényegében a kotelezs, tényeken alapuld
objektiv torvényi feltételek (a tettenérés ténye és a cselekmény elzdrassal sjthatdsiga)
fennallisanak vizsgalatira szoritkozik —, kellé garanciit jelent-e arra, hogy az Grizetbe vételre
kizdrdlag a célja eléréséhez szikséges esetekben keriiljon sor.

Kovetkezésképpen a torvényi szabilyozas nem orientilja a jogalkalmazét arra, hogy az
orizet eltendelése korében mérlegelje az egyéb szubjektiv szempontokat, killonosen az elkovetd
személyes korilményeit (életkora, a tettenérés utan tanusitott magatartasa, hozzaallasa, szokési
hajlanddsaga, bizonyitékok megsemmisitésére iranyuld szandéka, esetleges kronikus betegsége
sth.). A torvényi szabalyozas tehat az Orizetbe vétel objektiv térvényi feltételeinek fennallasa
esetén az automatikus elrendelés irinyiba hat.

Mindazonaltal nem hagyhatdk figyelmen kivil a BM wvilaszaban rendelkezésemrte
bocsatott statisztikai adatok sem, amelyek szerint 2016-ban a tettenért elkdvetSk 55,14 %-at
vették szabalysértési orizetbe. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy — legalabbis ebben az évben — a
jogalkalmazoi gyakorlat az egyes esetekben valamely, utélag nem rekonstrualhaté szempontok
mérlegelése alapjan nem teljesen automatikusan alkalmazta az Grizetbe vételt. E szempontok
azonban nincsenek jogszabilyi szinten rogzitve, és bizonytalansigukbdl eredSen magukban
hordozzik a kovetkezetlen gyakorlat veszélyét.

Az Alkotmanybirésig és az Eurdpa Tanidcs Miniszteri Bizottsaga (a tovabbiakban:
ETMB) ugy foglalt allast, hogy mindig a konkrét eset tényei és koriilményet alapjan kell meghozni
a dontést az elézetes fogvatartas tirgyiban.®® Mig az Alkotmanybirésig déntései elsGsorban az
elGzetes letartoztatast érintették, addig az ETMB ajanlisa valamennyi, az itélethozatalt megel$z3
el6zetes fogvatartisra vonatkozik (bar a szemeélyl szabadsig kotlatozasat alapvetden birdi
hataskorben kezeli). E szerint az Orizet elrendelésének eldontésekot a birésagnak tekintetbe kell
vennie az iigy egyéni koriilmenyeit és kiilonosen az adott bncselekmény jellegét és stlyossagat, a
biincselekménynek az érintett személy altal tortént elkGvetésére vonatkozd bizonyitékok
bizonyité etejét, a blindsség megillapitisa esetén feltehetSen alkalmazandé buntetést, az érntett
személy személyiségét, elGéletét, személyes és tarsadalmi korilményeit €s kiilonosen kozosségi
kot5dését, az érintett személy magatartasat.”’

Végil az ardnyossdg kérdésénél kiemelendS az EJEB esetjoganak részévé valt Vasileva-
iigy” is, amelyben tobbek kozott azt vizsgilta a strasbourgi testiilet, hogy az adott iigyben tortént
Orizetbe vétel idotartama aranyos volt-e. A birdsag itélete ismertette a relevans dian jogszabalyi
rendelkezéseket, amelyek kozil figyelemre méltd azon elvaras, hogy a rendorség csak akkor veheti
Orizetbe a bincselekmény megalapozott gyanija esetén az érintett személyt, ha az Srizetbe vétel
mds blncselekmények elkdvetésének megakadilyozasat, az adott személy biintetéeljarason beliili
jelenlétének biztositisat vagy mas személyekkel valo érintkezésének elkeriilését szolgalja. A dan
szabdlyozds kiemelte tovabba, hogy nincs helye letartoztatasnak, ha az gy jellege, korilményei
alapjin a személyi szabadsig elvonasa aranytalan intézkedésnek minésiilne. Az EJEB ez iigyben
hozott itélete fontos kovetkeztetés levonasira alkalmas, amely az Alkotmanybirdésag egyik
déntésében® is hivatkozasi alapként szolgalt: e szerint, még a néhiny dris Grigetbe vétel sem tekinthetd
antomatikusan arinyosnak.

Mindezek mellett arra is figyelemmel kell lenni, hogy a Szabs. tv. 73. § (1) bekezdése
tettenérésnek tekint azt is, ha a szabalysértés helyszinerSl elmenekiilt elkovetot a rendotség ag
elkivetéstd] sgdmitott 48 drin belil fogja el. Ezzel szemben a Be. a tettenérés fogalmat torvényi
szinten nem terjeszti ki, annak a Szabs. tv. szerinti definicional szikebb értelmezését pedig a birdi
gyakotlat alakitotta ki. E szerint a feltenérés feltételesi a biincselekmény ésxlelését, tebdt tettenérés alatt
értends, ha a cselekmiény az adott személy — a tettenérd — sgeme ldttdra, ésglelése mellett torténiky; olyan figikai

% 3017/2016. (I1I. 2) AB hatirozat, 10/2007. (IIL. 7.) AB hatirozat, 104/2007. (XII. 13.) AB hatirozat, az Eurdpa Tandcs
Mlmszten Blzottsaga R (80) 11. szami A]anlasa az 1telethozatalt megel26 fogva tartisrdl (a tovabbiakban: R (80) 11. sz. ajanlis):
k 80-1 al loro-fo 5

z R (80) 11. sz a;anlas 5. pont]a
28 Vasileva v. Denmark (2003): 5 doc.echr.coc.int/eng# {"itemid™:["001-61309"
2 104/2007. (XII. 13.) AB hatirozat
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kizelséghen, amikor redlis lebetésige van az, elkeivetdt elérni, az, elkivets utdn eredni. Mindez a ,forr6 nyom”,
az id6veszteség nélkiili iildbzés lehetSsége. Tettenérésnek mindsiil a birdi gyakotlat szerint az is,
ha az clkévetd részben vagy egészben szemtani jelenlétében viszi véghez a cselekményt, és
ekdzben vagy kozvetleniil a végrehajtis utin a szemtand (vagy az 6 felhivdsira mds személy) a
helyszinen, vagy nyomon ildézés, menekiilés sorin fogja el az elktvetSt. Az elkovets szem el6l
tévesztése azonban nem zirja ki a tettenérés megillapithatésigit. Mindazoniltal a celekmény
elkivetése utdn a belysinrdl éssyevétieniil eltdvod elkivetd utdlagos felkutatisa és elfogdsa tettenérésként nem
értékelbetd™

Kérdésként meriil fel tehdt, hogy a crekélyebb silyi cselekminyek (szabalysértéseR) esetében miért
engedheld meg a tettenérés fogalmdnak ag rizethe vételre kibatd, ex lege kiterjesstett értelmesése, mig a nagyobb
siibyii cselekmények (biincselekmiények) esetében ilyen irdnyii 1irvényi kiterjesstésril nines s2g.

A tirca fent ismertetett értelmezésében a Szabs. tv. tettenérésre vonatkozd szabilyai
alapjan fokozottan érvényesiilhet a gyots és eredményes eljirishoz fiz6d6 jogos tirsadalmi igény.
A sértett szamaéra elégtételt biztosit az idészerl médon lefolytatott eljaras, ugyanakkor az allam
biintetSjogi igénye is érvényesil azaltal, hogy az elkivetdvel szemben biintetést szabnak ki vagy
intézkedést alkalmaznak. A szabilysértési elzirissal is sijthatd szabalysértések a jogalkoté altal
legfontosabbnak jelslt jogtitgyakat védik. E jogtirgyak sérelmét okozé cselekmeényekkel
szembeni gyors fellépés pedig nem mids, mint az dllam biintetSjogi igényének érvényesitése az
id6szerliség kovetelményének figyelembe vételével. A szabilysértési Grizet lényege ezek alapjan a
tirgyalasi jelenlét biztositdsaban és a jogsértéssel megbontott jogrend birdsig altali miel6bbi
rendezésében all.

Ezzel kapcsolathan ismét szlikséges figyelemmel lenni az Alkotmanybirésig gyakorlatara,
Amint azt fentebb részleteztem, az Alkotmanybirdsig — a bintetéeljarisi kényszerintézkedésekre
vonatkoztatva és dontden a tethelt eljirisjogi helyzetére koncentrilva — kifejtette, hogy az allam
etre rendelt szerveinek alkotmanyos kételessége az allam biintets igényének érvényesitése, amely
szikségképpen egyiitt jir a sulyosan jogkorlitozé buntetoeljarasi intézkedésck alkalmazdsaval is.
A tarsadalom, a kézérdek védelme szempontjabdl az Allam biniild6z6 hatdsigai és a birdsag
szamira alkotminyosan is indokolt olyan hatékony eszkdzok — koztiik kényszerintézkedések —
igénybevételének biztositisa, amelyek lehetSvé teszik, hogy a tisztességes eljarasbél levezetett, a
biintetd tigyek idSszer(l elbirilasinak kévetelménye érvényesulion. Ay egyes jogintézmények és dintési
eljdrdsok sgabdlyozdsakor ctlszerdisigi és gazdasdgossdgi sgempontok érdekeében a jogalkotd nem mondhat le a3
allotmdnyi garancidk érvényesitéiséril, Ebbil kivetkesden ,,az elidrds idosserdségére és a kénmysgerintézkedisek
alkalmazdsira vonatkosd sziikségesség-arinyossdg kivetelménye sem versenghet egymdssal”.™

A BM ezen kivill arra is utalt a levelében, hogy a gyakorlatban tipikusan eléforduld eset,
hogy az elkovetd a szabilysértés helyszinét mar elhagyta ugyan, am a helyszinen fellelhets
nyomok lincolata, vagy példaul tanuvallomdsok alapjin révid idén belil azonosithatd és
elfoghat. Ezzel oOsszefiggésben megjegyezni szilkséges, hogy a tanuvallomds mind a
biintetSeljarasban, mind a szabélysértési eljarisban a bizonyitas egyik eszkoze, tehat feltételezi az
eljiras meginduldsat. Ha sikeriil az eljirds meginditisit kévetd 48 oran belil lefolytatni a
tanimeghallgatisokat, az elkovetdének az elhangzott vallomasok alapjan torténé elfogasa
logikailag kizdtja az eljiras megindulisat megelézd idGpontban  végrehajtott cselekmény
elkévetésén tdrténd tettenérést. Ehhez a szabilysértési jog szerind kiterjeszté definiciora van
sziikség, amely tartalmilag sokkal inkabb tekinthets ekvivalensnek az elkévetd felderitésével. Ilyen
esetben ugyanis elvész, vagy legalibbis elhalvinyul a kapcsolat az elkévetdi cselekmény aktuilis
észlelésével, amely a tettenérés — a birdi gyakorlat szerint is elismert — lényege.

Ezen tilmenden a német alkotmanyra torténd hivatkozas allispontom szerint ugyancsak
nem tekinthetd meggy6zonek, a kivetkezd megfontoldsok alapjan. A tirca altal hivatkozott
alkotmanyi rendelkezés, a Német Alaptérvény 46. cikk (2) bekezdése, a képviseldk
megvalasztasival és jogillisival kapcsolatos rendelkezések gyQjtéfejezetében (,,Der Bundestag™)

30 [4sd EBH 2013. B.13,; EBH 2006. 1496.
31 20/2005. (V. 26.) AB hatirozat; 10/2007. (IIL. 7.) AB hatérozat; 104/2007. (XII. 13.) AB hatdrozat
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talalhat6, és a 46. cikk — amint arra a korabbi szabilysértési térvény indokoldsa is utal — a
képviselok mentelmi jogaval foglalkozik. A 46. cikk (2) bekezdése pedig a képviseldi
sérthetetlenséggel Osszefliggésben azt tirgyalja, hogy a képviselé milyen feltételekkel vehetd
orizetbe, és ennek keretében utal a tettenérésre illetve arra az esetre, hogy a Bundestag
hozzijarulisa nélkiili 6rizetbe vételre akkor is lehetOség van, ha az a tettenérést kovetS napon
torténik™, Am a hivatkozott rendelkezés nem a tettenérés fogalmit terjeszti ki, hanem azokat az
esetkoroket irja koril, amikor a képvisel6 a Bundestag hozzijirulisival illetve anélkiil Stizetbe
vehetO. Fontos tovdbbd figyelemmel lenni arra, hogy sem a német biintetdelidrasrol sgold torvény, sem a német
syabdlysértési tirviny nem 300 a tettenérés fogalmanak BM értelmesése szerinti kiterjesstésérsl”  Emellett
altalinossagban jeleznem szikséges, hogy egy masik allam alkotmanyanak rendelkezésére tortend
hivatkozas egy hazai konkrét biintetGjogi kérdés megitélése kapcsan az Gsszehasonlitassal érintett
targyk6rok dogmatikai helyének kilonbo6zGségébdl adéddéan nem  alkalmas  dltalinos
kovetkeztetések levonasara. Egyébirant megjegyzendd, az is, hogy maga a hivatkozott passzus is
szikebb hataridé-kiterjesztést alkalmaz, mint a hazai szabalyozas, fliggetlenil a BM azon
érvelésétol, hogy adott esetben el6fordulhat, hogy az elkovetést kvetd napon torténd elfogis
gyakorlatilag az elkévetéstdl szamitott 47 6ra malva valésul meg. A tettenérés fogalmanak 48
6ran belilli elfogasra valé kiterjesztését ez nem timasztja kellcképpen ala, kiilénds tekintettel arra
is, hogy a silyosabb, a tirsadalomra nagyobb fokban veszélyes blincselekmények esetében nem ez
a megoldas érvényesul.

Mindezek alapjan a tettenérés kiterjesztett fogalma a hazai szabalysértési jogi
kornyezetben nem feleltethetd meg sem a buntetSeljarasi jogban hasznalt fogalomnak, sem a
tettenérés koznapi értelmének. Az aranyossig kovetelményeinek szem elStt tartisival a
jogalkotonak lehetsége van speciilis szabilyokat alkotni olyan esetekre, amikor az elkévetd
személye a szabalysértés elkovetésének iddpontjdhoz kozeli id6tartamban ismertté vilik.
Megfontoland$ azonban, hogy e kilonleges szabilyok nem félreérthetSek-e; a jogalkalmazas
szamara bizonytalansigot jelenthet, ha a tettenérés olyan személyekre vonatkozik, akiket — a sz6
koznapi értelmében — nem értek tetten.

A tettenérés kiterjesztett fogalmaval Osszefiiggésben ugyancsak szeretném hangsilyozni
annak jelentSségét, hogy a jogalkalmazd szitkség szerinti métlegelés alapjan, tehit ne
automatikusan alkalmazza az Orizetbe vételt. A tettenérés szabalysértési jogi kiterjesztett fogalma
ugyanis megitélésem szerint killonésen azzal egyiitt aggalyos, hogy jelenleg a firvény nem garantdla,
hogy a jogalkalmazdk azg Grigethe vételhez szpikséges sxubjektiv tényegdket is megfontoliik, mérlegeliék.
Amennyiben et a torvényi sgabdlyosds kell§ mértékben bigtositand, a teltenérésnek mindsithetdség idtartama
kapesdn felmeriilt aggdlyok jelentds részben okafogyettd viindnak, de legaldbbis mérséklodnének.

A fentiek alapjan dssgességében arra a megdllapitisra jutottam, hogy a személyes szabadsighoz
val6 alapjog kotlatozdsinak legitimitdsahoz a gyorsitott birdsigi eljaris lefolytatdsa mint cél elvi
szinten, alkotmanyosan elfogadhat6, amennyiben az Orizet elrendelése az adott eset
koriilményeinek mérlegelése alapjin szikséges, indokolt és a kotlitozissal okozott hatrany
arinyban all az abbdl szarmazé elonyokkel. Ehhez azonban arra van sziikség, hogy a helyszinen
intézkedd rendor de facto mérlegelje az elkovetés és az elkovetd egyedi korilményeit, majd e
mérlegelés eredményeként, tehdt ne automatikus reakcié alapjin, dontson az Srizetbe vétel
eltendelésének sziikségességérol. A mérlegelés gyakorlati elomozditasa érdekében pedig sziikséges
lenne szempontokat adni a jogalkalmazok szamara. Amennyiben pedig a jogalkalmazé az Srizetbe
vétel elrendelésérél nem automatikusan (kizardlag a torvény szerinti objektiv szempontok
megallapitasa alapjan), hanem az eset és az elkévetd valamennyi kériilményére tekintettel hoz egy
kévethetd szempontrendszeren alapuld, adott esetben a birdsag altal feliilbiralhaté dontést, gy a
tettenérés egyes, kiterjesztett eseteiben is alappal lehetne az oOrizet clrendelésére gy tekinteni,

32 Grundgesetz fiir dir Budesrepublik Deutschland, Art.46.(2) ,Wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung darf ein
Abgeordneter nur mit Genehmigung des Bundestages zur Verantwortung gezogen oder verhaftet werden, es sei denn, dass er bei
Begehung der Tat oder im Laufe des folgenden Tages festgenommen wird.”
3 Lisd: § 127 Strafprozessordnung, § 46 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten
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mint amely az adott eset egyedi korilményeinek vizsgalata alapjin elrendelt, sziikséges és aranyos
korlitozisa a személyes szabadsagnak.

Métlegelési szempontok hidnyiban azonban allispontom szerint a Szabs. tv. &rizetbe
vétel elrendelhetSségére vonatkozd megfogalmazdsa parttalan lehetSséget teremt és nem képes
gatantilni az egyedi, az eset és az elkovetS valamennyi korilményére figyelemmel 1évs, nem
automatikus jogalkalmazist. Ezért a szabalyozis hidnyossiga az Alaptorvény IV. cikke altal
deklarilt személyes szabadsig alapjogival Ssszefliggd visszassig veszélyét veti fel.

2. A Ldrtalanitds:

2.1. Béir a vizsgilatom e részének alapjit két beadviny képezte, amelyek egyike a
szabalysértési Grizettel, a masik pedig az idegenrendészet Srizettel fiigg Gssze, a két jogintézmény
elkilénilt szempontok szerinti  attekintése helyett a jelentésemben atfogdan, az egyes
jogintézményi adottsagok részletezésének mellSzésével fejtem ki a megallapitisaimat. Ennek oka,
hogy az az alapkérdés hatirozza meg a jelen gondolatmenetet, hogy az allamnak az Alaptorvény
értelmében  keletkezik-e  kittalanitisi  kotelezettsége  akkor, amikor a  személyi
szabadsigkorlitozissal (annak elvonisival) jiré barmilyen kényszerintézkedést alkalmaz a
kozhatalmat gyakorlé hatdsig, szerv, abban az esetben, ha erre a tSrvény szabalyainak
megfelelGen, azonban alaptalanul keriil sot.

Az Alaptorvény és a fent részletesen hivatkozott nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok
tikrében egyrészt arra szikséges figyelemmel lenni, hogy a szabadsigkorlitozas miatti
kirtalanitisra  valé  jogosultsigot nem  kizdrélag a  blntetSeljardsban  torténd
szabadsigkorlitozdsokta kell érteni. Masrészt fontos, hogy az Alkotméinnyal szemben ay
Alaptirviny nem kizirdlag a tirvénytelen, banem a lirvinyes, dm alaptalan sgabadsdgkorlitedsokra is
kiterjesgti az dllami kdrfelelissiget. Az Alaptorvény IV, cikk (4) bekexdése sgerint ugyanis, akinek
szabadsdgdt alaptalanul vagy tirvénysértien korldtosidh, kdrinak megléritésére jogosul,

Mindazoniltal sziikséges figyelemmel lenni arra, hogy az Alkotmanybirdsig mar a korabbi
gyakotlataban sem zirkézott el attdl, hogy az Alkotmany mds rendelkezéseibsl levezethetonek
tekintse a formalisan torvényes, de alaptalan fogvatartis tekintetében az dllam karfelelosségét, az
alabbiak szerint.

2.2. A kdrtérités illetve a kdrtalanitds alkotmdnyjogi koncepoidia ag Alkotmdny alaprin:

Az Alkotmanybirésig 2012 elStt szimtalan tugyben vizsgilta a személyl szabadsig
korldtogdsdnak torvénytelensége miatti karigényhez valo jogot. Az Alkotmany 55. § (3) bekezdése
szerint az, aki torvénytelen letartéztatas vagy fogvatartas aldozata volt, kdrtéritésre jogosult.

Szubsztancidlis megillapitisa az Alkotmanybirosagnak, hogy ,az Alkotminy 55. § (3)
bekezdése és a kirtalanitis szabilyai kozott nincs Osszefiggés, ezért a kartalanitasbdl kizaras
szabilyai nem jirhatnak az Alkotminy e rendelkezésének sérelmével. (...) ag Alkotminy 55. f (3)
bekesidise a kifejesetten torvinysértd (nem a torvéinyben meghatdrogott okokbdl és nem a torvényben meghatdrozort
eljards alapjan tirtént) elGzetes letartéztatds vagy mds, akdr a biinteté hatalom gyakorlasihoz
kot6d6, akar egyéb, rendészeti, egészségligyl fogra tartds esetére dllapitja meg ag dilam kdrfeleldsségdt,
amelynek részletes szabalyai, feltételei és korlatai a polgiri jog teriiletére tartoznak. A kdrtalanitis
(visszatérités) intézménye az dllam buntetd hatalminak gyakorlsa sorin eléforduld tévedések
orvoslasit szolgilja; feltételeit és korlatait a biintetSeljirsi jogszabalyok hatirozzik meg.”**

Az Alkotminybirdsig ugyanakkotr — amint arra mar utaltam — a jogszerdien, tebdt az, eljdrisiogi
rendelkeéseke  betartdsdval, dm  érdemben  alaptalanul elrendelt (azaz materidlisan torvénytelen)
letartézeatisokat is érintette a dontéseiben. Egyfel6l mar 1991-ben kimondta, hogy a személyes
szabadsdg jogsserd, torvényes elvondsa is okoghat alaptalan sérelmet, a korlitozé rendelkezések csak akkor
fogadhaték el alkotminyszerGnek, ha az altaluk elérni kivant és alkotmédnyosan elismert célhoz
képest a kotlitozis sziikségszer(i és aranyos. Az arinyossag értékeléséhez pedig hozzitartozik,

34 41/2003. (VIL. 2)) AB hatirozat; 104/2009. (X. 30.) AB hatirozat
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hogy a kotlatozas folytan esetleg bekdvetkezs sérelmek elfogadhaté meérvi enyhitésére garanciak
legyenek.”

Ezt kévetden, 2003-ban az Alkotminybirdsag a kartalanitas intézményét végsé soron az
Alkotminy 2. § (1) bekezdése szerintl jogallamisag kovetelményére vezette vissza, és kiemelte, hogy o
Jormailag jogszerden, de érdemben alaptalanul elrendelt letartigtatisok miatt a jogdllam nem hdrithatia el a
biintet§ hatalom gyakorlisdbdl adéds felelisséget>® Az érdemben alaptalan letartéztatisok miatti kirok
megtéritéséhez valo jogot tehat a testiilet elismerte, am azt nem elsdsorban az Alkotminy 55. §
(3) bekezdésebdl eredeztette.

2009-ben”, hasonléan a korabbi dontéseihez, az Alkotmanybirsig ismét olyan
megillapitist tett, amely értelmében nem tekinti a torvénytelenség fogalmaba tartozénak a
materialis torvénytelenséget, igy az emiatti kir megtéritéséhez valo jogot nem az Alkotminy 55. §
(3) bekezdésébdl levezethet6 alapjogként, hanem a jogallamisagbdl eredd jogként kezeli. E déntés
hatterében tobbek kozott az a probléma allt, hogy a biinteto eljarasjogban a Be. szabalyozza a
kartalanitis jogintézményét, Am nem valamennyi, a hatilya ala tartoz6 szabadsagkorlitozis esetére
biztositja azt. A Be. 580. § (1) bekezdése szerint erre ugyanis — az itélethozatalt megel6z6 szakban
— csak az elézetes letartéztatas, a hazi Grizet €s az ideiglenes kényszergyogykezelés esetében van
lehetdség, Az Srizet tehat nem sorolhato e korbe.

E doéntésében az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy ,,az Alkotndny 55. § (3) bekezdésébél
nem kovetkezik az dilam kotelezettsége arva, hogy a felrdhatdsdy vizsgdlata nélkili Rirfelelsséyi alakzat
keretéhen kompenzgdla 2 szabadsagelvonassal vagy kotlatozassal jaré valamennyi, az allami blntet6
igény érvényesitése soran eljard szervezetek részérdl alkalmazott, utébb (...) indokolatlannak
bizonyult buntetSeljarisi kényszerintézkedések (...) elszenvedéit. (...) Ugyancsak nincs az
Alkotmany 55. § (3) Dbekezdésére visszavezetheté  mulasztisban megnyilvanuléo
alkotmanyellenesség a Be. 580-581. §-aban meghatirozott kirtalanitasi jogalap tekintetében a Be.
126. §-aban meghatirozott érizetbevétel (...) esetében.”.*®

Megjegyezni sziikséges, hogy e 2009-ben hozott hatirozathoz Dr. Paczolay Péter
alkotménybiré kilénvéleményt fizott, amelyben arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,myitva maradt az a
kérdés, hogy dsszeegyestethetd-e ag Alkotmdny tibbi sgabdlydval — ag Alkotmdny 2. § (1) bekesdésével, azg 55.
§ (1) bekesdésével és a 8. § (1)-(2) bekesdésével — ag a bidnyossdg, amely értelmében a jogrend jelenleg nem tesgi
kitelezdvé  kdrtalanitds fizetését azy alaptalan drigethevélelért, legyen szé akar bintetOeljdrasi, akar
kozbiztonsagl, akar idegenrendészeti Orizetrol. A kartalanitas ugyanis a jogalapot illetéen nem
telies. (...) Véleményem szerint a személyl szabadsag alapvetd jogat [55. § (1) bekezdés]
jogszeriien, de utébb alaptalannak bizonyuléan, jelentSsen kotlitozo kényszerintézkedések miatt
teljeskoriien fenn kell alljon az allam kartalanitasi kotelezettsége™.”

2.3. Kirfelelisség az Alaptorvény rendelleeziése alapjin:

Amig az Alkotmany 55. § (3) bekezdése kifejezetten a torvénytelen letartoztatas
dontésében elemzett, addig ay Alaptorvény mdr az alaptalan sgemélyi szabadsdgkoridtozds esetére s
garantilia a kdr megtéritéséhes, vald jogos, kiterjesztve azt a materialis torvényellenesség esetkoreire. Az
Alaptérvény IV. cikk (4) bekezdése szerint ugyanis, akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértien
kotlatoztik, kiranak megtéritésére jogosult.

Az Alaptorvény tehat lényegében az Alkotmanynak megfelelSen, 4m azon tGlmutatva
teremt meg a személyi szabadsag korlatozasa miatti kirigényhez vald jogot. A személyi szabadsag
alaptalan kotlitozdsa/megfosztisa nem feltételezi a formailag térvénytelen hatdsagi intézkedést.
El6fordulhat ugyanis adott esetben, hogy a letartoztatas elrendelésének torvényi feltételei adottak,
ellenben a letartoztatis Osszességében, érdemben mégsem megalapozott, amelyre utobb deriil
fény.

3 66/1991. (XI1. 21.) AB hatirozat

¥ 41/2003. (VIL 2)) AB hatirozat

7 104/2009. (X. 30.) AB hatirozat

38 104/2009. (X. 30.) AB hatarozat

3 Dr. Paczolay Péter alkotminybiré killénvéleménye a 104/2009. (X. 30.) AB hatirozathoz
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Mindezek alapjin allispontom szerint az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése szetinti
megfogalmazis nem tekinthetd azonosnak és viltozatlannak az Alkotmdny 55. § (3)
bekezdéséhez, illetve az ahhoz fizott, a fentickben ismertetett alkotmanybirdsagi gyakorlathoz
képest. Amint pedig mar fentebb hivatkoztam, a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban az
Alkotmanybirésig rimutatott, hogy ,,az Alkotménybirésignak azokra az alapértékekre, emberi
jogokra és szabadsigokra, tovabbi alkotminyos intézményekre vonatkozé megallapitisas,
amelyek ay Algptorvényben nem viltotak meg alapvetden, érvényesek maradnak. Az el6z6
Alkotmanyon alapulé alkotminybirdsagi déntésekben kifejtett elvi jelentSségii megillapitasok
értelemszerien irdnyaddk az Alaptorvényt értelmezé alkotmanybirdsigi dontésekben is. Ex
agonban nem jelenti ag, eléxd Alkotmanyon alapuls hatirogatokban kifejtetteke vizsgdlodds nélkili, mechanikus
dtvételét, hanem ag; elézs Alkotmany és ag Alaptirvény nmiegfelels sqabdlyainak bss3evetését és gondos mérlegelést
kivdn.”.

Ezekbdl kovetkezben megitélésem szerint — amint arra fentebb utaltam — az A/kotmdny
55. § (3) bekezdéséhes fiizitt alkotminybirisigi hatdrogatok kigdrdlag sk kirben bivatkoghatiak ag
Alaptirviny IV, cikk (4) bekezdisének értelmesiése sordn, legalabbis az alappal torténd hivatkozisukhoz
a koribbi és az j vizsgalt rendelkezésck dsszevetésére van szitkség eldbb.

Ezt az illispontomat timasztja ali Dr. Bragyova Andris alkotménybirénak a — nem
érdemi, azaz alkotméinyjogi panasz visszautasitisirol szolé ~ 3104/2013. (V. 17.) AB végzéshez
fiz6tt killonvéleménye, amelyhez Dr. Paczolay Péter alkotmanybird is csatlakozott. E szerint az
Alaptotvény a személyi szabadsighoz vald jog garancidjat az Alkotmanytdl eltéréen fogalmazta
meg, és ez a viltozis indokoltta teszi a kérdés ismételt vizsgilatit. A kiilénvélemény szerint az
Alaptétvényben szereplé alaptalansig, mint a kartéritésre jogosultsig jogalapja, ,,a tartalmilag
megalapozatlan (és ezért szintén torvénytelen) fogvatartist jelenti”. Tovabbi, mivel az
Alaptorvény szerint minden jogellenes szabadsigkorlitozés jogot ad a kartéritésre, a kartéritéshez
valé jog korlitozasit alapjog-korlatozasnak kell tckinteni, és az j jogi helyzetet érdemben
vizsgalni szitkséges.”

2.4. Tekintettel arra, hogy az Alaplirvény expressis verbis kdrtéritési jogalapként tekint minden
tirvénytelen b5 ag alaptalan sgabadsdgkorlitogdsra (szabadsagtdl valé megfosztasra), a korlitozdssal
érintett személy alapretd joga, hogy a kézhatalmi jogkdrben eljart szervvel szemben a barmilyen
jogcimen tortént jogellenes szabadsigkotlitozdsa miatt kiranak megtéritését kévetelje az allamtol.
Ez az alapvet§ jog immaron kifejezetten az Alaptorvény IV, cikk (4) bekezdésébdl szarmazik,
fiiggetleniil a kotlitozis jogellenességének mindségétSl, azaz attél, hogy toérvénytelen vagy
alaptalan szabadsigkotlitozastdl van-e szo.

Kérdés tehit, hogy megfelel-e az Alaptorvénynek, illetve biztositva van-e az Alaptérvény
IV. cikke szerinti alapvetd jog érvényesilése egy olyan jogi helyzetben, amelyben az
Alaptorvényen til az dgazati tSrvények nem rendelkeznek a kir megtéritéséhez valo jog
érvényesitésének részletes szabalyairdl.

A Be. 580. §-a értelmében kirtalanitis jir az elSzetes letartdztatasért, a hazi Grizetért és az
ideiglenes kényszergydgykezelésért, a Be.-ben meghatirozott feltételek esetén — a blniigyl
Srizetért ugyanakkor nem. A Szabs. tv. 133/A. §-a kizdrdlag a jogerGs biintetések esetében
biztosit kirtalanitist, a szabdlysértési Srizet miatt azonban nem, A Harm. tv. az idegenrendészeti
Srizet esetében szintén nem rendelkezik kirtalanitisrol. Tehat egyik eljarasban clrendelt Grizet
esetében sincs kirtalanitisra lehetSség, kivéve, amikor a kdrtalanitdsi igény tirgya az el6zetes
letartdztatasba beszdmitott blintigyi Stizet, illetve a szabalysértési elzaras buntetésbe beszamitott
szabdlysértési &rizet. Amennyiben az Orizetet elrendelé szerv felrGhatdan jart el az Orizet
elrendelése sorin, ugy a Ptk. szerzbédésen kivili, illetve kozhatalom gyakorlisival t6rténd
karokozasra vonatkozé rendelkezései” megoldasként szolgilhatnak. Ellenben, ha az Grizet

40 Dr. Bragyova Andris alkotméanybiré killonvéleménye a 3104/2013. (V. 17.) AB végzéshez

41 Ptl. 6:548. §-a : (1) Kozigazgatisi jogkdtben okozott kirért a felelSsséget akkor lehet megillapitani, ha a kirt kdzhatalom
gyakorlasival vagy annak elmulasztisival okoztik, és a kir rendes jogorvoslattal, tovibbi kozigazgatisi perben nem volt
elhdrithaté. (2) Kozigazgatdsi jogkdrben okozott kirért a kézhatalmat gyakorlé jogi személy tartozik feleldsséggel. Ha a kbzhatalmi
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elrendelése anélkill volt jogellenes, hogy az eltendelS szerv felrShatdsiga megillapithaté lenne
(alaptalansig), a polgiri peres eljiris nem jelent érdemi megoldést, tehit egyik Otizet-tipus
esetében sem ill rendelkezéste olyan 4gazati jogi szabilyozis, amely az Alaptdrvény IV. cikk (4)
bekezdése és a nemzetkdzi jogi dokumentumok szerinti elvarasnak eleget téve garantilni a
szabadsigkorlitozdssal (szabadsigelvonassal) érintett személy karinak megtéritéséhez vald jogit.

Fontos rimutatnom arra is, hogy a szabalysértési Grizet tekintetében a jelenlegi torvényi
szabalyozas alapjan — tekintve, hogy az objektiv kérilmények megillapitisan tl egyéb, szubjektiv
tényez6k mérlegelésérll a térvény nem szl — de jure aligha lenne megallapithaté az Stizet
torvényes keretek kozott, 4m alaptalan elrendelése, mig ez de facto elképzelhetd (lasd az elézd
fejezetben az Srizet feltételei kapesin kifejtett allispontomat). Tehit a jelenlegi szabilysértési jogi
szabalyozas tulajdonképpen latenctdban hagyja az adott esetben torvényes, im megalapozatlan
Grizetbe vételt. Az Orizet egyedi, szubjektiv szempontok mérlegelésen alapulé elrendelésének
megteremtésével azonban a megalapozatlan Grizetbe vétel lehetdsége de jure is értelmezhetSvé
valna. Ett6l fliggetlenill természetesen tovabbra is aggilyos maradna, hogy az Alaptdrvény IV.
cikk (4) bekezdése szerint biztositott kartalanitishoz, kartéritéshez vald jog a személyes szabadsag
alaptalan, de nem toérvénytelen korlitozdsa esetén agazati torvényi szinten hianyzik.

Exz a jogi helyzet dildspontom szerint tebit alkalmas arra, hogy ag Alaptirviny IV, ckk (4) bekegdése
sgerinti alapiog sérelmét idézze elg.

Intézkedéseim

1. Az Ajbt. 37. §-a alapjin, figyelemmel az Ajbt. 32. §-dra, felkérem a szabilysértési
jogalkotasért felelds  bedigyminisgrert, hogy fontolja meg a szabalysértési Otizet torvényi
szabilyozdsinak a jelentésemben felsorakoztatott alkotmanyos érvek, nemzetkdzi kévetelmények
figyelembe vételével torténé moédositasit, killondsen az Orizetbe vétel elrendelésének alapjat
kepezo, szubjektiv mérlegelési szempontok beiktatasaval;

2. Pelkérem az jgagsdgligyi minissgert €s a beliigyminisstert, hogy az Alaptorvény IV. cikk (4)
bekezdése értelmében fontoljak meg, hogyan lehetne ténylegesen (igazati torvényi szabilyozas
szintjén is) biztositani az Alaptorvény altal garantilt, az alaptalan, de nem térvénysértd biintgyi,
szabalysértési és idegenrendészeti Grizetbe vétel miatti kar megtéritéséhez valé jogot.

Budapest, 2018. %\\\\'L\.LS SN

jogkér gyakorldj nem jogi személy, a karért az a jog személyiséggel rendelkezd kozigazgatdsi szerv tartozik feleldsséggel,
amelynek keretében az eljirt kizigazgatisi szerv mikodik”

karért vald feleldsség szabalyait kell megfelelden alkalmazni, azzal, hogy a karigényt birdsigi jogkérben okozott kir esetén a
birsiggal, ligyészségl jogkbrben okozott kir esetén a Legfobb Upyészségpel szemben kell érvényesiteni. Ha az eljrt birésig nem
jogi személy, a kirigényt azzal a birésiggal szemben kell érvényesiteni, amelynek elndke a nem jogi személy birdsig birdi
tekintetében az dltalinos munkaltatéi jogkdrt gyakorolja. A kirtértési keresetnek elGfeltétele a rendes jogorvoslat kimeritése,”



