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Az eljaras megindulasa

Sajtéhirekbéll értestiltem arrdl, hogy a Magyar Posta Zrt. munkatarsai hivatalos irat
kézbesitését latassérilt személyek részére tanu jelenlétéhez kotik. A sajtohirben megszolaltatott
személy a fenti eljarast sérelmesnek tartja, ugyanis annak ellenére, hogy vak, tud irni, nem tartja
szitkségesnek tovabbi személy jelenlétét a hivatalos irat atvételekor.

Az alapvets jogok biztosardl szo6lo 2011. évi CXI. torvény 1. § (3) bekezdése alapjan az
alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran — kilonosen hivatalbél inditott eljarasok lefolytatasaval
— megkiilonboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCII. térvénnyel kihirdetett a fogyatékossaggal
él6 személyek jogairdl szolo egyezmény végrehajtasinak segitésére, védelmére és ellendrzésére.
Figyelemmel a fentiekre, az Ajbt. 1. § (3) bekezdése, valamint 18. § (4) bekezdése alapjan
hivatalbél eljarist inditottam, melynek eredményes befejezése érdekében tajékoztatast kértem a
Magyat Posta Zrt-tol, a Miniszterelnokségtdl, az Igazsagiigyi Minisztériumtdl, a Magyar Vakok és
Gyengénlatok Orszagos Szovetségétél (MVGYOSZ), a De JuRe Alapitvanytol és az Embert
Eréforrasok Minisztériumatol.

Az érintett alkotmanyos jogok és elvek

e 2 jogillamisig elvébdl fakad6 jogbiztonsag kovetelménye, valamint a tisztességes
eljarashoz valé jog [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorsdg fiiggetlen, demokratikus
jogdllam.”;

az élethez, és az emberi méltésaghoz valé jog [Alaptorvény II. cikk: ,, Az emberi méltdsdg

sérthetetlen. Minden embernek joga van ag, élethes és ag emberi méltosdgho3.”]

e a2 maginélet védelméhez valé jog [Alaptorvény V1. cikk (1)-(2) bekezdés: ,,Mindenkinek joga
van abhoz, hogy magén- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsdt és jo hirnevét tis3teletben lartsik.
Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhes, valamint a koérdekii adatok megismeréséhez, és
terjesstéséhez.”’]

e 2 nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsé jog Gsszhangja [Alaptorvény Q) cikk (2)-(3)
bekezdés ,,Magyarors3dg nemsetkizi jogi  kitelezettségeinek  teljesitése  érdekében  bixtositja a
nemzetkizi jog és a magyar jog issxhangat. Magyarorszdg elfogadja a nemsetkizi jog dltaldnosan
elismert szabdlyait. A nem3etkizi jog mds forrdsai jogszabalyban torténd kibirdetésiikkel vilnak a
magyar jogrendser résgéve.’);

e az egyenls banisméd kovetelménye és az esélyegyenlSség elémozditasanak elve
[Alaptorvény XV. cikk (1)-(2)-(5) bekezdés ,,A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember
Jogképes. Magyarorsdg as, alapvets jogokat mindenkinek bdrmely megkitlinbitetés, nevezetesen ),
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nem3eti vagy tarsadalmi s3drmazds,
vagyons, siletési vagy egyéb helyzer szerinti kiilinbségtétel nélkiil bigtositga. Magyarorszdg kiilon
intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, a3, iddseket és a fogyatékkal éliket.”)

o a fogyatékossiggal él6k kiemelt védelme [Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés
Magyarorszdg kiilin intézkedésekkel védi a gyermekeket, a niket, az iddseket é5 a Jfogyatékkal
éloket.”’]

1 http:// www.borsonline.hu/aktualis/analfabetakent-kezeli-a-vakokat-a-posta/96869



Alkalmazott jogszabalyok

e Magyarorszag Alaptorvénye

e Az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

o A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 ENSZ Egyezmény (Magyarorszagon
kihirdette a 2007. évi XCII. térvény, a tovabbiakban: CRPD)

e A Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)

e A postai szolgaltatasok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas
részletes szabalyairdl, valamint a postai szolgaltatok altalanos szerzédési feltételeirdl és a

postai szolgaltatasbdl kizart vagy feltételesen szallithat6 kildeményekrdl sz616 335/2012.
(XII. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.)

A megallapitott tényallas, a megkeresett szervek valaszai

1. A sajtéhirek szerint a Magyar Posta alkalmazottai a latassérilt, illetve vak személyek részére a
hivatalos iratot csak nagykort tanu jelenlétében kézbesitik. Az Gjsagcikkben megszolal6 érintett
személy negyven éve vak, de tud irni, nyilatkozata szerint soha nem érezte magat annyira
megbélyegzettnek, mint amikor a postis egy idegen személy jelenlétében kézbesitette szamara a
levelét, meg sem kérdezve Gt el6zbleg arrdl, hogy van-e tantja. Elkeseritének tartotta, hogy a
posta nem bizik meg a sajat alkalmazottaiban és sérelmesnek talalta azt is, hogy idegen személyek
barminem® tudomast szerezzen az 6 magantigyeirdl. Amikor a Magyar Postanal érdekl6dott, azt a
valaszt kapta, hogy a vakokat és gyengénlatokat ezentul ,,az analfabétakkal veszik egy kalap ala”.

Az eljards oka, hogy a postai szolgiltataisok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal
kapcsolatos postai szolgaltatas részletes szabalyairdl, valamint a postai szolgaltatok altalanos
szerzGdési  feltételeirdl és a postai  szolgiltatasbol kizart vagy feltételesen szallithat6
kiildeményekrdl sz6l6 335/2012. (XIL 4.) Korm. rendelet. 26. § (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy az, irni nem tuds, a latin betiiket nem ismerd vagy egyéb ok miatt irdsdban gatolt cimzettnek, vagy egyéb
jogosult dtvevének a kinyvelt kiildeményt irni tudd, nagykorii tani jelenlétében kel kéxbesiten:. A kézbesito a
kézbesités el6tt a cimzett, vagy egyéb jogosult atvevd, tovabba a tant személyazonossagat a 21. §
és 22. § szerint ellendrzi. A tanl — e minSségének feltintetése mellett — a kézbesitési okiraton
vagy az alafrast rogzitS egyéb technikai eszk6z6n sajat nevét irja ala.

A postai szolgiltatisok altalanos szerzdései feltételei kozott ez a rendelkezés szintén
megtalalhato.

2. Az eljaris soran a megkeresett szervektdl az alibbi kérdésekre vartam valaszt:

e ajogszabaly és a jogalkalmazdi gyakotlat miért nem tesz kiillonbséget irni tudo és irni nem
tudé vak személyek kozott, valamint adott esetben az irni tudd vak személy sajat kezd
alafrasa miért nem fogadhato el az atvételt hitelesen igazolé alairasként;

e ismeretlen vagy ismert személyek tantinak valo felkérése sértheti-e a latassérilt személyek
maganélethez val6 jogat;

e kinek — a vak személynek vagy a postai kézbesitének —, mennyiben és milyen indokok
alapjan jelent tovabbi garancit a tand jelenléte, vagyis a tant alairisa — megkérddjelezve a
vak frastudd, cselekvSképességében nem korlitozott személy alairiasinak érvényességét —
mennyiben igazolhatja hitelt érdemlden, hogy a latassériilt személy szamara kézbesitették-
e a neki cimzett iratot, illetve hogy a neki cimzett iratot kézbesitették-e.

2.1. A MIVGYOSZ valaszaban ramutatott arra, hogy bar a Korm. r. fenti, 26. § (1) bekezdése
szigori szabalyokat tartalmaz, véleményiik szerint a Magyar Posta Zrt. indokolatlanul
talterjeszkedik azon az izletszabilyzatiban. Ezen magatartasaval sulyosan hatrinyos helyzetbe
hozza azokat a vak és aliglité személyeket, akik képesek tgyeik vitelére €s nevik alairasara.



Allaspontjuk szerint a szolgaltatd sem a sajat, sem a munkavallaléja kézbesitéssel kapcsolatos
felel6sségét nem harithatja 4t a sulyosan latassérilt emberekre azzal az indokkal, hogy a
kiildemény atvételének pillanataban nem képesek ellendrizni a cimzés helyességét. A konyvelt
postai kildemények helyes és pontos kikézbesitéséért és atadasaért az MVGYOSZ elnoke szerint
a Magyar Posta Zrt. a felelSs, és ezen felelGssége alol nem mentesitheti magat a cimzett latasi
fogyatékossigara hivatkozva.”

A fent leirtak alapjan a Magyar Posta Zrt. eljarasat sérelmesnek tartjak, és hangsulyoztak,
hogy csupan a latissérilés ténye nem érinti az adott személy cselekvs- és onrendelkezési
képességét. Olyannyira nem, hogy ha sziikségesnek tartja, akkor & maga eldintheti, igényli-e mds s3emély
kiozremiikidését a kiildemény dtvételekor vagy sem. Mindezek fényében nem tartjak indokoltnak a
Magyar Posta Zrt. részérdl azt a hatrinyos megkiilonboztetést tartalmazé szabalyozast, miszerint
a vak személyek esetében a konyvelt killdemények kézbesitéskor tanu jelenléte sziikséges.

Kérdéseimre a szervezet elnoke arrdl tijékoztatott, hogy a MVGYOSZ-t mint a

legnagyobb latassériilteket t6morité érdekvédelmi szervezetet sem a jogalkot6, sem a
jogalkalmaz6 nem tajékoztatta arr6l, hogy miért nem tesznek killonbséget irni tudd és irni nem
tudé vak személyek kozott. Ugyanigy arrdl sem, hogy az irni tudd vak személy sajat kezil alairisa
miért nem fogadhat6 el az atvételt hitelesen igazol6 alairasként. Alldspontja szerint ismeretlen
vagy ismert személyek taninak val6 felkérése sérti a latassériilt személyek maginélethez valo jogat
azzal, hogy hatranyos helyzetbe hozza, lassitja az ligyintézését, masok el6tt kiszolgaltatotta teszi,
emberi méltésigiban megalizza, onrendelkezésében akadalyozza Sket. Utalt arra is, hogy szamos
esetben a litdssériilt cimzettnek killénosen fontos érdeke flizddhet ahhoz, hogy a részére
kézbesitett killdeményrSl harmadik személyek ne szerezhessenek tudomast. Egy pénzkiildemény
— példaul rokkantsagi ellatds — Gsszege, vagy egy végrehajtasi eljirssal kapcsolatos kiildemény
érkezése az érintetteken kivill masra nem tartozik, és az ezzel Osszefiiggé adatok mésok altali
megismerése véleménye szerint egyfeldl a személyiségi jogok sulyos sérelmét jelenti, masfelSl —
adott esetben — akar az érintett latassériilt személy vagyonbiztonsigat is veszélyeztetheti. A tan
jelenléte mint garancia, indokolatlan tobbletkdvetelmény, a vak személy alafrasat ugyanis
irasszakért6 ugyanigy képes azonositani, mint a latd emberekét. A kézbesitésért pedig allaspontja
szetint a posta a felel6s.
2.2. A De JuRe Alapitviny munkatarsa arrél tijékoztatott, hogy magin- és szakmai tgyekben is
tobbszor talalkozott azzal a problémaval, hogy a latissértilt emberek esetében a kulonb6zé
hivatalokban és pénzintézetekben nem egységes az alairas elfogadasinak modja. Igy van ez annak
ellenére, hogy a hatalyban 1évé jogszabdlyok megfogalmaznak erre az esetre nézve szabalyokat.
Ezek ugyan nem konkrétan a latissérillésre vonatkoznak, de a latdssériilt embereket kovetkeelesen ag,
irni-olvasni nem tuddk kategdridjaba soroljak.

A kérdést a mindenkor hatilyos Polgari Torvénykonyv szabilyozza, ebbél indul ki a t6bbi
agazati jogszabaly. A jelenleg hatilyos Ptk. 6:7. § (4) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:
Jri nem tudé vagy nem képes s3emély irisbeli jognyilatkozata abban az; esetben érvényes, ha a3t kozokirat vagy
olyan teljes bizonyité erejii maganokirat tartalmazza, amelyen a nyilatko3d fél aldirdsdt vagy késjegyét birdsdg
vagy kizjegyxd hitelestti, vagy amelyen iigyvéd ellenjegyzéssel vagy két tanii aldtrdssal igazolja, hogy a nyilatko3d
Jél a nem dltala irt okiratot eléttiik irta ald vagy litta el kézjegyével, vagy ag okiraton lévd aldirdst vagy kézjegyet
elittiik sajit aldfrdsinak vagy kézjegyének ismerte el.

Az olvasni nem tuds, tovdbba az, olyan személy esetén, aki nem érti a3t a nyelvet, amelyen ag, irdsbeli
nyilatkozatit tartalmazd okirat kés3iilt, a3, frdsbeli jognyilatkozat érvényességének tovdbbi feltétele, hogy magdbol
az, okirathdl kitinjon, hogy annak tartalmdt a tamik egyike vagy a hitelesits s3emély a nyilatko3o félnek
megmagyardzta’.

? Allispontjuk alatimasztasira az alibbi példat hoztak a szolgaltatis ms terilletérdl: egy vak ember szervizbe viszi az
okos telefonjat. A késziilék szerelése kozben a szerviz dolgozéja elejti a késziiléket, amely helyrehozhatatlanul tonkre
megy. Ebben az esetben miként 4ll meg a szolgaltaté felelsssége? Ha a munkatirs tanuk jelenlétében vette it a
telefont, akkor van kartéritési kotelezettsége, ha meg nem, akkor nem tériti meg az okozott kirt, mert vak a
szolgaltatds megrendelGje?



Tajékoztatasa szerint a latassérilt emberek hivatalos alairasanak szabélyozasa a 2013-as
Ptk. mo6dositas kapesan is felmeriilt, de érdemi valtozas nem tortént. Az 4j jogszabély sem enged
meg eltérést a korabbiakhoz képest, pedig voltak erre nézve torekvések. Felmertilt az a gondolat
is, hogy a fenti szabalyozast toroljék az Gj Polgari Torvénykonyvbdl, de mivel a latassérult
emberek érdekei sem egységesek, a torvényalkoté sem vallalta annak felelGsségét, hogy a
korlatozas kimaradjon az 4j jogszabalybol.

A jogszabaly szivege irni, illetve olvasni nem tudd s3emélyekrdl beszél, ebbe a kategiridba vonjik be a
latdssériilleket is, konkrét emlitésiik nélkiil.

Az Alapitvany munkatarsa ramutatott arra, hogy kozismert tény, hogy a latassérilt
emberek egy része nem sziletett latassérilt, gyermek- vagy felnéttkorban veszitette el latasat,
ennél fogva megtanult irni-olvasni. A kora gyermekkorukban megvakult vagy sziiletett latassériilt
emberek kozott is akad olyan, aki megtanult irni, de legalabbis kézjegyével ellatni hivatalos
iratokat. Masrészt a latassérilt emberekrSl az a felfogas alakult ki a koztudatban, hogy a latas
hianya miatt vagy nem tudnak olvasni, vagy csak a specialis, vakok szamara feltalalt tapinthato
irasmédot ismerik.

Kevesen tudjak, hogy a technika fejlédésének koszonhetéen megjelentek azok a
lehetéségek (képernyGolvasé program a szamitogépekhez, szkenner, okostelefonok kiilon
latassérultek szamara kifejlesztett alkalmazasai), amelyek révén ma mar a latassériltek is kevésbé
kiszolgaltatottak, s nem csak az iras és olvasas terén, hanem az élet mas teriiletén is, pl
kozlekedés, oktatas, foglalkoztatas. Esélyegyenliségiik akaddlymentes kiornyezet megteremtésével 1irténd
elmozditasdra, ondlld életviteliik elisegitésére jelenleg hatilyban lévd jogszabily is kitelesettséget villalf).

Elmondta ugyanakkor azt is, hogy tapasztalatai szerint a3 aliirds tekintetébe sajnos a latdssériilt
emberek dllispontia sem egységes. Mivel koribban az irds-olvasas nem volt a latassériiltek (vakok)
oktatisinak része, ezért ennek a genericionak a tagjai nem tanultak meg kézzel irni. Tudomasa
szerint par éve indult el az a kezdeményezés az orszagos szévetségben, amelyben az alairni nem
tud6é felndtt latassériilt emberek szamara alaitd tanfolyamokat szerveznek. Munkaja soran
talalkozott olyan felndtt latassérillt emberrel, aki nem tanult meg aldirni, nem is nyitott annak
megtanuldsara, ugyanakkor azonban sérelmezi, hogy a bankban nem intézheti 6nélléan az tigyeit.
Cselekvoképes felnbttként méas amugy sem irhatna ala helyette, de ez egyébként is sértené emberi
méltosagat. Tény, hogy irdsban tett jognyilatkozatok érvényességéhez alairas szikséges, s ennek
jelenleg nincs mis modja, mint sajatkezileg szignalni az iratot.

A postai és egyéb iigyintézés tekintetében a De JuRe Alapitvany az alabbi javaslatokkal élt:

Mivel a latassériilés véleményiik szerint sem érinti a személy cselekvSképességet, belatasi
képességét, ezért a litdssériilt emberek is ndlli jognyilatkozatol febetnek, ha ennek. felelissigét és
kivetkesményeit a kiriilmények mérlegelését kivetien villaljak.

A latassériilt emberek csoportja, csak ugy, mint barmilyen méds embercsoport, nem
egységes, ezért nem lehet egységesen szabalyozni a kérdést. Vannak olyan latassériilt személyek,
akik 6nallésdgukat minden kériilmények kozott gyakorolni szeretnék, kiizdenek érte, s ehhez
minden eszkézt megragadnak. Akadnak azonban olyanok is, akik még a mai modern technikai
lehetSségek koraban is inkabb a szimukra nagyobb biztonsigot nydjté személyi segitséget
valasztjak.

Véleményiik szerint az lenne a legjobb megoldas, ha a jogszabdlyok megadnik a dintés
lehetésigét a litdssériilt embereknek, vagyis ag a latdssériilt s3emély, aki onalléan vdllaja cselekedeteiért a
Jelelisséget és imi is tnd, irhassa ald sajit nevében a nyilatkozatokat, aki pedig ext nem vdllalja, legyen joga és
lehetdsége tand, segitd igénybevételére.

A fenticket 6sszegezve az Alapitvany munkatirsai azt javasoljak, hogy a Magyar Posta Zt.
belsé szabalyzatinak médositasa is irinyuljon e két valasztasi lehetSség megteremtésére.

2.3. A Magyar Posta Zrt. jogi igazgatéja arrdl tajékoztatott, hogy a tirsasig a fenti gyakorlat
alkalmazasakor az irinyadé jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével, az érintett személyi kor

3 Lasd: a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlSségiik biztositasardl sz6l6 1998. évi XXVI. térvény



(ide értve természetesen a vak személyeket is), illetve az e személyi kor részére kiildeményeket
feladé személyek jogi és gazdasigi érdekeinek szem eldtt tartasaval jar el. Eljarasinak helyességét
érdemben az tigyben koribban vizsgilatot lefolytaté szakhatdsag, az Egyenlé Bandsméd Hatosag
(EBH) is jévahagyta.* A Magyar Posta allispontjival egyezéen az EBH is megallapitotta, hogy a
postai szolgaltatas teljesitését igazolé jognyilatkozat megtétele vonatkozasiban Ptk. 6:7. § (4)
bekezdése alkalmazhat6, mely kimondja tobbek kozott, hogy ,,.az olvasni nem tudoé [...] személy
esetén [...] az irasbeli jognyilatkozat érvényességének tovabbi feltétele, hogy magabdl az okiratbol
kitGnjon, hogy annak tartalmat a tanuk egyike vagy a hitelesité személy a nyilatkoz6 félnek
megmagyarazta”. A kézbesit6tdl fliiggetlen tanu jelenlétére éppen azért van sziikség, hogy igazolni
lehessen, hogy a cimzett megfelel6 tajékoztatast kapott arrél, hogy mit (milyen killdeményt) vesz
at.

A kapott tijékoztatas szetint az irast (és igy az alafrast is) a Magyar Posta nem pusztan egy
kép megjelenitéseként, hanem a tudat altal iranyitott, megfelels, kozvetlen és kétségbe nem
vonhaté informacidkkal alitimasztott akaratlagos cselekedetként fogja fel. E logika és vélelmezett
jogalkot6i szandék alapjan tekinti a Magyar Posta irdsiban (és alairdsiban) gatolt személynek azt
az olvasni nem képes személyt, akinek kozvetlen és kétségbe nem vonhaté informécidja nincs az
altala 4tvenni kivant kildeményrSl (ebben a tekintetben vélhetSleg a jogalkoté sem tudott
kiilénbséget tenni az alairas-kép prezentalisira képes és nem képes vak ember kozott).

A postai kézbesité mindezek alapjin értelemszerden elvarja a Korm. r. 26. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés teljesitését (mely jogszabalyi rendelkezés a Magyar Posta éltal
kiadott ,,Postai Szolgaltatasok Altalanos Szerzédési Feltételei” cimii dokumentum 6.10. pontjanak
(9) bekezdésében is megjelenik’)

A Magyar Posta EBH 4ltal is elfogadott dllispontja szerint a kuldemény atvételekor a
cimzett (vagy az egyéb jogosult dtvevd) az alairasival egyben azt is elismeri, hogy a kézbesitést
okiraton feltiintetett azonosité szamu killdeményt a kézbesité okiraton (és esetleg a
tértivevényen) feltintetett idépontban vette it. Nem elegendé tehat az olvasni nem képes
személyek részér8l a név rogzitésének (az aliraskép elhelyezésének) a képessége ahhoz, hogy a
cimzett (vagy az egyéb jogosult itvevs) a killdeményt atvegye, szitkséges az is, hogy a kildemény
atvételére olyan személy jelenlétében kertiljon sor, aki képes meggy6z6dni a dokumentumban
foglalt adatokrol és a cimzettet tajékoztatni arrél, hogy milyen tartalmt nyilatkozaton helyezi el az
alairisképét. Az EBH sem vitatatta azt a tényt, hogy a Magyar Posta gyakorlata ésszer(i és egyben
garancialis jellegl is, célja — a Ptk. mar emlitett rendelkezésével 6sszhangban — a vak személyek
érdekeinek védelme. Természetesen fontos (de nem elsddleges) szempont az is, hogy az eljaras
targyat képezs kézbesitési gyakorlat alkalmazasaval szamos utolagos reklamicié is okafogyotta
valik.

Az jogi igazgaté allaspontja szerint a Korm. r. 26. § (1) bekezdése szerinti gyakorlat
alkalmazisa a Magyar Posta allaspontja szetint a vak, de alairas képet produkalni tudéd cimzettek
vonatkozasiban is indokolt. Jelezte azonban, hogy amennyiben a jogalkotsi sxdndék e trgyban
megudltogik (s3igorsibbd, vagy megengeddbbé vdlik), wgy et a Magyar Posta természetesen figyelembe ves3i a
kébesitési technoldgia modositdsa sordn.

+ Az Egyenld Banasmod Hatésag EBH/ 239/1/2015. szamu hatirozata. A hat6sig allaspontja szerint a vak személy
automatikusan nem tekintheté a hivatkozott jogszabilyhely altal egyéb ok miatt irdsiban gatolt cimzettként megjeldlt
személynek, ugyanis a vaksig nem feltétleniil zirja ki egyben az irni tudast is. Alldspontja szerint nem elegendd a név
aldirsanak képessége ahhoz, hogy a cimzett a kiildeményt itvegye, szitkséges az is, hogy a killdemény atvételére
olyan személy jelentétében keriiljon sor, aki képes meggy6z6dni a dokumentumban foglalt adatokrol, és a cimzettet
tajékoztatni arrél, milyen tartalmu nyilatkozatot 14t el alairasaval.

5 ASZF 6.10. pont (9) bek.: ,,Az irni nem tudd, a latin betiiket nem ismerd vagy egyéb ok miatt irdsdban gatolt
cimzettnek vagy egyéb jogosult atvevének a konyvelt killdeményt irni tudo, nagykort tant jelenlétében kézbesiti a
Posta. A kézbesité a kézbesités elétt a cimzett, vagy egyéb jogosult dtvevs és a tana személyazonossagit ellenérzi. A
tant — e minbségének feltiintetése mellett — a kézbesitési okiraton vagy az alafrdst rogzité egyéb technikai eszk6zon
sajat nevét irja ald. (https:// www.posta.hu/static/internet/download/PASZE ASZF01 ASZF.pdf; letéltve. 2017.

november 21.)




2.4. A Miniszterelnokség dllamtitkdra valaszaban megirta, hogy a postai szolgaltatasokrol sz6l6 2012.
évi CLIX. tv. (Postatv.) 2. § 22. pontja szerint konyvelt killdemény az ,,olyan postai killdemény,
amelynek felvételét a postai szolgaltatd irasban vagy mas bizonyithaté moédon elismeri és
kézbesitését a jogosult atvevovel az erre szolgald okiraton, vagy az alairast r6gzit6 vagy a jogosult
atvevd személyét azonositd egyéb technika alkalmazasaval elismerteti”. A konyvelt kiildeményt a
szolgaltaté ,,a cimzettnek vagy a Kormany altal rendeletben meghatarozott egyéb jogosult
atvevének torténd személyes atadassal” kézbesiti (Postatv. 41. § (3) bek.).

A konyvelt kildemények, igy példaul a hivatalos iratok kézbesitésének elismertetése
alkalmaval, a cimzettnek vagy egyéb jogosult atvevének alairisaval igazolnia sziikséges a kézbesité
okiraton (tértivevényen) azt, hogy az azon rogzitett azonositoszamu kiildeményt a szintén ott
rogzitett daitummal vette at. Ezen adatok megallapitasa, illetve az ezekrdl valé meggy6z6dés az
dtvevs érdek- és felelGsségi korébe tartozik, amelyrdl jognyilatkozatot kell tennie a kiildemény
atvétele soran.

A Magyar Posta Zrt. ASZF—je a vonatkozé jogszabalyokkal 6sszhangban van, illetve a
tarsasig ennek megfelelSen kézbesiti killdeményeit. A Ptk. 6:7. § (4) bekezdése az irni nem tudo6
vagy nem képes, illetve olvasni nem tudé vagy a nyelvet nem érté személyek irasbeli
jognyilatkozatainak érvényességéhez tovabbi kellékeket kovetel meg, amelyek garantalni kivanjak,
hogy tobbek kozétt a fogyatékossiggal é16 személyek hatranyos helyzetével ne élhessen vissza
senki, illetve még a tévedés lehetSsége is a lehetd legkisebbre csokkenjen. A Postatv., illetve ennek
végrehajtasi rendelete a Ptk-val Gsszhangban, a fogyatékossaggal €6 személyek érdekeit szem
elStt tartva rendelkezik arrdl, hogy az ,.egyéb ok miatt irdsaban gatolt”, jelen esetben vak, vagy
latassériilt személyek részére konyvelt kiildemény kézbesitése csak tant jelenlétében torténhet. Az
Lirisaban gatolt” személyek kérébe tartoznak azok a személyek is, akik olvasni nem tudnak, igy
jognyilatkozat tételére 6nalléan nem képesek.

Feltett kérdéseimre az alabbi valaszokat kaptam az allamtitkartol:

A konyvelt killdemények kézbesitése esetén nem az a kérdés, hogy az atvevé vak személy
tud-e irni vagy sem, hanem, hogy az atvevé személy tud-e olvasni, az elolvasott szoveget
értelmezni és ezt alirasival képes-e igazolni. Az atvevének (legyen akar vak vagy egészségesen
14t6) a jognyilatkozat megtételéhez meg kell gy6zdnie arrdl, hogy a killdemény valéban az adott
feladotol érkezett és neki cimezték, tovabba, hogy a postai kézbesité helyesen rogzitette a
kézbesitési okiraton a killdemény azonositoszamat és az atvétel idSpontjat. Bzt egy vak személy
csak tanu kozremiikodésével tudja megtenni

A]léspontja szerint ismert vagy ismeretlen személy tantnak valé felkérése nem sértheti a
latassériilt személy maginélethez valé jogat, hiszen a killdemény tartalmat a kézbesités soran
jelenlévék — az atvevé hozzajarulisa nélkil — nem ismerhetik meg. Ennek védelme megjelenik a
Biinteté Torvénykonyvben is, hiszen a levéltitok megsértése biincselekmény (Btk. 224. §). A
kéztem(ikédd csupan segit azonositani a vak személy részére a kildeményt az azon feltuntetett
adatok alapjan.

A fentiek alapjan allaspontja szerint egyértelmi, hogy sem a szabalyozas, sem a
szolgaltatok eljarisa nem kérdGjelezi meg a vak irastud6 személy cselekvSképességét, alairasinak
érvényességét. Arra kivinnak csupin megoldast nydjtani, hogy vak, tehit nem Braille irassal irt
sz6veget olvasni nem tud6 személy is biztonsagosan igénybe tudja venni a postai szolgaltatisokat
és a konyvelt kildemények esetén sziikséges, joghatas kivaltisara alkalmas irasbeli nyilatkozatot
tehessen. Erre pedig kizardlag tant jelenlétében van lehetSség és igy biztosithat6, hogy barmely
hatésag, szerv el6tti eljarasban (hivatalos iratok) vagy egyeb jogviszonyban (tértivevény) hatrany
ne érhesse a széban forgd fogyatékossaggal €16 személyt

Az allamtitkar is tajékoztatott tovabba arrdl, hogy azonos targyban az Egyenl6 Banasmod
Hatésag is folytatott vizsgalatot és EBH /239/1/2015. szam alatt 2015. februar 27-én hatarozatot
hozott az iigyben, mely megallapitotta, hogy a fentiekkel 6sszhangban az eljaras ala vont szervezet
nem sértette meg az egyenlé banisméd kovetelményet a vak kérelmezdével szemben.



Utalt végezetiil arra, hogy nyitott a szabalyozas, illetve a szolgaltatok eljarasanak

fejlesztésére, és a fejlesztés érdekében sziikséges intézkedések megtételére.
2.5. Az fgazsdgigyi minisyter mindenekelGStt altalanossagban fontosnak tartotta kiemelni, hogy a
Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szoldé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 4. § 13a.
alpontja szerint a Kormany postatigyért felelSs tagja a Miniszterelnokséget vezeté miniszter. Erre
valé tekintettel a konkrét szabalyozisi targy, illetve a Korm r. értelmezése kapcsan a
Miniszterelnokséget vezeté miniszter allaspontjat tartja iranyadonak.

Utalt arra, hogy — 6sszhangban a Polgari Térvénykonyv szabalyaival — elmondhato, hogy
sem a vaksig ténye, sem az irni nem tudas nem érinti az adott személy cselekviképességét. Abban
az esetben, ha a nagykoru személy korlatozottan cselekvSképes vagy cselekvoképtelen, a birosag
cselekvSképességet érinté gondnoksag ala helyezi és a gyamhatdsag gondnokot rendel szamara. A
kézbesités sorin jelenlévd tani — e mindségének feltiintetésével — a kézbesité okiraton a sajit
nevét irja ald, kizardlag a kézbesités sikerességében mikodik kozre.

Frdemesnek tartotta tovabba megjegyezni, hogy nemcsak az irisra, hanem az olvasisra

képtelen személyek is jobban ki lehetnek szolgiltatva egy esetleges megtévesztés vagy tévedésbe
ejtés lehetSségének jognyilatkozataik megtétele soran. Ezért az irni tudé vak személyek esetében
is szitkséges lehet egy olyan harmadik személy kozremikodésére, aki ellendrzi és tanusitja, hogy
valéban a megfeleld helyen itja ali a kildemény atvételét és valoban a neki cimzett kiildeményt
adjak at.
2.6. Az Emberi Eriforrisok Minisgtériumanak  s3ocidlis iigyekért és tdrsadalmi fel3drkd3dsért felelds
dllamtitkdra megkeresésemre arrdl tijékoztatott, hogy egyetértve azzal, hogy a latissérulées vagy
vaksig ténye nem érinti a cselekvé-és onrendelkezései képességet, kiemelné a Fogyatékossiggal
86 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény (ENSZ Egyezmény) 12. cikkét, melynek
értelmében a részes allamok biztositjak, hogy: a cselekviképesség gyakorldsira vonatko3d valamennyi
intézkedés, a nem3etkisi emberi joggal dsszhangban, megfelels és hatékony bixtositéikokat tartalmaz, a
visszaélések megelizésére.

A Polgari Térvénykényv, valamint a postai szolgaltatisokrdl szolé 2012. évi. CLIX.
térvény rendelkezései 6sszhangban illnak az ENSZ Egyezmény altal az esetleges visszaélések
clkeriilésére vonatkozé célzattal: ezen biztositékok nem sértik a fogyatékos emberek
onrendelkezéshez valé jogat, hanem annak biztonsigos, befolyastol mentes gyakorlasat kivanjak
lehet6vé tenni.

Tekintettel azonban arra, hogy az ENSZ Egyezmény ugyanezen cikke hangsulyt fektet az
aranyossagra és az érintett személy koriilményeinek figyelembe vételére s, célszeriinek tartja a dontési
lehetdséget a ltdssériilt emberekhes, telepitd megoldds rés3letes vigsgalatar.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat — és hatiskoromet, valamint ennek ellitisahoz szitkséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. A térvény 18. § (4) bekezdése szetint az alapvet jogok
biztosa a hatésagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapveto jogokkal kapcsolatos visszassig
megsziintetése érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalbél inditott eljaras természetes
személyek pontosan meg nem hatirozhat6, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgalisira
vagy egy alapveté jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat.

Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése leszogezi tovibba, hogy az alapveté jogok biztosa
tevékenysége soran — kiilénosen hivatalbél inditott eljarasok lefolytatisival — megkiilonboztetett
figyelmet fordit a 2007. évi XCIL torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
52616 egyezmény végrehajtisinak segitésére, védelmére és ellenérzésére.



A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos
mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusi vizsgalathoz
nélkiulozhetetlen médon, eljarasa keretében, a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapulé panaszok
megel6zése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotasért
felel6s szervek iranyaba a felmeriilé aggalyokat.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma moégott allo Osszefiiggés-
rendszer feltirisa sorin autondém, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatisival és Osszevetésével tesz eleget manditumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa 6ta az orszaggy(lési biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodott az
Alkotmanybir6sag alapvetd jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapesolatos elvi
megillapitisaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-kotlatozis alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,az
elizd Alkotmany és ag Alaptirvény egyes rendelkezései tartalmi egyexdsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmdnybirisigi dintéshen megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”.
Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatanak indokoldsa sorin azt emelte ki, hogy
az adott hatirozatban vizsgilt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik
médositisa alapjan  jar el a koribbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatésagat illetéen. A testilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,ag
Alkotminybirisag a hatalydt vesstett alkotminybirisgi hatdrozat forrdsként megjelolésével, a linyeg, a3 adott
jigyben felmeriili alkotmanyossigi kérdés eldintéséhes, s3dikséges mértékii és terjedelmit tartalmi vagy s3ovegseri
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, Jogelveket. Az
indokoldsnak és  alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a  demokratikus jogallamban mindenki s3dmdra
megismerhetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a joghixtonsdg igénye az, hogy a dintési megfontoldsok dtldthatoak,
kivethetiek legyenek. A nyilvanos érvelés a dimtés indoklisinak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtert
érvek felhasndlbatisdgit a3 Alkotmdnybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusdban vigsgalja’.

Ha 6sszevetjitk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptérvény XI. cikk (1)-(2)

bekezdésében, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztirsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. térvény 2. § (1) bekezdésének, 70/A. § (1)
bekezdésének és 70/F. § (1) és (2) bekezdésének szévegével, akkor abbol az allapithaté meg,
hogy a jelen vizsgalat targyat képezd jogallamisag elve, az emberi méltésaghoz vald jog, az
egyenld banasmod kovetelmeénye, tekintetében nem hoz olyan viltozast az Alaptorvény szovege,
amely a korabbi alkotmanybir6sagi gyakotlat elvetését, tartalmi atértékelését alaitimasztana. Igy
elvi megillapitasaim megfogalmazisa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
cllenkezd tartalmi  alkotméanybirésagi dontés megszilletéséig — iranyadénak tekintem az
Alkotménybirésag 4ltal mind az Alaptorvény hatlyba lépését megel6zben, mind az azt kévetéen
hozott hatirozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.
Kiemelendé emellett, hogy az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése kilon is tartalmazza, hogy
Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalidokat, a gyermekeket, a néket, az idoseket és a
fogyatékkal éloket.
1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogdllam. Az
Alkotmanybirésig korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkiilozhetetlen eleme a joghigtonsdg. Ahogyan pedig atra az Alkotmanybirésag felhivta a figyelmet
a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozatiban, az AlaptSrvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehit az eddig kialakitott
alkotmanybirésagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat soran.

Az Alkotmanybirésag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
elsésorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes



részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmlek, mikodésiket tekintve
kiszamithatéak és elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsig nem
csupan az egyes normak egyértelmuiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének
kiszamithatosagat is. A jogallamisag elvébdl folyé kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas
torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezb szervek a jog dltal megdllapitort miikiodés:
rendben, a polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté moédon szabalyozott korlitok koot
fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhaté figyelmen kivill tovabba, hogy a &iszdmithatdsag — beleértve
azg egységes jogalkalmazdst — és ag eljardsi garancidk bigtositdsa s3orosan dss3ekapesolodik a3 egyes alanyi
alapjogok, szabadsdgjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény I1. cikke alapjan az emberi méltisig sérthetetlen, minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltdsaghoz. A korabban iranyad6 és az Alaptorvény hatalyba lépését
kovetSen is hivatkozasi pontot jelents alkotmanybirésagi gyakorlat az emberi méltésaghoz vald
joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltisdg az; emberi élettel eleve egyiitt jard mindség,
amely oszthatatlan és korldtozhatatlan, s eért minden emberre nézve egyenls. Az egyenlé méltésaghoz vald
jog az élethez val6 joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott
jogilag kulonbséget tenni. Emberi méltisdga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai
és sellemi fejlettségétdl, illetve dllapotitdl, és attol is, hogy emberi lehetdségébil mennyit valdsitott meg, és miért
anmyit.” A méltésaghoz valé jognak részét képezi az is, hogy minden embert masokkal egyenlS
méltosagt személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok kézott tilos
indokolatlan, ésszerttlen kiilonbséget tenni.

Az Alkotmanybirésig az ember életét és méltosagat egységben szemlélte, ami azt jelenti,
nem valaszthaték kiilon az ember tirsadalmi és bioldgiai dimenzidjahoz flizhetd jogok. Az embert
méltésaghoz fiz6d6 jog az alkotmanybirdsigi gyakorlataban nem a személy szubjektumatdl
fliges méltosagérzethez kapcsolodott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberi
mindséggel egylitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Az Alkotmanybirosag
szerint az emberi méltdsagho3, valé jog a természetes sgemélyek antondmidjat jelents, a3, onrendelkeésiknek egy
olyan, mindenki mas rendelkesése alé] kivont maga van, amelynél fogra a3, ember alany marad, s nem vilhat
eszkizé vagy tirggyd. A méltdsighoz vald jognak ez a felfogasa killonbozteti meg az embert a jogi
személyektél, amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatok, nincs érinthetetlen 1ényegtk.

3. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszignak a nemzetkizi jog
kitelezettsigeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjat,
jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabilyozis megfelelien a CRPD altal felallitott és a
Bizottsag altal jelzett kotelezettségeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele értelemszertien, hogy a
jogrendszerben nem maradhatnak olyan szabalyok, amelyek nem egyeztethetoek Ossze az CRPD
rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol sziikséges, ott a jogalkot6 érdemi €s hatékony lépéseket
tegyen a hidnyzo szabalyozas megalkotasa érdekében.

A CRPD 4. cikke értelmében altalanos kotelezettségek korébe tartoznak a kévetkezok

1. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak €s elésegitik valamennyi
alapvetS embeti jog és szabadsig teljes megval6sulsat valamennyi fogyatékossaggal €16 személy
szamara, a fogyatékossig alapjan torténd barmiféle hatranyos megkiilonbéztetés nélkil. Ennek
érdekében a részes allamok vallaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfelel6 jogalkotasi, kozigazgatisi €s egyeb intézkedést a jelen
Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekeben;

b) megtesznek minden megfeleld intézkedést, ideértve a jogalkotasi lépéseket a
fogyatékossiggal €16  személyek hitrinyos megkiilonboztetését tartalmazé  torvények,
rendelkezések, szokasok és gyakotlat modositasa vagy eltorlése érdekében;

c) figyelembe veszik a fogyatékossiggal él6 személyek emberi jogainak védelmét és
elémozditasat valamennyi politika és program soran;

6 Lasd: 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat
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d) tartézkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban val6 részvételtSl, amely nem
Osszeegyeztethets a jelen Egyezménnyel, és biztositjak, hogy a hatosagok és kozintézmények a
jelen Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek;

e) minden megfelel6 intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy
maganvallalkozas altal a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkilonboztetés felszamolasa
érdekében;

f) kutatisokat és fejlesztéseket valdsitanak meg vagy segitenek el6 az egyetemesen
tervezett aruk, szolgiltatasok, eszk6zok és létesitmények vonatkozasaban, a jelen Egyezmény 2.
cikkében meghatirozottak szerint, amelyek a lehetd legkisebb valtoztatassal és anyagi raforditassal
megfelelnek a  fogyatékossiggal €16 személyek  specialis  igényeinek,  elSsegitve
felhasznalhatésagukat és hasznilatukat, valamint elGsegitik az egyetemes tervezést a szabvanyok
és iranyelvek kidolgozasa soran;

g) kutatisokat és fejlesztéseket valésitanak meg, vagy segitenek el6 a fogyatékossiggal €16
személyek szidmara alkalmas Uj technolégidk, beleértve az informaciés és kommunikacios
technolégidkat, a kozlekedést/mozgist segité eszkozok, készilékek és  segédeszkozok
elérhet8ségének és hasznalatinak elémozditisara, elsGbbséget biztositva az elérhetd koltséggel
jar6 technologiaknak;

h) hozzaférhetd informacidkat biztositanak a fogyatékossiggal él6 személyek szamara a
kozlekedést segitd eszkozokedl, a készilékekrSl és segédeszkozokrdl, ideértve az 4j
technolégidkat, csakigy, mint a segitségnyujtis, tamogat6 szolgaltatasok és szolgalatok mas
formairdl;

i) elémozditjak a jelen Egyezményben foglalt jogok oktatisat a fogyatékossaggal €16
személyekkel foglalkozd szakemberek és alkalmazottak szimara az e jogok altal biztositott jobb
segitség- és szolgaltatasnytjtas érdekében.

2. Tekintettel a gazdasagi, tirsadalmi és kulturalis jogokra minden részes allam vallalja,
hogy a rendelkezésre all6 erdforrisai felsG hatardig, és, szitkség esetén, a nemzetkozi
egyuttmikodés keretében, intézkedéseket tesz e jogok teljes megvalositasanak fokozatosan
torténd elérése érdekében, fenntartds nélkill, a nemzetkdzi joggal Osszhangban, a jelen
Egyezményben foglalt kotelezettségek haladéktalan alkalmazasara.

3. A jelen Egyezmény végrehajtasara iranyulé jogalkotds és politikak kidolgozasa és
végrehajtisa soran, tovabba a fogyatékossiggal €16 személyeket érinté kérdésekkel kapcsolatos
mas dontéshozatali eljarasokban a részes allamok szorosan egyeztetnek, amelybe aktivan
bevonjak képviseleti szervezeteiken keresztil a fogyatékossaggal €16 személyeket, idecrtve a
fogyatékossaggal él6 gyermekeket is.

4. A jelen Egyezményben semmi nem értelmezhet gy, mint ami befolyasolja a részes
allam joganak, vagy az adott részes allam vonatkozasaban hatilyos nemzetkozi jognak a
fogyatékossaggal él6 személyek jogainak hatékonyabb szabilyozasat biztosité rendelkezéseit. A
jelen Egyezményben részes allamok joga, szerz6dései, szabalyozisa vagy szokasai altal elismert,
vagy tartalmazott emberi jogok és alapvetd szabadsagok nem korlatozhatok vagy csorbithatok
arra hivatkozassal, hogy a jelen Egyezmény az adott jogokat, vagy szabadsigokat nem, vagy csak
kisebb mértékben ismeti el.

5. Jelen Egyezmény rendelkezései mindenféle kotlatozas vagy kivétel nélkil a szovetségi

allamok valamennyi részére vonatkoznak.
4. Az Alaptérvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diskrimindcid tilalmdit, mely szerint
Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossig, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja. Az
Alaptérvény XV. cikk (4) bekezdése tovabba elSitja, hogy Magyarorszag az esélyegyenloség
megvalésuldsat kiilon intézkedésekkel segiti, a XV. cikk (5) bekezdése emellett kiilon is kiemeli,
hogy Magyarorszig kiilon intézkedésekkel veédi a gyermekeket, a ndket, az idéseket ¢s a
fogyatékkal éloket.
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A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
iranyadonak tekinthetS alkotmanybirdsagi gyakorlat régziti, hogy a hatranyos megkilonboztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenliként, egyenld méltdsdigi személyként kell kezelnte,
azg egyéni sxempontok aonos meértéki figyelembevételével kell a jogosultsigok és kedvesmények elos3tisinak
sxempontjait meghatarogni. A megkilonboztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirésag
két meércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalosulé egyenlétlen
banasmod esetén annak alkotmanyossaga az alapveté jogok korlatozasara iranyado sziikségességi-
aranyossagi teszt alapjan itélheté meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az Alaptorvény is —
szOvegszerien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hatranyos megkilonboztetést, az
Alkotmanybirdsag szerint e tilalom, ha a megkilonboztetés sérti az emberi méltésaghoz vald
alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenloség
megvalésulasat kilon intézkedésekkel segiti. Az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti, hogy
Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az idéseket és a
fogyatékossaggal é€loket. Az Alaptorvény tehat az idéseket és a fogyatékossaggal éloket
gondoskodasta szoruld és kiillon védelmet igénylé csoportként emeli ki. Az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésében rogzitett a hatranyos megktlonboztetés altalanos tilalma aloli kivételt jelent az
Alaptorvény idézett rendelkezése, amelyek alapjan Magyarorszag az esélyegyenl6tlenségek
kikiiszobolését célzé intézkedéseket is tesz. E rendelkezés értelmében az egyenlSség tartalmi
megvalosuldsat szolgald, ag  esélyegyenlitlenség felszamolisa  érdekében  tett  poitiv megkiilinbitetés
megengedett. Az esélyegyenlGség elGsegitése az allam részérdl egy jogi lehet6séget biztosit,
ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, betegség, fogyatékossag) okan sajatos,
kiszolgaltatottabb helyzetiik miatt objektive hatranyba kerill6 személyek csoportjainal az allami
beavatkozas nem fakultativ feladat: az allam koteles hatékony lépéseket tenni az eredendden,
sulyosan egyenlétlen helyzet felszimolasira. Az alkotmanybirésagi esetjog szerint az allam
szabadsagot élvez abban, hogy milyen médon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel
teljesiti az esélyegyenlSség elémozditisara vonatkozd alkotmanyos kételezettségét, mint allamcélt:
e korben mérlegelni lehet az eszk6zok megvalasztisaban az allam teherbird képességét.

II1. A vizsgalat érdemi megallapitasai, kovetkeztetések

1. Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése értelmében az alapvets jogok biztosa tevékenysége soran —
kiilonosen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatisaval — megkiilinbiztetett figyelmet fordit a 2007. évi
XCII. tirvénnyel kibirdetett, a fogyatékossdggal él6 személyek jogairol 301 egyesmeény végrehajtdsanak segitésére,
védelmére és ellendrzésére.

A szerzédések jogardl szolé Bécsi szerzédés’ 31. cikke értelmében a szerzdést
johiszemtien, kifejezéseinek szovegdsszefliggésikben szokasos értelme szerint valamint zirgya és
célja figyelembevételével kell értelmezni. A fogyatékossiggal €16 személyek jogairdl szolo ENSZ
Egyezmény 1. cikke értelmében ag Egyesmény céjja valamennyi emberi jog és alapveté szabadsag
teljes és egyenld gyakotlasinak elémozditisa, védelme és biztositasa valamennyi fogyatékossaggal
&16 személy szamara, és a veliik sgiiletett méltdsdg tiszteletben tartdsinak elimoditdsa. Az Egyezmény
alapelvei kozott elséként emliti tovabba, hogy a fogyatékossiggal élf személyeket is megilleti a velesziiletett
méltésig, az egyéni antondmia tis3telete, beleértve a sajit dintés meghoxataldnak s3abadsdgdt és a személyek
fiiggetlenségét.” Ebbél kovetkezen a jelentés tartalmiban az emberi méltosag alapjogi védelmének
primatusabol vezeti le a fogyatékossiggal €16 személyeket megillet tovabbi és felhivott alapjogok
érvényesulésének problémait.

Mindehhez kapcsoléddan szeretném kiemelni, hogy a fogyatékossagtudomany szakértoi
szerint paradigmavaltast jelent az Egyezmény elfogadisa. Valtozast jelentett a fogyatékossaggal

7 Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi 12. térvényereji rendelet
8 ENSZ Egyezmény 3. cikk a) pont
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€él6 személyek jogainak orvosi szemléletérdl a szocialis szemléletre val6 attérés, azonban ezt
kovette ag emberi jogi megkielités alapjan vald gondolkodds. Az embeti jogi szemlélet lényege az
inkluziv (az alany autonémiajanak a szocialis kozegben vald érvényesiilése) és szubsztancialis
(Iényegi, a fogyatékos embert, mint az emberi jogok alanyat, és nem targyat szem elStt tartd)
gondolkodasméd.”

Az ombudsman alkalmas arra, hogy a maga semleges és kiegyensiilyo3d, kovetitd serepével, illetve a
kizdrdlag az alapjogvédelemre fokusdld tevékenységével, az ENSZ nemzeti emberi jogl intézményeként
valos tartalmat adjon a CRPD-ben foglaltaknak. Annak az Egyezménynek, amely — a nemzetkozi
emberi jogi standardoknak is megfeleléen — tovabbi el6relépéseket generalna a fogyatékossaggal
¢l6 emberek alapvets emberi jogainak érvényestilésében.

A CRPD célja az 1. cikke értelmében valamennyi emberi jog és alapveti' szabadsdg teljes és egyenli
Qakorldsanak elimozditdsa, védelme és bitositasa valamennyi fogyatékossdggal 1o személy szdmadra, és a veliik
sziiletett méltdsdg  tiszteletben tartdsinak elimoditdsa. A 3. cikk az alapelvek kozott rogziti a
kovetkezoket:

e a velesziletett méltdsag, az egyéni autonomia tisztelete, beleértve a sajat dontés

meghozatalanak szabadsagat és a személyek fliggetlenségét;

e a2 hatranyos megkiilonboztetéstdl valo mentesség;
e teljes és hatékony tarsadalmi részvétel és befogadas;

a fogyatékossaggal él6 személyek killonbozSségének tisztelete és elfogadasuk az
emberi sokszinlség, valamint az emberiség részeként;

esélyegyenldség;
hozzaférhet6ség;
a nok és férfiak kozotti egyenldség;

a fogyatékossiggal €él6 gyermekek formaloédé képességeinek tisztelete, és a
fogyatékossaggal €16 gyermekek identitisuk megérzéséhez fiz6d6  joganak
tiszteletben tartasa.

Amint azt mir tobb jelentésemben rogzitettem, ezen alapelvek a CRPD valamennyi
rendelkezése mogott altalinos érvénnyel hatd, a részletszabalyokon végightiz6do, az egyes
normak hatterét jelenté alapvetd kovetelmények, amelyek a magyar jogrendszert is athatjik,
valamennyi jogszabalyban és jogalkalmazasi teriileten érvényestlniiik kell.

Az Alaptorvény II. cikke értelmében az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésighoz; a XV. cikk (1)-(2)-(5) bekezdés szerint pedig a
torvény elétt mindenki egyenlé; minden ember jogképes; Magyarorszag az alapveté jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés [...] nélkil biztositja; Magyarorszag kulon
intézkedésekkel védi [....] a fogyatékkal éloket.

A CRPD és az Alaptorvény fenti rendelkezései alapjan tehdt a fogyatékos személyeket is
megilleti a minden embert egyenls mértékben megillets, velesziiletett emberi méltdsag, amely az, egyének s3intjén ag,
egyéni antondmia tiszteletében és ag onrendelkesés gyakorlisaban nyilvinul meg. Ahhoz, hogy a fogyatékos
emberek is teljes és egyenld mértékben gyakorolhassik az Oket is megillet6 alapveté emberi
jogokat, egy olyan befogadé tirsadalmi kdrnyezetnek kell koriilvennie Sket, amely lehet6ve teszi
szamukra az onrendelkezés gyakorlasit, sajat dontések meghozatalat, és megteremti az 6nallo
életvitel lehetoségeét.

2. A CRPD Hozzaférhetségrdl sz6lé 9. cikke értelmében a fogyatékossaggal €16 szemelyek
6nallé életvitelének és az élet valamennyi teriiletén torténd teljes kord részvételének lehetSve
tétele érdekében a részes aAllamok megfelels intékedéseket tesynek, hogy mdsokkal aonos alapon
biztositsik a fogyatékossiggal élf személyek szamara a fizikai kornyezethez, a kozlekedéshez, az
informaciéhoz és kommunikiciéhoz, beleértve az informaciés és kommunikaciés technologiakat
és rendszereket, valamint mas, nyilvanosan hozzaférhet6 vagy rendelkezésre all6 lehetGségekhez

9 Theresia Degener, az ENSZ Fogyatékosiigyi Bizottsiginak alelnéke, az ENSZ Egyezmény kidolgozasanak aktiv
résztvevéie; 2013, januir, Trier, Academy of European Law

13



és szolgdltatdsokhoz vald hozzaférést, mind varosi, mind vidéki teriileteken. Ezek az intézkedések,
amelyek magukban foglaljak a hozzaférési akadalyok és korlatok beazonositasat és felszimolasat,
tobbek kozott az elektronikus szolgaltatasokra is kiterjednek.

A CRPD iltal meghatarozott ,.egyetemes tervegés” (universal design) irdnyelvén a termekek, a
kornyezet, a programok és szolgaltatdsok oly modon torténd tervezését értjiik, hogy azok minden
ember szimara a lehetd legnagyobb mértékben hozzaférhetSek legyenek: adaptalas, vagy specialis
tervezés sziikségessége nélkill. Az egyetemes tervezés nem zarhatja ki a fogyatékossiggal €l6
személyek csoportjai szimara szikséges timogaté-segité eszkézok és technolédgiak indokolt
esetben toérténd hasznalatat."

Az allam koteles gondoskodni a fogyatékos személyeket megilleté jogok érvényesitésérdl,

a fogyatékos személyek hatranyait kompenzilé intézményrendszer mikodtetésérdl a
nemzetgazdasag mindenkori lehetSségeivel 6sszhangban.
3. A jognyilatkozatok érvényességét altalinos jelleggel szabalyz6 Ptk. (6:7) § (4) bekezdése akkeént
rendelkezik, hogy ag #rmi nem tudé vagy nem képes személy irasbeli jognyilatkozata abban az esetben
érvényes, ha azt kozokirat vagy olyan teljes bizonyit6 ereji maganokirat tartalmazza, amelyen a
nyilatkozé fél alairasat vagy kézjegyét birdsig vagy kozjegyz6 hitelesiti, vagy amelyen tgyvéd
ellenjegyzéssel vagy két tanu alairassal igazolja, hogy a nyilatkozé fél a nem altala irt okiratot
eléttiik irta ald vagy latta el kézjegyével, vagy az okiraton 1évé alairast vagy kézjegyet elSttik sajat
alafrisanak vagy kézjegyének ismerte el. Az olvasni nem tudd, tovabba az olyan személy esetén, aki
nem érti azt a nyelvet, amelyen az irasbeli nyilatkozatat tartalmazo okirat készilt, az irasbeli
jognyilatkozat érvényességének tovabbi feltétele, hogy magabdl az okiratbdl kittinjon, hogy annak
tartalmat a tandk egyike vagy a hitelesits személy a nyilatkoz6 félnek megmagyarazta.

A Korm. 1. 26. § (1) bekezdése szetint ag irni nem tudd, a latin betiiket nem ismerd vagy egyéb ok
miatt irdsiban gitolt cimzetinek, vagy egyéb jogosnlt dtvevinek a kinyvelt Kiildeményt irni tudd, nagykorsi tani
Jelenlétében  kell kéxpesiteni. Bzt a rendelkezést tartalmazza a Magyar Posta Zrt. ,,Postal
Szolgaltatasok Altalanos Szerzddési Feltételei” 6.10. pontjanak (9) bekezdése is. A jelen
szabalyozas és gyakorlat ,,egyéb ok miatt irasaban gatolt” cimzettnek tekinti a vak €s latassérult
személyeket, fuggetleniil attél, hogy valojaban tudnak-e irni vagy sem, igy altalanos jelleggel
kotelezdvé teszi esetitkben nagykord tani kozremikodését hivatalos kildeményeik atvételekor.
Az intézkedés a hatésagok allispontja szerint garancialis jellegli, a vak személyek érdekeinek
védelmét szolgilja, a visszaélések megel6zését, ugyanakkor a kézbesitési gyakorlat alkalmazasaval
szamos utélagos reklamaci6 is okafogyotta valik.

Az elmilt évtizedekben jelents paradigmavdlids tortént az eurdpai fogyatékossagligyi
szakpolitikakban, ami leginkabb a medikalis szemlélet felSl az emberi jogi, kozosségi, tarsadalmi
megkozelités felé torténé elmozdulasban foglalhat6 ossze. Mig a medikalis szemlélet alapvetéen
az érintett személy testi, biolégiai (orvosi értelemben vett) kirosodasira, hidnyz6 képességeire
helyezte a hangsulyt és a legfGbb teenddit ezek korrekcidjaban latta, addig az emberi jogi-
kozosségi szemlélet a fogyatékos személy aktiv és 6nalls, masokkal azonos alapon torténd
tirsadalmi  részvételét, szuverén kozosségi szerepvallalasit  helyezi kozéppontba. A
szemléletvaltasbol adédéan a modern fogyatékossagugy a fogyatékos embert nem a tobbségi
tarsadalom j6tékonykodasira szorulé személynek tekinti, hanem a tarsadalom egyenrangu és
egyenértékli tagjaként jogok birtokosanak, aki mindenekel6tt abban szamithat a nem fogyatékos
személyek segitségére, hogy €letét a lehet legnagyobb — dltala igényelt — onallésaggal élhesse.

Az Orszagos Fogyatékossagugyi Programrol (2015-2025.) sz6l6 15/2015. (IV. 7.) OGY
hatarozat Alapelvek cimi fejezetének 2. Onrendelkezés pontja rogziti, hogy a fogyatékos emberek
nem joétékonykodas alanyai, hanem jogok birtokosai, 6nall6 akarattal rendelkezé autoném,
figgetlen személyek. Az illami, kormanyzati cselekvéseknek ezért mindenekeldtt azt kell
elémozditaniuk, hogy az intézményrendszer és a tarsadalom kozremiikodése ne a fogyatékos
emberek helyett torténé dontésekre és tevékenységekre iranyuljon, hanem atra, hogy a fogyatékos

10 CRPD 2. cikk
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személyek ezeket maguk gyakorolhassak emberi méltosaguk megérzése mellett. Az 6nrendelkezés
elvét a vélemény szabad kialakitasa, az 6nallé dontés meghozatala és kinyilvanitasa, valamint az
ennek megfelel6 cselekvés tekintetében is érvényre kell juttatni.

Az Orszagos Fogyatékossagligyi Program megfogalmazza azt is, hogy az egyes jogalkotast,
tervezési és szolgaltatasfejlesztési lépések soran minden esetben az egyetemes tervezés elvének
szem el6tt tartasaval kell eljarni, amely a termékek, az épitett kornyezet, a kiilonb6z6 ellatasok és
szolgaltatasok oly médon toérténd tervezését jelenti, hogy azok eleve minden ember szamara a
lehetd legnagyobb mértékben hozzaférhetSek legyenek utdlagos adaptalas vagy specialis tervezés
sziikségessége nélkiil.

Ahogyan valaszaban az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak (EMMI) allamtitkara is
ramutatott, a CRPD 12. cikke el6itja, hogy a részes allamok biztositjak, hogy a cselekvéképesség
gyakotlasira vonatkozé valamennyi intézkedés, a nemzetk6zi emberi joggal Gsszhangban,
megfelels és  hatékony Dbiztositékokat tartalmazzon a visszaélések megel6zésére. A
biztositékoknak — tobbek kozott — azt is garantalniuk kell azonban, hogy ezen intézkedések
tiszteletben tartsik a személy jogait, akaratat és valasztasait, aranyosak és a személy kortilményeire
szabottak legyenek.

A Ptk. szabalyai elsGsorban a vagyoni forgalom viszonyainak jogi kereteit fektetik le,
kiegészitve a személyiségi jogok, csalidon belili személyi viszonyok jogi szabalyozasaval. A
jognyilatkozat fogalma tigan értelmezhetd, ebbe beleértendSk a mindennapi életben el6fordulo
kisebb jelentéségli megallapodasok, szerzédések, szokasos tigyletek lebonyolitasihoz sziikséges
jognyilatkozatok csak gy, mint a formalis dokumentumokba foglalt, jelentés joghatassal bir6
szerz6dések, jognyilatkozatok. El6bbiek esetében azonban a nagykort tant jelenlétének kotelezd
el6irasa ahhoz hasonlé mérték( tdlbiztositékot jelent, mint ha a bolti pénztarnal csak tand
jelenlétében fizethetne a latassériilt személy. A fogyatékossigligyben mar kordbban emlitett
paradigmavaltas egyik célja éppen az, hogy a tirsadalom, a kormanyzatok — az ésszeri
alkalmazkodas elvének érvényre juttatisiaval — ugy biztositsak a fogyatékossiggal €16 személyek
részére a tobbségi tirsadalom szimara elérhetd szinvonald szolgiltatisokat, alapveté embert
jogokat és szabadsagokat, hogy mindekozben ne valésitsanak meg egyfajta paternalista,
,tulgondoskodd” attitidot, hanem tekintettel legyenek a fogyatékossaggal €16 emberek egyedi
koriilményeire és biztositsik szamukra a felelés dontés, az onrendelkezés lehetSségét. Az emberi
jogi szemponti megkozelités célja az is, hogy felhatalmazza a fogyatékossaggal ¢é16 embereket
arra, hogy sajat maguk hozzak meg dontéseiket, alljanak ki 6nmagukért és sajat maguk iranyitsak
az életiiket. Azzal, hogy a jogalkotd adott esetben lehet6vé teszi az 6nallo Ugyintézés (vO. postai
killdemény atvétele) korilményeit, nem zarja ki azt, hogy az érintett fogyatékossiggal €6 ember
igénybe vehesse mindazokat a timogatd mechanizmusokat, mely jelen esetben akar az ,atvételi
tani”-t jelenti. A fogyatékos ember a meglévé képességeire mint lehetGségre fokuszal, mig az
allam a hidnyok kompenzalasara kételez8ségekkel vilaszol, ami allispontom szetint semmiképpen
nincs 6sszhangban az egyetemes fogyatékossagtudomany alapelveire épuls CRPD normaival.

Mindezek fényében allispontom szerint a nagykort tanu jelenlétének altalanos jelleggel
torténd kotelezévé tétele a latissérilt, illetve vak személyek esetében konyvelt kiildemények
kézbesitésekor olyan indokolatlan tobbletkévetelmény, amely nem all 6sszhangban a CRPD
szellemiségével és célkitizéseivel, fogyatékossigon alapulé hatrinyos megkiilonboztetést valosit
meg, nincsen tekintettel az érintett személyek egyedi korulményeire, nem hagy teret az
fogyatékossiggal €16 személyek onrendelkezési joga érvényesiilésének, dontési szabadsaguknak.
Egyetértek a De JuRe Alapitviny munkatirsinak megoldasi javaslatival, mely szerint — tekintettel
arra, hogy a latassériilés nem érinti a személy cselekv&képességét, azonban a latissérilt emberek
érdekei sem egységesek —, megoldast jelenthetne, ha a jogszabilyok megadnak a dontés
lehetSségét a latassérillt személyeknek; azaz az a latassériilt személy, aki tud irni és vallalja a
felel6sséget cselekedeteiért, 6nalléan irhassa ald a dokumentumot, aki pedig szeretne, legyen joga
és lehetSsége tany, segitS igénybevételére.

Tekintettel az elébbiekre, 6rommel vettem az EMMI allamtitkiranak valaszat, mely
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szerint mindezen szempontokat mérlegelve célszerinek tartja a dontési lehetéséget a latassériilt
emberekhez telepité megoldas részletes vizsgalatat. Fontosnak tartom hozzatenni azonban, hogy
a CRPD altal megfogalmazott hozzaférhetéség kovetelményének valé maradéktalan megfelelést
az jelentené, ha az egyetemes tervezés szempontjait figyelembe véve a postai szolgaltatasok, jelen
esetben a konyvelt kiildemények atvétele a vak és latassérilt személyek szamara is minden
kétséget kizardan 6nalléan, akadalymentesen lennének igénybe vehetéek.

A CRPD alapelvei mint a velesztletett méltosag, az egyéni autonomia tisztelete (beleértve
a sajat dontés meghozatalanak szabadsagat és a személyek fuggetlenségét), a hatranyos
megkilonboztetéstdl valé mentesség; teljes és hatékony tarsadalmi részvétel és befogadas; a
fogyatékossaggal €16 személyek kilonbozbségének tisztelete és elfogadasuk az emberi
sokszinlség, valamint az emberiség részeként; esélyegyenléség; hozzaférhetség, a CRPD
valamennyi rendelkezése mogott altalanos érvénnyel hato, a részletszabalyokon végighuz6do, az
egyes normak hatterét jelents alapvet6 kovetelmények.

Mindezekre tekintettel megdllapitom, hogy a nagykorii tanii jelenlétének dltalinos jelleggel torténd, az irni tuddst,
az egyének személyes kiriilmeényeit figyelmen kiviil hagyd kotelexdvé tétele a kinyvelt Riildemények késbesitése
sordn, a vak és latassériilt személyek minden embert egyenld mértékben megilletd emberi méltdsaghoz, vald jogaval
dsszefiiggésben visszdssagot okog, és nem felel meg maradéktalanul a CRPD-bol eredextethetd nemzetkizi
kotelezettségeknek.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltirt alapvets joggal Osszefiiggd visszassidg orvosldsa, valamint jovébeli
megel6zése érdekében
— az Ajbt. 37 §-a értelmében felkérem a postatigyért felelés Minissterelnikséget vezetd minis3tert
és az emberi erdforrdsok minissterét, hogy a Magyar Posta Zrt. és az érdekvédelmi szervezetek
bevonasaval

e fontolja meg egy olyan szabalyozis kialakitasit, mely lehet6vé teszi, hogy a vak és
latassériilt személyek onrendelkezési jogukat és dontési szabadsagukat megOrizve
rendelkezhessenek arrél, hogy igénybe vesznek-e tanit vagy sem a hivatalos iratok
postai kézbesités soran,

e vizsgilia meg annak a lehet8ségét, hogy miként, milyen technikai megoldasokkal
tehetGek akadilymentessé a postai szolgaltatisok a vak és latdssérilt személyek
szamara,

— az Ajbt. 31. §-a értelmében felkérem a Magyar Posta Zrt. elnik-ve3érigazgatdjar, hogy a
jelentésemben  foglalt szempontok alapjan fontolja meg a hivatalos iratok irni tudo
latassériilt személyek részére torténd kézbesitési gyakorlatinak modositasat.

Budapest, 2018. '&O\M’:U 9.

Szék
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