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Az eljaras meginditasa

A panaszos személyes meghallgatasa alkalmaval el6adta, hogy 2017. december 11-én
vezetdi engedélyének  meghosszabbitdsa céljabol  felkereste  Budapest Foévaros
Kormanyhivatala XVI. Keriileti Hivataldt. Az eljaras lefolytatisdhoz sziikséges eljarasi
illetéket befizette, majd amikor a korményhivatal tajékoztatasat kévetéen 2017. december 12-
én tudomast szerzett arrdl, hogy csak két évre kaphatja meg ismételten a vezetdi engedélyt,
kérelmének torlését, és az eljarasi illeték visszatéritését kérte. A befizetett illetéket kérelme
ellenére sem téritették vissza. A panaszos t6bbszor is felkereste a NAV ligyfélszolgalatat, ahol
mindig csak arrdl tdjékoztattdk, hogy az eljards folyamatban van. 2018. mdjus 23-4n
személyes megjelenése alkalmaval az addhatésag Ugyfélszolgalatin arra kérték, hogy
nyujtson be Gjabb kérelmet, majd 218. majus 28-4n illetékesség hidnya miatt az iigy attételérél
tajékoztattak, a befizetett illetéket tovabbra sem téritették vissza.

A beadvany alapjan felmeriilt az Alaptérvényben nevesitett jogallamisag elvébsl
fakado jogbiztonsag kdvetelményének €s a tisztességes eljarashoz valéd jog sérelmének, illetve
azok sérelme kdzvetlen veszélyének a gyantja. Tekintettel erre az alapvetd jogok biztosardl
sz6016 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-a és a 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgéilatot inditottam.

Erintett alapveté jogok és alaptorvényi elvek

— A jogallamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelménye: ,Magyarorszag
figgetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés)

— A hatéségi tigyek tisztességes intézése: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes méddon és ésszerii hatarid6én
beliil intézzék.” (Alaptérvény XXIV. cikk (1) bek.)

Alkalmazott jogszabilyok

— Az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)

—  Azilletékekrdl sz6161990. évi XCIII. térvény (Itv.)

— Az addzas rendjérdl szolo 2017. évi CL. tdrvény (Art.)

— Az elektronikus iigyintézés és bizalmi szolgaltatasok &ltalanos szabalyair6l sz616
2015, évi CCXXII. t6rvény (Eiisztv.)

— A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okmdanyok
kiadasardl €s visszavonasardl sz6l6 326/2011.(X11.28.) Korm. rendelet (R.)

— Az eljarasi illeték megfizetésének és a megfizetés ellenérzésének részletes
szabélyair6l sz616 44/2004.(X11.20.) PM rendelet (PM.r.)



A megillapitott tényallis

A vizsgélat eredményessége érdekében 2018 juniusdban az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a)
pontja és 26. § (2) bekezdése alapjan megkerestem a Nemzeti Ado és Vamhivatal (NAV)
vezetdjét, és tajékoztatast, valamint a hatosagi eljaras kivizsgalasat kértem.

Megkeresésemre a NAV a 2018 szeptemberében vilaszolt. A NAV valasza és a
megkiildott dokumentumok alapjan az alabbi tényallést llapitottam meg.

A panaszos 2017. december 11-én vezetdi engedélyének meghosszabbitasat kérte
Budapest Févaros Kormanyhivatala XVI. keriileti Hivataldtél. A korményhivatal
tajékoztatasa alapjan a panaszos tudomast szerzett arrdl, hogy vezetdi engedélyét két évvel
hosszabbitandk meg, ezért kérelmét még 2017. december 12-én visszavonta. A kérelmet a
kormdnyhivatal torolte. Ezt k&vetéen 2017. december 13-4n a panaszos a NAV Kelet-
budapesti Adé- és Vamigazgatdsigihoz irt kérelmében az altala befizetett eljarasi illeték
visszatéritését kérte, kérelméhez csatolta az illeték befizetését igazold postai feladévevény
eredeti példanyat. Az adéhatésag annak érdekében, hogy a befizetés tényleges megtorténtérdl,
és annak elszdmolasardl informéciot kapjon, 2017. december 20-an megkereste a Magyar
Allamkincstart (MAK). Az adéhatésag altal kiadott megkeresésben elirds miatt befizetdként
nem a panaszos, hanem mas személy neve volt feltiintetve, ennek ellenére a Kincstar
beazonositotta a befizetést, és annak megtorténtét 2017. december 21-én visszaigazolta az
adohatoség felé.

A panaszos 2017. december 18-4n kérelméhez csatolta a Korményhivatal két
hatarozatat. Az egyik hatdrozat, amit a panaszos a kérelméhez csatolt a Kormanyhivatal
eljaras megsziintetése targydban hozott BP-16/005/14951-03/2017 szamu végzése, a masik
hatarozat pedig a Kormanyhivatal illeték visszatéritési kérelem elutasitdsa targydban hozott
BP-16/005/14951-04/2017 szam hatarozata volt.

2017. december 27-én a NAV Kelet-budapesti Ad6- és Vamigazgatosaga panaszos
{igyében megallapitotta illetékességének hidnyét, és az tigy iratait a NAV Pest Megyei Ado-
és Vamigazgatésagahoz tette at.

A Pest Megyei Adéigazgatosig (Igazgat6sag) tekintettel arra, hogy észlelte, a MAK
megkeresésben tévesen tiintették fel a panaszos adatait, 2018. januar 8-an a tényleges adatok
feltiintetésével  ismételten megkereste a MAK-t az illeték befizetésének és
visszatérithetdségének igazolasa tirgyaban. A MAK visszaigazolta a befizetést, és azt, hogy
az Osszeget mas kotelezettségre tovabbra sem szadmoltdk el. Az Igazgat6sig ezt kdvetOen
megv1zsgalta a panaszos kérelem-kiegészitéséhez csatolt iratokat, hatarozatokat. A vizsgalat
soran az Igazgatosag észlelte a MAK visszaigazolasa ¢és a Korményhivatal illeték
visszatéritést elutasitd hatdrozata koz6tti ellentmondast. Az Igazgatésdg végil a
Korméanyhivatal végzésével osszhangban 2018. februdr 6-an elutasitotta a panaszos illeték
visszatéritési kérelmét.(3719150889 szamu hatarozat) 2018. februar 7-én az Igazgatésag
levélben tajékoztatta a panaszost arrél, hogy bér illeték-befizetése a MAK visszaigazolasa
alapjan nem kerlilt elszimolasra, annak visszatéritésére a Korményhivatal elutasité hatdrozata
alapjan nem keriilhetett sor. Az I[gazgatésig még ugyanezen a napon tajékoztatta a
Kormanyhivatalt is. Tajékoztaté levelében az Igazgatésidg megirta a Kormdanyhivatalnak,
hogy a panaszos illeték visszatéritési kérelmét a Korméanyhivatal BP-16/005/14951-04/2017
szaml végzésére figyelemmel elutasitotta, annak ellenére, hogy a MAK igazolésa alapjan
nem keriilt sor az illeték felhasznaldsara. Az Igazgat6sdg az ellentmondésra tekintettel
levelében a panaszos iigyének felillvizsgalatira kérte a Kormdnyhivatalt. Az Igazgatosag
megkeresését a Korméanyhivatal 2018. februar 20-4n vette at.

A 2018. februdr 6-an hozott elutasité hatdrozatot a panaszos 2018. februar 17-én vette
at, és az fellebbezés hianyiban 2018. mércius 3-4n jogerére emelkedett.




Az Igazgatésag altal kért feliilvizsgalat eredményként 2018. 4prilis 10-én a
Korményhivatal az A&ltalanos elektronikus levelezdrendszeren keresztiil kereste meg az
Igazgatosdgot, és a BP-16/005/04266-03/2018 szamu 4tirataban az eljarasi illeték panaszos
részére torténd visszatéritését kérte.

Az 4ltalanos elektronikus levelezérendszeren keresztiil érkezett, megkeresés, atirat a
vonatkozd jogszabélyi elGirasok alapjan nem volt hivatalos iratként elfogadhato, ezért az
Igazgatosdg 2018. aprilis 25-én az atirat hivatali tarhelyre vagy postai iton valo megkiildését
kérte a Kormanyhivataltél. Az Igazgatésag felhivasat a Kormanyhivatal 2018. junius 3-4n
vette at.

2018. majus 23-4n a panaszos a NAV Eszak-budapesti Ad6- és Vamigazgatosaganak
igyfélszolgalatin ismételten kérte az illeték visszatéritését. Kérelméhez mellékelte a
Kormdanyhivatal illeték visszatéritést kér§ atiratdnak méasolatit. A panaszos kérelme 2018.
méjus 29-€n érkezett az Igazgatésaghoz. Az illeték visszatérithetdsége igazolasa targyaban
2018. junius 7-én az IgazgatGsdg ismételten megkereste a MAK-t. A MAK ismételten
visszaigazolta az illeték visszatérithetOségét.

2018. junius 12-én a Kormanyhivatal illeték visszatéritését kérd atirata szabalyszertien
is megérkezett az Igazgatdsaghoz. 2018. junius 12-én az Igazgatosag tajékoztatta a panaszost
a visszautalds lehet6ségének megnyilasardl, majd 2018. julius 6-an kiutaltdk panaszos részére
a fel nem hasznalt illeték Gsszegét.

A vizsgilat megallapftisai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hatask6rémet, valamint ennek ellatdsdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. A térvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz béarki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatdsi szerv, helyi
onkorményzat, nemzetiségi dnkorményzat, kbtelezd tagsédg alapjan miikodd koztestiilet, a
Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatdsi jogkorben eljar6 egyéb szerv e
jogkorében, nyomozd hatésag vagy az iigyészség nyomozast végzd szerve, kozjegyzo,
torvényszéki végrehajtd, onalld birésagi végrehajté vagy kozszolgaltatast végzd szerv (a
tovabbiakban egyiitt: hatésdg) tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy
alapvet jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgélatat — mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség
nincs szamara biztositva.

A fentiek értelmében az ombudsman vizsgalati jogosultsaga egyértelmiien kiterjed a
Korményhivatal és az adéhatésag eljarasara.

Az Alaptérvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa
alapjogvédelmi tevékenységet lat el, eljardsat barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikk (2)
bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcesolatban tudomésara
jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy
egyedi intézkedéseket kezdeményez.

Az Ajbt. 21. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvets jogok biztosa vizsgélata
sordn a vizsgalt hatdsagt6l az altala lefolytatott eljaréssal, illetve az eljards elmulasztasaval
kapcsolatban adatokat és felvilagositist kérhet, valamint a keletkezett iratokrdl madsolat
készitését kérheti. Az alapvet jogok biztosa megkeresésének az altala megallapitott hataridén
beliil eleget kell tenni.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitisokat és kbvetkeztetéseket.



II. Az érintett alapvetd jogok és alaptorvényi elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogdtt all6 sszefliggés-
rendszer feltirAsa sordn aufoném, objektiv modon, Kkizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasdval és 6sszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsindrmértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitdsaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirésig t6bb hatdrozatdban rémutatott, hogy a jogillam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A testiilet 9/1992. (I. 30.) AB hatirozatdban
részletesen kifejtette, hogy a jogbiztonsdg az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiek,
miikddéstiket tekintve kiszdmithatéak és eldreldthatéak legyenek a norma cimzettjei szamara.
A jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények kiszamithatosagat is. Csakis formalizalt eljarési szabdlyok megkovetelésével
és betartasival mikodhetnek alkotményosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és
kotelezettségek érvényesitésére szolgalod eljarasi garancidk, a formalizalt eljaras tehat a
jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfelel6 eljarasi garancidk nélkiil miik6d6
eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet. A jogbiztonsig igénye nemcsak az, hogy a
jogszabalyok, hanem a jogalkalmazdék déntési megfontoldsai, az egyedi iigyekben hozott
dontések is Atlathatéak, kovethetbek legyenek, vagyis a kozhatalmi szervek
hataskérgyakorlasa, feladatellatasa is megfeleljen az elorelathatésag, megismerhetéség és
kiszamithatosag kévetelményének.

A tisztességes eljarashoz vald jog, mint alapjog célja az eljards mindségének a
védelme.[17/2018.(X.10.) AB hat] Az Alkotmanybirésdg 6/1998. (III. 11.) AB hatarozataban
leszbgezte, hogy a tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljaras
kovetelménye a hatdsagi ligyek intézése soran tilmutat az eljaras legalitisan. Az Alaptdrvény
XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésdgok betartjak az tigy elintézésére
iranyad6 anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi
ligyintézés, mind az arra irdnyadé jogszabalyok segitsék az tigyféli jogok érvényesiilését. A
jogallamisag €s az abbol fakadd tisztességes eljards kdvetelményének tehat nem csak a
szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlatdban is
folyamatosan érvényesiilnie kell. A tisztességes eljaras kdvetelménye tehit az eljardsjogi
garancidk érvényesiilését is felsleli. EbbSl kivetkezden egyes részletszabalyok hidnya miatt
éppugy, mint valamennyi részletszabdly megalkotdsdnak dacdra lehet egy eljards
méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.[7/2013. (IIL.1.) AB hat]

A kozigazgatdsi eljdrdsra vonatkozd torvényi és rendeleti szabdlyok végsé célja a
tisztességes eljdrdshoz valo jog érvényesiilésének biztositdsa. A tisztességes eljardshoz valé
jog részjogositvdnya az ésszerd hatdridon belili eljdrds kovetelménye akkor is, ha a
Jjogszabdly erre konkrét hatdriddt nem szab.

III. Az iigy érdemében
Az Ajbt. 21.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan panaszos ligyének teljes koril

kivizsgéldsa érdekében megkerestem az addhatdsdg vezet6jét, és tdjékoztatasra, vizsgélat
lefolytataséra kértem.




Az adohatdsag eleget tett megkeresésemnek, az altalam kért vizsgdlatot elvégezte, az iigy
szabalyszerfisége, alkotmanyos kévetelményeknek valé megfeleldsége tekintetében az alabbi
megallapitasokat tettem:

1) A panaszos a vezetdi engedély meghosszabbitasa irdnti kérelmének torlését kérte a
Kormanyhivataltol, tekintettel arra, hogy csak két évre kapta volna meg ismételten az
engedélyt. A torlés iranti kérelmet mar az eredeti kérelem benytjtasat kdveté napon, 2017.
december 12-én benyujtotta. 2017. december 13-4n a panaszos a befizetett eljarasi illeték
visszatéritését is kérte. A Kormanyhivatal panaszos kérelmét torolte, majd 2017. december
18-4n az eljaras megsziintetésérdl, és az illeték visszatérités elutasitdsérél hozott hatarozatot.
A Kormanyhivatal dontését azzal indokolta, hogy az Itv. 28. § (1) bekezdése alapjan a
kézigazgatasi hatosagi eljardsért illetéket kell fizetni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdés b)
pontja kimondja, hogy az illetékkételezettség akkor is fennall, ha a hatésdg az eljarast
megsziinteti. Az Itv. 28. §-a alapjan a Kormanyhivatal arra allaspontra helyezkedett, és
dontését is ennek megfelelden hozta meg, hogy a panaszos akkor is illeték fizetésére koteles,
ha kérelmét haladéktalanul visszavonja, és igy a kdzigazgatasi hatosagi eljardas még meg sem
kezdddott. Dontésének meghozatala soran a Korményhivatal figyelmen kiviil hagyta az Itv
panaszos esetére vonatkozd 73. § (12) bekezdését, mely szerint, ha az tigyfél az eljéras
meginditisa nélkiil készpénz-atutaldsi megbizassal fizetett illetéket, akkor a készpénz-
atutaldsi megbizas feladovevényével az allami adShatdsagnal kérheti az illeték visszatéritését.
Bar panaszos e jogszabalyi elbirds szerint jart el, az Aaltala befizetett illetéket a
Korményhivatal téves jogalkalmazasa kivetkeztében nem kapta vissza, annak ellenére, hogy
az Ot torvény szerint megillette volna. Mindezek alapjén a Kormdnyhivatal helytelen
Jjogalkalmazdsa a hatdsdgi tigyek tisztességes intézésével dsszeftiggésben visszdssdgot okozott,
A jogszabdlyi eldirdsokkal dsszhangban dllé, helyes jogalkalmazds képes csak a jogalkoto
akaratdt az dllampolgdrok szdmdra kiszdmithatd, megalapozott médon kozvetiteni, és az
tigyféli jogok teljes korii érvényesiilését szolgalni.

2) Az addhatdsig eljardsa soran felismerte a Kormanyhivatal illeték visszatéritést
elutasité dontésének megalapozatlansagat, és 2018. februdr 20-4n a Korményhivatalt sajat
eljarasanak feliilvizsgalatira kérte. A Korményhivatal eljrdsat feliilvizsgalva maga is arra az
allaspontra jutott, hogy a befizetett eljarasi illeték a panaszos részére visszajar. A 2018. aprilis
10-én kiadott atiratdban a Kormanyhivatal ennek megfeleléen az illeték panaszos részére
torténd visszafizetését kérte az addhatosagtél. Az Atiratot az eljards megroviditése céljabol
elektronikus Uton kiildte meg az adéhatosagnak. Az Eiisztv. 58. § (1) bekezdése elbirja, hogy
az egylittmikddd szervek egymas kozotti elektronikus kapcsolattartdsa csak olyan médon
térténhet, amelynek sordn az egyiittmiikddé szervek biztositjdk a kitildeménybe foglait
nyilatkozatot tevd személy (szerv) elektronikus azonosithatésagat, a kiilldemény
sértetlenségét, a kiildemény kézbesitésének igazolasat, a kézbesités iddpontjanak
megallapithatdsigat. Az elektronikus kapcsolattartds biztonsagossagat szolgalja tobbek kozostt
a Dbiztonsagos elektronikus elérhetOségre kézbesités, az iratkezel® rendszerek kozdtti
iratathelyezés szolgaltatas. Tekintettel arra, hogy a Kormanyhivatal az altalanos elektronikus
levelezérendszerre kiildte atiratdt, az adohatosdg az 4tiratnak a kiildd biztonségos
beazonosithatosagat szolgdlé modon valé megkiildését kérte a Korményhivataltél. Az
adohatosag felhivasat a Kormanyhivatal csak t6bb mint egy hénap elteltével vette at, aminek
a kovetkeztében az atirat szabdlyos kézbesitésére csak jelentds késedelemmel keriilt sor, igy
panaszos esetében az illeték visszafizetési eljards indokolatlanul elhuzédott. Megdllapitom
tehdt, hogy a Kormdnyhivatal az dtirat szabdlyszeril kézbesitésének elmulasztdsdval, annak
késedelmes potidsaval a tisztességes eljdrdshoz valé joggal dsszefiiggésben visszdssdgot
okozott.



A tisztességes eljdrdshoz valdé jog magdban foglalja az eljdrds ésszerti hatdridon
belilli befejezésének kivetelményét akkor is, ha a jogalkoté az adott esetben egzakt hatdridot
nem hatdroz meg.

Osszegezve: a tisztességes eljarashoz val6 jog érvényesiilésének biztositasa érdekében
— fuggetleniil attél, hogy az egyedi ligy a panaszos szempontjabdl jogszeriien rendezdddtt —
alkotmanyos kovetelménye alapul szitkségesnek tartom a Korményhivatal illet€k visszatérités
tekintetében kialakitott eljarasi gyakorlatanak feltilvizsgalatat.

Intézkedésem

A jelentésemben megallapitott, a Budapest Foviros Kormanyhivatala XVI. Keriileti
Hivatala helytelen jogalkalmazisaval és mulasztisaval eléidézett visszdssdgok targyaban az
egyedi ligyben intézkedést nem teszek figyelemmel arra, hogy a Kormdnyhivatal a
visszassagot utdlagosan orvosolta.

Az Ajbt 32. § (1) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan a jovore nézve
felkérem a Kormanyhivatal vezet&jét, belsd képzés szervezésével tegyen intézkedést annak
érdekében, hogy hivatalanak igyintézéi a jogszabédlyokat megfeleléen alkalmazzak, a
hivatalos iratokat a jogszabalyi eléirdsoknak megfeleléen kézbesitsék.
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