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Az eljaras megindulasa

Az alapvetd jogok biztosirdl szolé 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt) 18. § (4)
bekezdése értelmében hivatalbdl dtfogd utdvizsgilatot inditottam a fagyasztva tirolt embridkkal
kapcsolatos rendelkezési jog érvényesiilése, szabalyozasa és gyakorlata kapcsan.

Az Allampolgari jogok orszaggylési biztosa 2007-ben az OBH-1001/2007. szdmi jelentésben
az, embridkekal vald rendelkesési jogot, és az ennek kirében tett nyilatkogatokat vizsgalta alapjogi szempontok
sgerint. A tiz évvel ezelStt jelentésben jogel6dom felkérte az egészségiigyért felelés minisztert,
hogy az érintett intézmények és a szakma képviselGinek bevonasaval kezdeményezzen egyeztetést,
és a jelentés konzekvencidi alapjan pontositsa e jogviszonyok szabilyozasi kémyezetét, kilonds
tekintettel a fagyasztva tirolt embriGkkal kapcsolatos rendelkezési jogra, és a fagyasztva tarolt
embriékkal kapcsolatos nyilatkozatok megtételének, modositasanak és azok hatilyossaganak
kérdéseire. A biztos kezdeményezte az embridadomanyozis részletszabalyainak kidolgozasat is.

Jelen vizsgilatomban a koribbi ombudsmani ajinlasok teljesiilését kivintam egyrészt
feltirni, masrészt a hatilyos jogszabalyi rendelkezések gyakotlati alkalmazasa soran felmeriils
esetleges kérdéseket, anomaliakat, alapjogi, jogallami szempontbdl visszas helyzeteket attekintent.

Az itfogd utdvizsgilat ketetében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése
alapjan tdjékoztatist kértem az EMMI egészséguigyért felelGs dllamtitkaratol. Az embridkkal vald
rendelkezés gyakotlatit énintd jogi és szakmai allispontjinak kifejtésére kértem emellett a Dévai
Intézet, a Versys Clinics, a Kaali Intézet a Forgacs Intézet, a Semmelweis Egyetem L sz.
Szilészeti és Nogydgyaszati Klinika Asszisztalt Reprodukeiés Osztalyanak, a Szent Janos Kérhaz
és Eszak-budai Egyesitett Korhazak Budai Medddségi Centrumanak, a Pécsi Orvostudomainyi
Egyetem Szillészeti és Nogybgyaszati Klinika In vitro Fertilizacié Szakrendelésének igazgatdjat,
valamint a Debreceni Egyetem Klinikai Kozpontjanak foigazgatjat.

Az alkotmanyos jogok és alapelvek

- a jogillamisig elvébdl fakadd jogbiztonsig kovetelménye: ,Magyarorszdg foiggetlen
demokratikus jogillam.” [Alaptotvény B) cikk (1) bekezdés];

- az élethez és emberi méltésighoz vald jog: ,. Az emberi méltdsdg sérthetetlen. Minden embernek
Jjoga van ag éethes é5 ag emberi méltdsdghoz.” [Alaptorvény IL. cikk].

Az alkalmazott jogszabalyok

® 2z Eurdpa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak és méltosaganak a biologia és az
orvostudomany alkalmazasira tekintettel torténd védelmérdl szol6, Oviedéban, 1997.
aprilis 4-én kelt Egyezménye, az emberti jogokrdl és a biomedicinardl szolé Egyezmeny,
valamint az Egyezménynek az ember lény klénozasanak tilalmardl sz6lé, Parizsban,
1998. januar 12-én kelt Kiegészité Jegyzokonyve kihirdetésérdl szolo 2002, évi VI
torvény (a tovabbiakban: Oviedoi Egyezmény);

® 2z egészségligyrdl s2616 1997, évi CLIV. torvény (a tovibbiakban Eitv.);

o a kotelezd egészségbiztositas ellatisairdl sz6lé 1997, évi LXXXIIL torvény (a
tovabbiakban: Ebtv.);

o a kotelezd epészségbiztositas ellitdsairél szolé 1997. évi LXXXIIL torvény
végrehajtasardl szolo 217/1997. (X11./1.) Korm. rendelet;



® az egészségligyl szolgaltatasok Egészségbiztositisi Alapbdl torténd finanszirozasanak
tészletes szabalyairdl sz6lé 43/1999. (111 3.) Korm. rendelet;

e a humin reprodukcios eljarasokkal kapcsolatos, kotelezGen nyilvanossagra hozandé
eredményességi adatok, statisztikik korérSl, a nyilvinossigra hozatal moédjardl és
helyérdl, tovabba az ellendrzés modjardl sz616 339/2008. (XII. 30.) Kotm. rendelet;

o a kotelezd egészségbiztositas keretében igénybe vehetd medddségkezelési eljirasokrdl
sz616 49/1997. (X11.17.) NM rendelet;

® az emberi reprodukciéra iranyuld killonleges eljarasok végzésére vonatkozo, valamint az
ivarsejtekkel és embridkkal valé rendelkezésre és azok fagyasztva tarolisira vonatkozé
részletes szabalyokrdl szdlé 30/1998. (VI 24.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM
rendelet);

e az emberen végzett orvostudomanyi kutatasokeol szolo 23/2002. (V. 9.) EuM rendelet
(a tovabbiakban: EiM rendelet).

A megillapitott tényillas

1. Megkeresésemre adott valasziban az egészségiigyért felelds dllamtitkdr arrdl tajékoztatott, hogy az
embriéadomanyozasta valamint az embridkkal valo rendelkezés teriiletére vonatkozd torvényi
szabalyozdsban az OBH-1001/2007. szamu ombudsmani jelentés Ota vdltozds nem tirtént. Jelezte,
hogy a jelentés kibocsitasa Ota eltelt idoszakban a szakigazgatis latokorébe panasg, bejelentés,
illetve a jelenlegi utdvizsgalat targykorét érintdé megkeresés mem drkegett. A fogyasztva tarolt
embridkkal kapcsolatos nyilatkozatok médositasara €s az embridadomanyozas részletszabalyainak
kidolgozasara vonatkozoéan az allamtitkar ag Egérgségiigyi Tudomdnyos Tandes (ETT) Tudemdnyos és
Kutatdsetikai Bigottsdginak dlldsfoglalisdt kérte meg, lletve igéretet tett, hogy annak eredményérdl
tajékoztatni fog, azonban jelentésem kiadasaig ezt a tajékoztatist nem kaptam meg,

2. A tovabbi megkereséseimben az embridkkal val6 rendelkezés gyakorlatival dsszefiiggésben az
alibbi, konkrét kérdések vonatkozasdban kértem tajékoztatast:

1. Intézetiikkben a fagyasztva tarolt embriokra vonatkozd rendelkezd nyilatkozatot a

reprodukcids eljaras mely szakasziban és milyen modon teszik meg az eljarasban

résztvevok?
2. Milyen formaban nygjtott és milyen tartalmi tijékoztatis elzi meg a nyilatkozat
megtételét?

3. Mikor és milyen korilmények kozott van lehetéség a megtett nyilatkozat
médositasara? 2007. 6ta volt-e erre példa az intézetilkkben?

4. El6fordult-e olyan eset, hogy az eredetileg kdzosen rendelkezd hazastarsak, élettarsak
valamelyik tagja a hdzassag, illetve élettirsi koézdssé felbomlasa miatt a korabban
letétbe helyezett embrickkal nem a jogszabalyban eléirt rendelkezési nyilatkozat dltal
felkindlt hirom valasztasi lehetGség alapjan szeretett volna rendelkezni, hanem
egyediilalloként sajat célra kivanta felhasznalni azokat?

5. A fagyasztva tirolids koltségei kit terhelnek a torvény altal biztositott tarolasi id6
maximalis kihasznalisa esetén?

6. Jellemz8-e az, hogy a reprodukcids eljarisban eredménnyel részt vett felek a
fennmaradé embriékkal kapcsolatban ), mas tartalmi nyilatkozatot tesznek?

2.1 A Diévai Intézet igazgatéia arrdl tijékoztatott, hogy a piciensek &éféle myilatkozate! tesznek,
miutan a beavatkozisi ciklus sorin felviligositist kapnak arrdl, hogy fagyasztisra alkalmas,
visszaiiltetésre nem keriilé embridik jottek létre. Egyrészt elizetes rendelkezd nyilatkozatot embrioik
tovabbi sorsirdl az altaluk kért tarolasi id6 lejarata, kapcsolatuk megsznése és rendelkezési
képességiik clvesztése esetére, masrészt iddtartam nyilatkozatot, amelyben meghatirozzak embridk
tarolisara kért idGt. A paciensek beavatkozasi ciklusuk elinditisa elétt szébeli tajékoztaton




vesznek részt, ahol részletesen tdjékoztatiak Gket ag; esetleges embridfagyasstdsril, okairdl, kivitelezésének
modjirdl, az ezzel kapcsolatos szabalyozistdl, valamint a tSlik megkévetelt dokumenticids
kotelezettségekrSl. A fagyasztds elinditdsa elGtt, az elsé kérdésre adott valaszban szerepls
nyilatkozatok megtételével egyidejlleg irisbeli tijékoztatist kapnak az embtiéfagyasztistol. A
megtett nyilatkozatokat barmikor modosithatjak az elsSként megtett nyilatkozatokkal azonos
torvenyi eloirisoknak megfelelGen. Az intézetben 2007 6ta elézetes rendelkezd nyilatkozatot az
embridk tovdbbi sorsirél a paciensek nem modositottak. A tirolasi idStartamra vonatkozd
nyilatkozat médositasara (a tiroldsi idGtartam meghosszabbitisira, ami maximum kétszer 6t év)
mar keriilt sor a paciensek altal elézetesen kért tarolasi id6 lejartakor. A paciensek ilyenkor djra
kitGltenek egy idtartam nyilatkozatot. Olyan eset, amely sorin az eredetileg kozosen rendelkezé
hazastirsak, élettirsak valamelyik tagja a hézassig, illetve élettarsi kozdsség felbomlisa miatt a
korabban letétbe helyezett embridikkal nem a jogszabalyban elsirt rendelkezési nyilatkozat ltal
felkindlt hirom valasztasi lehetSség alapjan szeretett volna rendelkezni, hanem egyediildlloként
sajat célra kivanta felhasznilni azokat, nem fordult el3. Az intézetben a tirolds egy évig ingyenes,
ezutan téritéskoteles. A reprodukcids eljarasban eredményesen részt vett felekre a fennmaradd
embriokkal kapcsolatban vj, mas tartalmi nyilatkozat megtétele ugyanakkor nem jellemzé.

2.2 A Kadli Intézet orves-igazgatdja kifejtette, hogy az intézetben a fagyasstva tdrolt embridkra vonatkosy
nyilatkozatof a kezelést megel6zé konzulticiok soran, a beleegyezd nyilatkozat aldirdsakor iriasban
teszik meg. Az embridk feletti rendelkezési jogot — a jogszabily kételez erejénél fogva a betegek
az NM rendelet 8. szami melléklete kitoltése ttjan gyakorolhatjak. E nyilatkozatban szerepel az
osszes lehetSség, ami a rendelkezési jogra vonatkozik. A betegek tdjékoztatist kapnak irdsban
arrdl, hogy a tarolasi idS leteltekor az embridkat vagy megsemmisitik, vagy orvostudomanyi
kutatisra hasznaljik fel Gket. Igény esetén késébb is kérhetnek irdsbeli vagy szdbeli téjékoztatist a
mélyhitéssel (fagyasztds, vitrifikicid), illetve a mélyh(tstt embridkkal kapcsolatban. A
reprodukcits eljards birmely szakaszdban, illetve annak befejezése utin is van lehetéség a
nyilatkozat médositasara. Az intézetben 2007 6ta volt atra példa, hogy a nyilatkozatot késébb
modositottik. A hizastirsi vagy élettarsi kapcsolatban €IS paciensek tudomaésul veszik, hogy csak
egyutt rendelkezhetnek. A fagyasztas, illetve vitrifikicié a reprodukcios eljiras részét képezi, igy
annak koltségeit a Kaali Intézet allja. A tarolas koltségei a picienseket sajit céld tirolds, letét
esetén terheli. A reprodukcids eljarasban eredménnyel részt vett piciensek 5-10 %-a tesz a
fennmaradé embridkkal kapcesolatban Gj, mas tartalmu nyilatkozatot.

Az orvosigazgatd sajnilatat fejezte ki, amiért 2 koribbi ombudsmani jelentésben foglalt,
az embriéadomanyozis részletszabalyainak kidolgozisira irdnyuld kezdemenyezes nem val6sult
meg. Allaspont]a szerint a koribban megvilagitott problémak a mai napig fennillnak, anélkiil,
hogy barmilyen elGrelépés tortént volna az ligyben, azaz nem tértént meg az embtidadomanyozas
részletszabilyainak kidolgozasa. A rendelkezd myilatkogatok megviltogtatisa éppoly ritka és problémds,
mint Uiy évvel egelsrt. Ezzel parhuzamba allitotta a petesejt-fagyasztis problémajinak koribbi
megoldatlansagat 1s, azaz hogy ag ejdrdst az ETT emberen véggett orvostudomdnyi kutatdsnak mindsitette.
Bar jelenleg mar a petesejtek fagyasztasira is van lehetSség az NM rendelet 4. szami melléklete
szerint, ugyanakkor — az illispontja szerint nemi alap( diszkrimindci6t felvetve — a himivarsejtek
sajit célu fagyasztisa megengedett Un. szociilis (nem egészségligyi) javallat esetén is, a ndi
varsejteknél mindez kizart, ndi ivarsejtet csak egészségiigyi okokbdl lehet sajat célra fagyasztva
tarolni. Noha erre nézve lenne igény, a betegek ilyen irdnydi kérését el kell utasitani a rendelet miatt.

Kifejtette, hogy pusztan technikai oldalrdl nézve, a megfeleld tirolasi kérillmények mellett
ma mar a fagyasztott embrick emberi léptékkel szimitva szinte korlitlan ideig tirolhaték (a
fizikusok szdmitisa szerint 2-300 évig), éppen ezért dllispontja szerint a 20-35 éves paciens esetén
a sajat célu felhasznalds lehetSségét nem indokolt és igy nem is kellene korlatozni 10 évben.

A korabbi jelentésben szintén taglalt kérdéskérrel kapesolatban, miszerint a sajit célra
fagyasztott embrid csak annak az intézetnek adhaté ki, amelyik a betegnél a konkrét reprodukciés
eljarist el fogja végezni az Fiitv. 178. § (1) és a 174. § (3) bekezdései alapjin, szintén nem tdrtént



elérelépés. Végezetil felhivta figyelmemet arra, hogy — tudomisa szerint nemcsak a Kaali Intézet,
de mids reprodukcids intézetek munkatirsai esetében is problémat jelent, hogy az Alaptorvény és
az Eiitv. rendelkezései nincsenek egymassal 6sszhangban, az Alaptdrvény II. cikkében foglaltak
okan, mely szetint a magzat életét a fogantatistdl kezdve védelem illeti meg.

Az igazgaté tudomasa szerint emiatt a legtdbb reprodukcids intézet nem vallalja fel, hogy
megsemmisitsék a fagyasztva tarolt embridkat a tiz év lejirta utin sem. Ennek egyrészt az is oka
lehet, hogy az otvosok lelkiismereti okokra hivatkoznak, maisrészt a kézismert nemzetkozi
embriémegsemmisitési botrinyok szilte nyomas miatt ext a kockdzalot nem kivinjik ag intégetek
Setvallalni. Alldspontja szerint jelentdsen megkonnyitené a helyzetet, ha a piciensek a 10 év lejirta
esetén kilon nyilatkozatban kérnék a fagyasztva tarolt embridik megsemmisitését, azonban a
betegeket a kezelések utan rendkivil nehéz elérni, ezért az intézetek altal kezdeményezett
utélagos nyilatkozattételek nagyon kis szdzalékban jarnak eredménnyel. Eppen ezért gyakran
el6fordul, hogy az intézetek a tiz év eltelte utin is — sajat koltségre — taroljak az embridkat.

2.3 A Debreceni Egyetern Kiinikai Kogpontidnak foigazgatiia a Kaali Intézet igazgatojanak valaszdval
azonos tartalmu valaszt adott, tekintve, hogy a két intézet szakmal trinyitasa azonos.

2.4 A Forydes Intézet igaggatdja arrdl tajékoztatott, hogy pacienseik a fagyasztasra keriilé embridkrél
akkor teszik meg a nyilatkozatot, amikor szimfeletti (azaz az embriGbeiiltetést kovetden a
betltetett embriokkal azonosan életképes mindségi, de az intézet transzfer stratégiajinak, illetve a
par kérésének megfelelSen is meghatirozott szimn betiltetett embrién felil maradé) embridk
keletkeznek. Az inditott ciklusaiknak mintegy harmadaban torténik a beiltetést kovetGen embrid
mélyhiités, ezért nem litjak indokoltnak erkdlesi, illetve etikai kérdések targyalasat. A nyilatkozat
megtétele elott tajékoztatjak a pacienseket a szamfeletti embridk szamardl, mindségérdl és a
mélyhiités technikajarél. Tajékoztatast kapnak a fagyasztott embridkban rejlé életpotenciallal és a
fagyasztott-felolvasztott embridk beiiltetése kapcsan elérhetd sikerességgel kapcsolatban. Mindezt
kovetSen keriil sor a nyilatkozat kitdltésére, melyet a par mindkét tagjanak jelenlétében szakorvos
végez. A nyilatkozat barmikor felilbirilhatd a par részérdl. Erre szdmos alkalommal sor is keriil.

A nyilatkozattétel kapcsin ugyanis jellemzien mindenki késibbi sapdt felbasgndlds célidbil
miélyhiitteti az embridit. Amennyiben valaki a friss, korabbi fagyasztott betiltetések eredményeképpen
sziiletett gyermekei révén befejezettnek itéli reprodukcids terveit, és még vannak fel nem hasznalt
fagyasztva tarolt embriéi mindenképpen korabbi dontése felilvizsgalatara kényszeril. Tlyenkor
jellemzGen — életesélyt adva embridiknak — felajinljak a parok ezeket az embridkat mis olyan
paroknil torténd beiiltetésre, akiknek egyéb médon nem sziilethetne gyermekik. Az intézetben a
paciensek nyilatkoznak a rendelkezs személyérél és arra az esetre, ha hazastirsi, élettarsi
kapcsolatuk megszakad, illetve egyikik, vagy mindegytkiik elhalilozik, az intézet gyakorlata szerint
csak akkor modosithatd, ha a par azt a még fennallé parkapcsolatiban és mindkét rendelkez6
részérbl egyhangian tette meg. Azon esetekben, ahol a parkapcsolat felbomlik, vagy valamelyik
kordbban rendelkezé ezzel a lehetSségével mar nem tud élni, a koribban tett nyilatkozat az
intézet gyakorlata szerint nem modosithatd. A fagyasztas koltsége annak a beavatkozasnak
finansziroz6jit terheli, melynek kapcesan az embridk keletkeztek.

A vilasz szerint az OEP (Gjabb nevén: NEAK) altal tamogatott in vitro kezelés esetén az
OEP altal fizetett tamogatas fedezi a fagyasztas koltségét, mig a paciensek iltal finanszirozott in
vitro kezelés esetén a paciensek alljak annak koltségét. Iz esetben a fagyasztis ara az el6re
meghatirozott arban benne foglaltatik. Amennyiben valaki sajat célra taroltat embriot az
intézetben, annak a biztonsagos tarolds rendkiviil magas koltségeithez Onmaginak kell
hozzijirulnia. Amennyiben a pir fagyasztva tirolt embri6irdl lemond és felajanlja, akkor annak a
tarolasi koltségeit a tovabbiakban nem fizeti és azt majd a recipiens par fogja megtériteni. Az
igazgato azt is felvetette, hogy jogalkalmazoi bizonytalansagot okoz, hogy az Alaptorvény magzati
élet védelmérdl szolo elvével nem ellentétes-e a konkrét jogszabalyi rendelkezés, mely szennt a
reprodukcids eljarisban részt vevsk kérhetik a fagyasztva tarolt embridik megsemmisitését, vagy




embridkutatis céljira torténd felajanlasit, ami lényegében szintén az embrié megsemmistiléséhez
vezet. A]léspontja szetint még annak a kérdése is felmeril, hogy az egyes intézetek egyiltalin
kotelezhetSek-e a paciensek kérése alapjan az embriék megsemmisitésére, vagy ezt a dontést hozo
pamak kell-e megtennie. Megitélése szerint a fagyasztott embridkban olyan rendkiviili élespotencial
rejtézik, amely révén megsemmisitésitk kifefegett erkilesi-etikeai aggdlyokat vet fel. Elfogadhatatlannak
tartja, hogy olyan embridkat eliminaljanak, amelyekbdl egészséges gyermekek nevelkedhetnének
fel.

2.5 A Semmelweis Egyetem L sz, S<iilészeti és Nigyogydszati Klinika Asszisgtdlt Reprodukcids Osstdlydnak
igaggatgia arrdl tijékoztatott, hogy betegeik a fagyasztva tarolt embrickra vonatkozé rendelkezé
nyilatkozatot az embridbetiltetés elStt kapjak meg a kezelGorvos szobeli taj¢koztatisit kdvetGen
abban az esetben, ha rendelkezéste all legalabb két, fagyasztasra alkalmas szamfeletti embrié. A
pir mindkét tagjinak egybehangz6 dontése alapjan, a rendetkezé nyilatkozat aldirasival kérhetik a
fagyasztist. A nyilatkozat megtételét szoban és irdsban nygjtott tajékoztatds el6zi meg. A meddo
parnak barmikor lehetésége van a megtett nyilatkozat irasban torténé modositisira, de 2007 ota
még nem volt erre példa az intézetben. Az intézetben még nem fordult el olyan eset sem, hogy a
meddd par élettarsi vagy hazastarsi kapcsolatinak felbomlisat kévetSen egyedilalloként, sajat
célea kivinta volna felhasznalni a fagyasztott embridkat. A fagyasztva tarolas koltségei az intézetet
tethelik, az OEP erre kiillon finanszirozast nem ad. A reprodukciés eljarasban eredménnyel részt
vettek a fennmaradé embriokkal kapesolatban Gj, mas tartalmi nyilatkozatot nem tettek.

2.6 A Szent Jdnos Kirbdy és Fsqak-budai Egyesitett Korhizak Budai Meddiségi Centrumanak igasgatija
valasza alapjin a medddségi centrumban a rendelkezést a fagyasztas napjan teszik meg a parok,
akiknek a program elStt kotelezd felvilagosit elGaddson részt venni, amelyet regisztracioval kell
hitelesiteni. A fagyasztis és rendelkezési nyilatkozat megtétele elStt az orvos vagy az embriolégus
ad szamukra tajékoztatiast. A rendelkezési nyilatkozat modositasa a par egylttes akarata alapjan
barmikot, munkaidében megtehet6. Intézetikben 2007 6ta folyamatosan toérténnek moédositisok.
Elenyész6en kis szamban fordult elS, hogy egyedilalloként kivanta felhasznalni a par néi tagja a
letétbe helyezett embridkat, a koribbi férj, vagy élettirs tudta nélkil A tirolas koltségel az
intézetet tethelik, és elGfordult mar, hogy sikeres program utin mas tartalmiva teszik a
nyilatkozatot a parok az eredetileg tett nyilatkozathoz képest. A torvény altal biztositott tz éves
taroldsi id6t szakmailag elavultnak tartja, hivatkozott arra, hogy az Egyestlt Allamokban mir tébb
mint 20 éves fagyasztva tirolas utin is egészséges gyermekek szilettek. Nincs olyan tapasgtalat, hogy
a korszerden vigzett 10 éven tili kryopregervdcid drialmas lenne a jovends utdd egészségére. Allispontja szerint
a jogszabaly modositasara lenne sziikség a maximalis tarolasi id6t illetGen.

2.7 A Pési Orvostudominyi Egyetem Sctiilészeti és Négydgydsgati Klinika In vitro Fertilizdcio
Sakrendelisének igazgatdja vilaszaban arrdl tajékoztatott, hogy a fagyasztva tarolt embridkra
vonatkozé rendelkezé nyilatkozatot a résztvevok, amennyiben a friss embridk beiiltetése napjin
marad embridjuk, a fagyasztids napjan irasban teszik meg. A nyilatkozatot a par az embriék
mindségére vonatkozd szobeli és ennek megfeleld irasos tajékoztatas utan teszi meg. A megtett
nyilatkozat modositasara barmikor lehetSség van, de ez 2007 ota nem fordult els, ahogyan
késSbbi egyedilallova vilis esetén sem kivintdk a fagyasztott embridkat felhaszndlni. A
fagyasztas koltségei a kotelezd 5 év utan a parokat terhelik.

2.8 A megkeresett egészségigyi szolgaltatdk koztl a Versys Clinics vezetdje nem adoit vilaszy.

2.9 Vizsgilatom soran szikségessé valt egy, a kovetkezékben részletezett jogértelmezési kérdés
tisztazasa, ezért Lomételt megkereséssel fordultam ag egészsigiipyért felelds dllamtitkdribog. Kiderult ugyanis a



szabalyozas attekintése sordn, hogy az Eiitv. 174. § (1) bekezdése' és a 178. § (5) bekezdése® a
tirolasi 1d6 lejartat kovetGen két egymissal ellentétes, illetve részeiben eltéré rendelkezést
tartalmaz. Mivel mindez jogalkalmazissal &sszefliggé kérdéseket vetett fel, arra kértem az
egészségiigyért felelés dllamtitkart, hogy a kérdéses torvényi rendelkezések megfeleld
értelmezésével és alkalmazasaval Gsszefliggs szakmai és jogi dllaspontjardl tijékoztasson.

Vilasziban az egészségiigyért felelés allamtitkar kifejtette, az Eitv. 171-174. §-a
rendelkezik a férfi és ndi ivarsejtek (himivarsejtek vagy spermiumok illetve petesejtek)
adominyozasinak és letétének szabalyairdl. Az ivarsejtekrdl sz6l6 szabilyozis szakmai és etikai
okokbdl is tébb ponton eltér az embridadomanyozas és letét szabalyaitél, melyektSl az
Embriéadomanyozas és embridletét cimi fejezet (175. §- 179. §) rendelkezik.

Az Eitv. 170. § (1) bekezdése alapjin mir az ivarsejt adomanyozasakor meg kell
hatirozni az adominyozott, illetve letétbe helyezett ivarsejt felhaszndlisinak céljit, mely
reprodukeids eljaris vagy orvostudominyi kutatas lehet, ez késébb nem mddosithatd. Ugyanis
reprodukci6s eljards végzéséhez, illetve orvostudomanyi kutatds céljabol adomanyozhaté ivarsejt,
amely kizarélag az adomanyozas szerinti célra hasznalhatd fel. Az Eiutv. 174. § (1) bekezdésének
rendelkezése szerint az emberi reprodukcidra irinyuld killénleges eljarasok végzésére vonatkozd,
valamint az ivarscjtckkel és embridkkal valé rendelkezéste és azok fagyasztva tarolasira
vonatkoz6 részletes szabalyokrdl sz6lé jogszabalyban meghatirozott esetben az egészségligyi
szolgiltatd az adomanyozott ¢és dltala elfogadott ivarsejteket a felhasznilisig fagyasztva tirolja, az
ivarsejtek taroldsa kizarhat6 vagy idStartama korlatozhaté azzal, hogy a korlitozott idStartamig
tarolhaté ivarsejteket a tarolasi id6 lejartat kévetGen meg kell semmisiteni.

Mivel az adomanyozott ivarsejtek felhasznilasirdl az adomanyozaskor rendelkezni kell,
ennek mbdositisira lehetdsdy mincs, vehat a reprodukeids célra felajinlott ivarsest nem basgnilhats fol kutatdsra,
a tarolasi id6 lejartat kovetGen az ivarsejtek sorsa kizardlag megsemmisités lehet.

Az Eutv. 175 § (3) alapjan a be nem ultetett embrié tovabbi rendeltetése a sajat céli,
esetleges késobbi felhasznalds érekében torténd letét, az embrié-adominyozids mas személyeknél
végzendd reprodukciods eljarashoz, és az orvostudomanyi kutatds céljira torténd felajinlis lehet.
Megfeleli rendelkeziés vagy annak ismerete hidnydban az egészséges embrid letételének sqdndékat kell vélelmesni.
A kitoltend§ nyilatkozatot a2z NM rendelet 8. szamui melléklete tartalmazza.

Az Eitv. 178. § (5) bekezdése rendelkezik az embridletét és az embrib-adominyozis
céljabol torténé fagyasztva tirolas lehetséges idGtartamirél. A letétbe helyezett embrid
tarolasanak leghosszabb idétartama 10 év. Az adomanyozas céljabdl felajinlott embri6 legfeljebb
5 évig tarolhat6, de ez az id6tartam egy alkalommal, tovabbi 5 évvel meghosszabbithaté. A
hatiridé leteltét kdvetden az egészségligyi szolgiltatd az embridt megsemmisiti vagy tudomanyos
kutatds céljira - a reprodukciés eljardsban térténd felhasznalas lehetéségének kizarasaval -
felhasznalhatja, illetve ilyen célbdl arra jogosult kutatdintézetnek 4tadhatja.

1 Eatv, 174, § (1) Az emberi reprodukci6ra irinyulé kildnleges eljirdsok végzésére vonatkozd, valamint az
ivarsejtekkel és embridkkal valé rendelkezésre és azok fagyasztva tirolisira vonatkozd részletes szabdlyokrdl szdlé
jogszabilyban

a) meghatirozott esetben az egészségiigyi szolgiltatd az adomdnyozott és dltala elfogadott ivarsejteket a
felhaszndlasig fagyasztva tarolia,

&) meghatirozottak szerint az ivarsejtek tiroldsa kizdrhaté vagy idStartama korlitozhaté azzal, hogy a kotlitozott
idGtartamig tirolhaté ivarsejteket a tiroldsi id6 lejartat kovetSen meg kell semmisiteni.
2 Eitv. 178. § (5) Az adominyozis c€ljabdl felajanlott embrié legfeljebb 5 évig tirolhatd, de ez az idStartam egy
alkalommal, tovibbi 5 évvel meghosszabbithaté. A letétbe helyezett embrié tarolisinak leghosszabb idStartama 10
év. A fel nem haszndlt embrié a fagyasztva tirolds hatiridejének letelte elStt - az embrié valészinfi kdrosoddsinak
esetét kivéve - nem semmisithetd meg. A hatiridé leteltét kovetSen az egészségiigyl szolgiltatd az embridt
megsemmisiti vagy tudomdnyos kutatds céljara - a reprodukcids eljirisban t6rténé felhasznilis lehet6ségének
kizarasaval - felhasznilhatja, illetve ilyen célbdl arra jogosult kutatdintézetnek dtadhatja,




A hatirid6 leteltét kovetSen az embrid sorsa a megsemmisités illetve az orvostudomanyi
kutatas céljira vald felajanlis lehet, @ rendelkesésre jogosultak nyilatkozata alapfin. A jogszabily tehit
nem rubdzza it a rendelkezési jogot az egészségugyl szolgaltatora; annak a korabbi nyilatkozat
szerint kell eljarnia. Mivel az embtié reprodukeids célra térténd felhasznilisa ekkor mar kizart, a
jogszabily csak a megsemmisitésre vagy a tudomanyos kutatasi céli felhasznalasra ad lehetSséget.

Fentiek alapjan az illamtitkdr illispontja szerint egyértelmlen szabalyozott a fagyasztva
tarolt embridk sorsa, a rendelkezési jog érvényesilése biztositott, e rendelkezések vonatkozasaban
a jogbiztonsag kdvetelménye nem sériil.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hatdskor tekintetében

A biztos feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellitisihoz szitkséges vizsgilati jogosultsagokat
az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) alapjan a biztos a hatésigok tevékenysége soran
felmeriilt, az alapvets jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbdl eljarist
folytathat. A hivatalbdl inditott eljiris természetes személyek nagyobb csoportjat érintd
visszassdg kivizsgildsira vagy egy alapvetd jog érvényesulésének atfogd vizsgalatara iranyulhat.

Az egészséglgyi ellitérendszer fejlesztésérdl szold 2006. évi CXXXII. torvény 1. § (2)
bekezdés 4} pontja szetint egészségiigyl kozszolgiltatisnak mindsiil a részben vagy egészben a
kozpont koltségvetés és az Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozott egészségiigyi
szolgaltatis. A fentiek alapjan a Adgsgolgdltatist vigzd szervek kirtbe lariognak ag egészségiigy
intégmeények, amelyekre a biztos vigsgdlatt jogosultsiga egyértelmiien kiterjed.

A vizsgilatom tirgyaval Osszefliggésben szikségesnek tartom azt is kiemelni, hogy az
ombudsman szdmira egy adott jogi szabdlyozas alapjogi aspektusd vizsgilatira, valamint a
jogszabalyok hidnyossigaival, tartalmi hibdival Gsszefiggs intézkedések megfogalmazasira a
torvény lehetSséget teremt. A preventiv alapjoguédelemre is hangsilyt helyezd ombudsmani gyakorlat alapjan
a biztos mandituma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusu vizsgalathoz
nélkilozhetetlen modon, hivatalbdli eljaras keretében, a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld
panaszok megelGzése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, felterképezi és jelzi a
jogalkotasért felelGs szervek irinyaba a felmeriil6 aggalyokat.

II. Az alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mdgott allo Gsszefiiggés-rendszer
feltirdsa sorin autondm, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatisival és
Gsszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott manditumédnak. Allispontom szerint
ombudsmanként akkor jarok el helyesen, ha kdvetkezetesen, zsinérmeértékként timaszkodom az
Alkotmanybirésag alapvetd jogillami garanciakkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

A jelentés megallapitasaival Osszefiggésben ismételten hivatkozom atra, hogy az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szévege Alaptorvény Negyedik Modositasanak hatilyba
lepését kdvetSen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzSen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volninak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az Alkotméanybirdsig a 22/2012. (V.
11.) AB hatirozataban arra mutatott ra, hogy ,.az e/dd Alkotmdny és ag Alaptorvény egyes rendelkeséses
tartalmi egyesisége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsdgi dintéshen megrelend jogelvek divételét, hanem
azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni’.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatiban azt emelte ki,
hogy az adott hatirozatban vizsgilt torvényl rendelkezések esetében mir az Alaptorvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak



felhasznilhatosagat illeten. A testlilet ennek kapcsin elvi éllel mondta ki azt, hogy ,a%
Alkotminybirdsdg a batdlydt vessiett alkotmdnybirdsdgi hatdrogat forrdsként megjelolésével, a linyegi, az adott
Hgyben felmeriild alkotmdnyossdgi kérdés eldontéséhes sziiksdges mértékd és terjedelmil tartalmi vagy ssovegsgerd
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idéheti a kordbbi hatdrogatatban kidolgosott érveket, jogelvekeet. Az
indokoldsnak €5 alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki sydmdra
megismerbetonek, ellendrizhetinek kell lennie, a joghictonsdy igénye azg, bogy a dontési megfontolisok dtlithatoak,
kovethetiek legyenek. A nyilpdnos érvelés a dintés indokldsinak litalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett
érvek felbasyndlbatosdgat ag Alkotmdnybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusiban vigsgilia.”

Ha 6sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany,
2. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az llapithaté meg, hogy a jogallamisag elve tekintetében
nem hoz olyan viltozast az Alaptorvény szovege, mely a koribbi alkotmanybirésagi gyakotlat
clvetését, tartalmi Atértékelését alatimasztana. A jelen vizsgalat targyat képezd masik alapveté jog,
az élethez és emberi méltosaghoz vald jog esetében a korabbi Alkotmany 54. § (1) bekezdésének
és a jelenlegi Alaptorvény II. cikkének fogalmazasmoédja eltér. Az Alaptorvényhez fizott Indoklas
szerint ,,/inyeges eltérés van a kordbbi Alkotmdny és a batdlyos Alaptirviny ssovegezése kizott. A kordbbi
Alkotmdny ag emberi élethes; vald jogot emlitette elséként, amelyet ag ember veleszdiletett jogaként hatdrogott meg.
Eg agt jelentette, hogy ag élethe vald jog feltétele, mint abogyan a jogképességé is, hogy ag élve sciiletéstd]
kesdidik. Az Alaptirvény sgerint exzel semben a magzat esetében ag élethes vald jog a fogantatdstol kegdidik,
és ag Alaptirvémy dltal elséként kiemelt jog ag emberi méltésds, amelyet sérthetetlenként neveg meg.” Az
Alaptorvény szbvege dllispontom szerint nem hoz az emberi méltésaghoz vald jog tekintetében
olyan érdemi valtozast, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, atértékelését
alatimasztana. Igy elvi megillapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotminyos elvek
értelmezése soran — elenkesd tartalmi alkotmdnybirisdg dintés megsgiiletésély — iranyadénak tekintem
az Alkotmanybirésag altal mind az Alaptorvény hatilyba 1épését megelozGen, mind pedig az azt
kovetSen meghozott hatirozatai indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag figgetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotminybirdsig korabbi toretlen gyakorlata alapjin ennek a jogallami minéségnek
nélkiilbzhetetlen eleme a joghiztonsdp. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsig az dllam — s elsGsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a
jog egésze, egyes reszterilletel és ag egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, milkddésiiket tekintve
kiszimithatéak és elirelithatéak legyenck a norma cimsettjei sgdmdra. Az Alkotmanybirdsig dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogillamisagnak szimos GsszetevSje van, a jogillamisag elvébdl folyo
egyik legfontosabb alapkévetelmény ugyanakkor éppen a kézhatalom, a kézigazgatas torvény ala
rendeltsége: a kézhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megallapitott mikédési rendben, a
polgirok szamdra megismerhetS és kiszamithaté médon szabilyozott kotlitok kozott fejk ki
tevékenységitket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a természetes és jogi személyek
életviszonyaikat, mikodésiiket, magatartasukat a jog altal elSirtakhoz tudjak igazitani, az elvart
kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag és a jogi eljarasok stabilitasira, a
valtozdsokra valo felkésziléshez megfeleld 1dS biztositasira, az egyértelmiiségre, a kovethetGségre
és az érthetGségre. A jogbiztonsag ugyanakkor nem csupan az egyes normak egyértelmiségét
kéveteli meg, de az egyes jogintézmények mitkodésének kiszamithatdsagat is.

Az Alkotmanybirésig 9/1992. (I. 30.) AB hatirozatiban kiemelte, hogy ,,a jogillamisig
fontos eleme a joghiztonsig. A jogbiztonsig az illam — s elsGsorban a jogalkotd — kitelességévé
teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletel és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiket tekintve kiszamithatéak és eldrelithatéak legyenek a
norma cimzettjei szimara.” A jogbiztonsig megkéveteli, hogy a jogszabily szdvege érteimes és
vilagos, a jogalkalmazas sorin felismerheté normatartalmat hordozzon.” Nem illapithaté meg
ugyanakkor a jogallamisag és annak részét képezd jogbiztonsag sérelme pusztin amiatt, hogy az
adott normaszéveg a jogalkalmazis soran értelmezésre szorul: a jogbiztonsig elvébél nem

3V, 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 59., 65.
4V, 26/1992. (IV. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 135, 142,




kévetkezik a jogalkotonak olyan kotelezettsége, hogy minden fogalmat minden jogszabalyban
killon meghatirozzon.” A normaviligossig sérelme miatt az alkotmdnyellenesség akkor
illapithaté meg az Alkotmanybirésidg gyakotlata szerint, ha a szabalyozas a jogalkaltnazo szamiéra
értelmezhetetlen, vagy eltéré értelmezésre ad modot, és ennek kévetkeztében a norma hatisat
tekintve kiszimithatatlan, elére nem lithaté helyzetet teremt a cimzettek szamara, illetSleg a
normaszoveg tal altalanos megfogalmazasa miatt teret enged a szubjektiv, Onkényes
jogalkalmazdsnak. Ha ,,egy jogszabily torvényi tényallisa til elvont, tdl altalanos, akkor a
jogszabaly rendelkezése a jogalkalmazé belatisa szerint kiterjeszthet$ vagy leszikithetd. Az ilyen
jogszabaly lehetOséget ad a szubjektiv jogalkalmazo6i dontéste, a kilénb6z6 jogalkalmazdk eltérd
gyakotlatira, a jogegység hidnyira. Ez csotbitja a jogbiztonsigot.™ Az Alkotmanybirdsig a
jogbiztonsag fogalmaval Gsszefiiggésben a fentieken tal azt is kiemelte, hogy a jogbiztonsignak
selengedhetetlen kévetelménye, hogy a jogalkalmasii magtartds [...] eldre kissdamithatd legyen.”

2. Az Alaptorvény IL cikke az alapjogi rendszer két legfontosabb jogat, az emberi élethez
és emberi méltésaghoz vald jogot 16gziti. Az élethez valé jog mind a nemzetkézi dokumentumok,
mind az Alkotmanybirésig toretlen gyakorlata alapjan korlitozhatatlan, abszolit jellegli és
megeléz minden mas jogot. Az élethez valé jog két sarkalatos kérdése annak kezdd, illetve
végpontja. A tudomany fejlédése tGjabb problémakat is felvet, fOként az emberi élet
reprodukcidjaval kapcsolatban, amelyek életre hivtak az Gn. biomedicindlis jogokat.

Az élethez val6 jog szoros Gsszefuggésben all 4 jogképességgel. A koribbi Alkotmany alapjan
ez a magzatot is megillette, de csak az élve sziletés feltételével Az Alkotminybirdsig
hatarozataiban kovetkezetesen visszautasitotta annak eldontését, hogy a méhmagzat embet-e.
Sem az nem olvashaté ki az alkotméinybdl, hogy a magzat emberti jogokkal rendelkezd személy,
sem az, hogy jogt értelemben nem ember. Az 1998-as mésodik abortuszhatarozat megerésitette,
hogy hogy a magzatvédelmi térvény elfogadasival a parlament formailag teljesitett kételességét: a
jogalkotok azzal, hogy nem rendelkeztek a magzat jogalanyisagardl, azt juttattak kifejezésre, hogy
a magat jogt értelemben nem ember, és nem illetik meg jogok, igy a ,,megsziiletéshez vald jog” sem.

E korben a testiilet utalt az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének élethez valé jogot
deklaral6 2. cikk (1) bekezdésére, amelynek értelmezése soran ugyanez a kérdés vethetd fel, mivel
a mindenki (az akkori Alkotminy esetében a minden ember) kifejezés értelmezési tartominyiba
kételezd erdvel beletartozik a magzat is. Masképp fogalmazva, vajon ugyanolyan médon védi-e az
Egyezmény a magzat élethez valé jogit, mint a mir megsziletett emberekét. Az EurGpai Emberi
Jogi Birdsag tobb konkrét Ggy kapcsan talalta magat szembe a kérdéssel, és gyakotlata
egységesnek mondhatd: nem foglalt allast. Dontéseiben kifejtette, hogy nem tudja megitélni,
vajon a magzatot védelem illeti-e meg az Egyezmény 2. cikk (1) bekezdése alapjan, ugyanakkor
kifejezetten nem zirta ki annak lehetdségét, hogy bizonyos korilmények fennallisa esetén ez
megtorténhet. Ezért a Birdsiag megitélése szerint a terhesség-megszakitis szabilyozasa tetiiletén
az; egyes tagdllamok bigonyos s3abadsdgot (certain discretion) élvegnek ag Egyesmény alapjn.

Az anya Onrendelkezési joganak és a magzat élethez valé joginak a konkurilisival
ésszefﬁggésben az Alkotmanybirésag szintén a torvényalkot6 szabadsagit hangsﬁlyozta a korabbi
Alkotmany szdvege alapjan. Ha ugyams az a.IkoI:manyozo vagy a torvényhozd ugy dént, hogy a
magzat jogilag nem ember, vagyis nem jogalany, és ezért nem illeth meg az élethez és a
méltdsaghoz vald alanyi jog, akkor nemcsak lehetséges, de mell6zhetetlen is a magzat élet
védelmére vonatkozd allami kotelesség, valamint az Alkotmanyban meghatarozott és védett mas
értckek meghatarozasa és mérlegelése az anya Onrendelkezési jogival és egyéb alapjogaival
szemben. A testilet ekkori allaspontja szerint nem lenne ezért alkotmdnyos a teljes
abortusztilalom. Hasonléképpen nem lenne alkotmanyos, ha a szabilyozas kizdrélag az anya
onrendelkezési jogat venné tekintetbe. A magzat életének védelme annak megfoganisitdl kezdve
allami kotelesség, tehat a terhesség kezdeti szakaszaban sem lehet egyedil az anya 6nrendelkezési

$V6. 71/2002. (XII. 27.) AB hatirozat, ABH 2002, 417.
§V6.1160/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1993, 607., 608.
V6, 72/1995. (XII. 15.) AB hatirozat, ABH 1995. 351., 357.
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joga iranyado. Az allamnak az élet védelmére vonatkozé objektiv kotelességébdl kévetkezik, hogy
az allam alkotminyosan nem engedheti meg a megfelel indok nélkiili abortuszt. Kiilénésen
sziikséges az indokoltsdg azért, mert az abortusz esetében az dllam életvédelmi kotelessége nem
névtelen statisztikai kockdzat elharitisit vagy elosztisat szolgilja, hanem keletkezSben 1évé egyedi
emberi élet szindékos megsemmisitésérdl van szé. Ez az individualitis akkor is fennall, ha
Ovatossagbol potencialis emberi életrdl beszéliink. Ramutatott az Alkotminybirdsag arra, hogy a
magzati élet, mint ag dllam objektiv éetvédelmi kitelessége altal védendd érték kiilonleges jelentdsége
mids jogrendszerekben, mint a meg nem sziiletett emberi életnek jard emberi méltdsag és a meg
nem sziiletett embernek az élethez valé sajat joga 6nalld, alapjogi megfogalmazist is nyethet.

Az Alaptirvénybil az élvesziiletist kivetden vegethetd le a jogosultsdg az élethes; vald jogra, azg ezt
miegelizd iddpontban ag, dllam az, objeketiv jogvédelmi kitelezettsig kiriben vidi ag; emberi dlet alapyast,

Amint arra mir korabban ramutattam, az Alaptorvény II. cikkének azon 4j eleme, amely
szetint 2 magzali életet a fogantatisdtol kegdve védelen illeti meg”, a koribbi alkotminyos
normarendszerhez képest nem vet fel koncepcionalis valtozast, hjdonsiagot. A magzatvédelem és
mas alapjogok érvényesillése kozti egyensily a megtalalisa a torvényhozo feladata, amely csak
szélsGséges esetben vet fel alkotminyossagi kérdést; akkor, ha a szabilyozids az illapotos né
onrendelkezési szabadsigat sziikségteleniil vagy arinytalanul kotrlatozza, vagy ha az
Alaptorvénybdl kovetkezé minimalis védelmet sem biztositja a magzat szamdra.

A kérdéskor mogott meghuzddd alapjogi, moralis dilemmarendszer vonatkozasiban is
érvényesnek litom az Alkotmdnybirdsagnak — az eutanazia kérdéskorére vonatkozd — azon
megallapitisat, miszerint a ,frvényi sgabdlyogds teriiletén a méy alkotmdnyos és mdr alkotmdinyellenes
szabdlyogds koot hatdrvonal nem egysger s mindenkorra adott”. A vizsgalat szempontjabdl kiilléndsen
fontos kiemelni az illamnak az Alkotmanybirdsig altal is megerdsitett mérlegelési szabadsagat az
eszkoz-rendszer kivalasztisa vonatkozasaban, ez az allami intézményvédelem alapvetd sajtossaga.

A fentieket Osszefoglalva az Alkotmanybirdsig a magzat jogképességének, illetve
jogképessége hianyanak tisztizasat a jogalkotora bizta, a jogalkoté azonban kozvetlenil konkrét,
tételes rendelkezés formajaban nem dontott errdl. Indirekt médon az alapjogi jogalanyisig hianya
a magzatvédelmi térvény — az Alkotmanybirdsag altal késébb alkotmanyosnak talalt — tételes
rendelkezéseibdl kdvetkezik, ami dsszhangban van a nemzetkézi emberi jogi standardokkal.

Az Alaptorvény I1. cikke alapjan ag emberi méltisdg sérthetetlen, minden embernek joga van
az €lethez és az emberi méltésaghoz. A korabban irinyadd és az Alaptorvény hatalyba 1épését
kovetben is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagt gyakorlat az emberi méltésaghoz vald
joggal kapcsolatosan arra hivya fel a figyelmet, hogy a méltdsdy ag embers élettel eleve egyiitt jard mindség,
amely osgthatatlan és korldgtoghatatlan, s exért minden emberre négve egyenls. Az egyenlé méltésaghoz vald
jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kdzott
jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
fuggetlenill fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol, és attdl is, hogy emberi
lehetGségébdl mennyit valositott meg, és miért annyit. A méltdsaghoz vald jognak részét képezi
az 1s, hogy minden embert masokkal egyenlé méltosagi személyként kell kezeln, vagyls az egyes
emberek és embercsoportok kézott tilos indokolatlan, ésszeritlen kiilénbséget tenni.

Az Alkotmanybirdsag az ember életét és méltdsagat egységben szemlélte, ami azt jelent,
nem valaszthatok kiilon az ember tarsadalmi és biologiai dimenzidjahoz flizhets jogok. Az emberi
méltoésaghoz f12z6d6 jog az alkotmanybirdsagl gyakorlatban nem a személy szubjektumatdl faggd
méltosagérzethez kapcsolddott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberni mindséggel
egylitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Ay Alkotmdinybirdsdy szerint az emberi
méltdsdghoz vald jog a természetes sgemélyek antondmidiat jelenti, azg dnrendelkesésiknek egy olyan, mindenki
mds rendelkeezése aldl kivont magia van, amelynél fogva ag ember alany marad, 5 nem vilhat esgkizgé vagy
tdrggyd, A méltdsaghoz vald jognak ez a felfogasa killonbézteti meg az embert a jogi személyektd],
amelyck teljesen szabalyozas ald vonhatdk, nincs érinthetetlen lényegiik.
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III. Az iigy érdeme tekintetében
1. A vizsgilat elGzményei, illetve a hazai és nemzetkdzi emberi jogi keretek kapcsan

1.1 Az OBH-1001/2007. szamu jelentésében a biztos ramutatott, hogy ,.a be nem diltetett embrick
sorsdrdl vald dintés olyan erkilesi dilemma, amellyel kapcsolatban jogi dlldspontot nem lehet kifejieni, a bigtos
réssérsl pedig erkdlisi-vildgnézeti néxtpont kifejtés sem etikus, sem alkotmdnyos nem lenne. Egzel a kérdéssel
minden olyan pdrnak szembesiilnie kell, aki embridtransgferrel asszisztilt reprodukcids eljardshan résgt vesg,
miégbedig legkordbban ag eljdrds megkedésekor, a rendelkesd nyilatkozar megtételekor.” Jelentésemben a
jelenleg hatilyos jogi kdtnyezet és az ez alapjan megvalosulo gyakorlat feltarasira és elemzésére
torekedtem az ismert és elfogadott alapjogi érvelések és bioetikai allasfoglalasok alapjan.

Korabban, egy konktét panaszbeadvany vizsgalata kapcsin ag AJB-756/2016. szdmi jigyben
attekintettem az BEOtv. a wdul megtermékenyitéssel kapesolatos TX. fejezetének egyes rendelkezéseivel
Osszefiiggs alkotményossagi kérdéscket, illetve felmeriilt aggalyokat. Az tgyben lkialakitott
allispontom és valaszom megfogalmazasakor szamos olyan, ez tigyben is relevins megallapitast
tettem, melyekre az aldbbiak szerint jelen jelentésemben is fel szeretném hivni a figyelmet.

Az otvostudominy és a biologia teriletén tapasztalhaté tudominyos fejlédésnek
készonhetGen egyre tobb gyermek szilletik évente kiulénféle mesterséges megtermékenyitési
eljarisok, Gn. asszisztalt reprodukcios technikak (ART) eredményeként. Az in vitro fertilizicié
(IVF) 2 medddségi kezelések kozé tartozik. E korbe tartozik minden olyan beavatkozas, amelynek
soran a petesejtet a testbol eltavolitjdk és laboratériumi korilmények kozott (,,in vitro”)
termékenyitik meg. Magyarorszagon az ART formainak, médszereinek és feltételeinek alapveté
kérdéseit az Eiity. szabilyozza. Az Eim. IX. fejezete rendelkezik az emberi reprodukcidra iranyulé
kilonleges eljarisoktol, az embriokkal és ivarsejtekkel végzett kutatasokrdl, valamint a muvi
meddGvé tételrSl. A torvényl szabalyozast tobb rendeleti szintd jogszabaly toéltd meg konkrét
tartalommal, ez alapjan az ART-ra vonatkoz6 szabalyozas legfontosabb elemei a kovetkezSk:

Az asszisztalt reprodukcids eljarasok Magyarorszagon Eiitv. 167. § (1) bekezdése alapjin
foszabalyként hdzaspdrok, illetve kapcsolatuk fennallasat kézokiratban igazolé kd#linnemi élettirsak
szaméra hozzaférhetSk, utobbiak szamara azonban azzal a megkotéssel, hogy egyikik sem allhat
harmadik személlyel hizastirsi kapcsolatban. Az Eiitv. 167. § (4) bekezdése szerint egyediilallé né
is tészt vehet ART eljarasban, amennyiben életkora vagy egészségi allapota (meddéség)
kovetkeztében gyermeket természetes iton nagy valosziniiséggel nem vallalhat.

Az egyetlen kezelési ciklusban megtermékenyithetd petesejtek szamat jogszabaly nem
hatirozza meg. Az anyaméhbe beiiltetheté embridk szamat az NM rendelet hatirozza meg.
Fészabilyként hdrom embrio iltethetd be, meghatirozott esetekben négy embric beiiltetésére van
lehetiség.® Az in vitro létrehozott és még be mem ilietett embrick feletti rendelkesést jogot az azt ktrehogs
hdzgastdrsak, tlletve élettdrsak kigisen gyakorolidk, egészen az egyik partner halalaig, figgetlentl attol,
hogy hizassigukban vagy élettarsi kapcsolatukban valtozas allt-e be.

Az Eiitv. 175. §-a értelmében a rendelkezés jogirdl kozokiratban vagy teljes bizonyitd
erejO maganokiratban bdrwelyik fél lemondbat. Az Eiitv. 175. § (3) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy
a be nem tltetett embrié feletti rendelkezési jog magaban foglalja az embri6 letétbe helyezését (az
embrié tarolasa technikailag az embrié lefagyasztasaval, kriokonzervacijaval valosul meg) a sajat
céli késébbi felhasznilas érdekében, illetve az embrié adomanyozasat mas, reprodukcios
eljarasban résztvevs személyek részére, valamint az embri6 kutatasi célra torténd felajanlasat. Az
embrid adomdnyogdsdra kizarolag egészségiigyl szolgaltatd vagy kutatdintézet részére van lehetGség.
Az Eitv. 178. § (5) bekezdése alapjan azonos személyektSl szarmazé embridk legfeljebb két
misik személynél hasznilhat6k fel reprodukciés eljarasban. Az adominyozas céljabdl felajanlott
embril legfeliebl 5 évig tirolbatd, de ez ag iditartam egy alkalommal, tovdbbi 5 évvel meghosszabbithato.

Az Eutv. 178. §-a rogziti, hogy az embridletétre a rendelkezési jog gyakotldsira jogosultak
intézkedése alapjan keriilhet sor, ha nincs ilyen jellegh intézkedés, a jog a letétbe helyezés

8 Lisd NM rendelet 2. § (2) bekezdése.
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szandékat véleimezi. A letétbe helyezett embrio a remdelkesési jog jogosultjainak egybehangzd irdsbeli
nyilatkogata alapiin adbaté ki, kivéve, ha egyikik meghalt vagy lemondott rendelkezési jogarol.
Kiziré nyilatkozat esetén a letétbe helyezett embrié felhasznaldsara a rendelkezésre jogosult
nyilatkozata irinyadd, ennek hiinyaban az embrié adoményozasira vonatkozé rendelkezéseket
kell megfelelden alkalmazni. A ftéthe helyezett embrid tiroldsinak leghosszabb iditartama 10 év. Az
embrié a hatiridé letelte el6tt nem semmisitheté meg, kivéve, ha az embrid karosodasa
valészinsithets, A hatarid$ leteltét kovetSen az egészségigyl sgolgdltats az embriot megsemmisiti vagy
tudomdnyos kutatds céljdra — a reprodukciés elhjarisban torténd felhasznalis lehetSségének
kizrasival — felbasgndlbatia, lletve ilyen célbol arra jogosult kutatintézetnek dtadbatja.

1.2 Az Alaptorvény 1. cikke szerint az alapvetd jogok alanya az Ember. Az ember alapjogs jogképessige
tefjes és feltétlen, tehit az ember valamennyi alapjog alanya lehet. A megfelelé jogi elbirasok
kialakitisahoz nélkiillozhetetlen elvi alapot jelent az ART eljarasckban a ,,méhen kiviil” keletkezett
emberi lények stitusinak tisztizdsa. Az embrié az az entitds, amely biologiai értelemben
mindannyiunk életénck, emberi lényként valé fejlédésének kezdeti staidiumat jelenti, amennyiben
pedig megfelel$ korilmények kozott kellé ideig novekedhet, kifejlett ember lehet.

Az AJB-3254/2014. szim\ tigyben kifejtettem, hogy az Alaptorvény II. cikkének azon 0
eleme, amely szerint ,,a maggati éeter a_fogantatdsdti! kegdve védelem tlleti meg”, a korabbi alkotmanyos
notmarendszethez képest nem vet fel koncepcionalis viltozast vagy Gjdonsagot. Az Alaptérvény
hatilyba 1épése 6ta a magzatot megillets, a korabbi alkotminybirdsigi gyakorlat altal kibontott
objektiv intézményvédelmi (életvédelmi) kotelezettség immar szovegszerlien is az alkotmany
részévé valt, de a torvényhozo tovabbra is relativ mozgasteret és szabadsagot élvez abban, hogy
az eloirt alkotmanyos kételezettségének hogyan, milyen eszkozokkel és modon tesz eleget.

A tudomaény ugyan sokat feltirt abbol a folyamatbdl, amely az emberi élet keletkezésének
hogyanjdt jelenti, mégsem kerilt kozelebb ahhoz, hogy pontosan mikor kezdédik el az ember
morilisan szignifikins léte. Bioldgiai szempontbél az emberi ontogenezise, azaz egyedfejlédése a
megtermékenyitéssel kezdédik.” A kutatdsok alapjin a megtermékenyiilés azonban nem egyetlen
pillanat eredménye, sokkal inkdbb foghat6 fel tobb lépésben megvalosuld folyamatként.

Az ART eljirisokkal Osszefiigpd kérdések alapjogi-alkotmdnyossagi megitélését jelentisen
befolydsolja, bagy milyen migittes vélekedést fogad el a jogalkold azg embrid mordilis-jogi stdtusirdl. Erre nézve
tobb elmélet is jelen van a szakirodalomban, amelyek jelentGségét jelen esetben az adja, hogy
jelezze 2 kérdést dvezd sokszind moralis, etikai, jogi elméletek sokszintiségét.”®

1) Az emberi fajhos tartesds bioldgial argumentuma szerint az emberi lény mordlis stitusinak
kezdGpontja a megtermékenyités. Ezt egyrészt azzal tamasztja ala, hogy a petesejtbdl és
himivarsejtbS]l létrejott embrié az emberi faj genetikai kédjaval (génallomanyaval,
genomjaval) rendelkezik. Masrészt kiemeli, hogy ez a genetikai koéd egyszeri és
megismételhetetlen, és az ember élete sorin mindvégig valtozatlan. Mindaddig, amig a két
ivarsejt Ossze nem olvad, nem beszélhetiink egyedi géndllomanyrdl. Ettél a pillanattél
kezdve a sejtegyesiilés \j individuumot testesit meg.

2) Az emberi embrichan reli potencidira hivatkozd dlldaspont szerint az embrid azért rendelkezik az
emberrel megegyezd moralis statussal, és az ehhez kapcsolédd feltétlen életvédelemhez
val6 joggal, mivel benne rejlik a kifejlett embersé valas lehetGsége. Ehhez kapesolhaté ag
azongssdg- illetve a kontinuitds-éry is.

3) A sgemély-érv értelmében mindazondltal az embrié nem tekintheté személynek, mert nem
tendelkezik az ahhoz kapcsothatd attributumokkal, marpedig moralis statust kizardlag a
személyeknek tulajdonithatunk.

Y Az ontogenezis folyamatinak Osszefoglalisit v6. T. W. Sadler: Langman Orvosi Embryologia. Medicina
Konyvkiado, Budapest 1999. 36-64. o.

10 Hzen elméleteket és az azokkal szemben felhozhaté ellenérveket lasd részletesen Zeller Judit: A testen kiviil
létrejitt embridk moralis és jogi stitusa a reprodukcichoz vald jog és a tudoményos kutatis tiikrében. PhD értekezés.
Pécs 2009.
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4) A | bdrmikor megielend tudat” (,.ever conscious view”) elmélete szerint az él6lénynek abban az
esetben van egész élete sordn fenndllé morilis stitusa, amennyiben barmikor élete soran
rendelkezett tudattal. (Az egyik embriét — amelyik kutatas tirgyava valik — elpusztitjak,
még mielétt tudatra ébredhetett volna, a mésik azonban — mivel beiiltetésre keriil az
anyaméhbe — kifejlédése révén tudatra tesz majd szert késébbi élete folyamin. Az elmélet
alapjin el6bbi tehat nem rendelkezik moralis stitussal, mig utdbbi igen.)

5) Az érdek-vagy érzékeliselmélet szerint a morilis stitus minimalis feltétele tehit az, hogy az
€l6lény képes legyen érzékelni az élvezetet vagy a fajdalmat. Amig az embri6 fejlettségben
el nem éri azt a stadiumot, amikor fajdalmat képes atélni, addig ezen elmélet szerint nem
tekintheté morilis statussal biré lénynek. Nincs egyetértés a szakért6k kozott a
tekintetben, hogy ez pontosan mikor kivetkezik be, de ez nem lehet a fogantatis utini 6.
hétnél korabban, legval6szintGbb azonban, hogy az embrionalis fejldés 18-20. hetére esik.

6) A fokozatossdgon alapuls megkizelités hivel Ggy vélik, az embrid fejlédése sorin lépésrél
lépésre tesz szert moralis stitusra.

Magibil az; Alaptirvénybil csak az, élve sgiletés utdn vegethets le az alapjogi jogképesséy (fogalanyisdg),
est megeldzoen pedig ag dllam az objektiv intézményvédelmi (életvédelmi-magsatvédelmi) kitelesetisége kirdhen
védi azy emberi élet alapjait. Az Alkotmanybirosig még nem foglalt allast @ zesten kiviili embriok jogi
statusdt tlletien. Meggyozo érvekkel lehet ugyanakkor alatimasztani, hogy a festen kiviili embridk jogi
stdtusa €5 védelmének megitélisének kérdése tobb szempontbdl is mids megkozelitést kivin a
hagyomanyos magzati stitushoz képest. Egyrészt bizonyos, hogy elSbbi esetben az embrid olyan
korilmények kozott jon létre, amelyek nem biztositjdk automatikusan a tovibbi fejlédéséhez
sziikséges feltételeket. Az embrid tovibbi életénck mdir a lehetisige is mdsok tevdleges magatartdsitil fiigg,
kifejlidése még potencidlisnak sem lekinthetd. Masrészt eltérd megitélést igényelhet a két helyzet azért,
mivel az utdbbi esetben olyan emberi lényrdl van szo, amely mds ember testében fejlédik, aki
személyes auton6midjibol eredGen rendelkezhet sajit teste felett.

Ra kell mutatni arra, hogy a testen kivil étrejott embridknak nydjtandd véidelem kapesin az
allam aktiv jogvédelmi szetrepvillalisa nélkiilozhetetlen. Mogottes hivatkozdsi pont az Allam
intézményveédelmi kotelezettségebdl adodo életvédelmi kotelezettsége, amely kiterjed atra, hogy a
jogalkotonak mindig mérlegelnie kell az embrionalis élet, mint objektiv érték védelme és mais
alapjogok, a tudomanyos kutatis szabadsiga, a szul6k 6nrendelkezéshez, illetve csalidtervezéshez
valo joga érvényesilése Osszetitkdzésekor.

L3 Az egyes eurdpai dllamok szabdlyosdsa nagy viltezalessdgot mutat ag e kérdéskirrel dsszefiiggéshen. A
téma hatterét add nemgerkizd jogi sqabdlyogdst ditekintve jOl lithatd, hogy nemzetkodzi konsgengus
hidnydban kevés és lartalmdban is sgfik kiri standard vonatkozik e kérdéskorre. Az ENSZ, illetve az
Eurdpa Tanacs chartii wem bistositanak teljes értékd emberi jogi védelmet ag embridk sydmdra, mivel
ehhez részben vagy egészben el kellene ismerniiik annak jogalanyisigit, vagyis emberi statusit. '

Masfeldl, foként a tudomanyos kutatas lehetGségének kotlitozasival azonban igyekeznek
kifejezésre juttatni azt az egyfasla kilinleges jogdllist, amely az embriot kiemeli a puszta dologként
vagy testrészként valé kezelés korébol. A kulonféle egyezményekben eleve tisztizatlan az ,,emberi
lény” fogalmanak értelmezése, melyet a nemzetkézi férumok a nemzetillami jogalkotasra biznak.
Ennek megfelelen az embriévédelem terjedelme és tartalma sem kelléen koérilhatarolt.

Példaként szolgil erre ay Ewrdpa Tandes Ovieddi Egyegménye, melynek szovege mellett
indokolt figyelembe venni 2 hozzi kapcsolodo Magyarizd Jelentést (a tovabbiakban: Jelentés) is.

Az Ovied6l Egyezmény 1. cikke az ,,emberi lény” méltésiginak és Gnazonossiginak
védelmét mondja ki, viszont ,,mindenki” szimara biztositja az Egyezményben rogzitett jogokat és
szabadsagokat. Ennek alapjan kérdéses, hogy az ,,emberi 1ény” és a ,,mindenki” fogalmak
szitkségszerlien egybeesnek-e. Mindezt azonban még tovibb bonyolitja a Jelentés szivege, amely

! Bévebben lasd: Zeller Judit: A testen kiviil létrejott embriok morialis és jogi stitusa a reprodukciéhoz valé jog és a
tudomanyos kutatds tikrében. PhD értekezés. Pécs 2009,
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18. pontjiban rdgziti, hogy a ,mindenks” kifejezés meghatirozisit az Egyezmény a részes dllamokra
bizza, mivel e fogalom tartalmaban nincs egyezség az Eurdpa Tanacs tagallamai kézott.

Az Ovieddi Egyezmény a 18. cikkben foglalkozik az embriGkkal végzett kutatasokkal,
kimondva, hogy amennyiben az embridkon végzett in vitro kutatist térvény megengedi, a
torvénynek megfelelé védelmet kell biztositania az embrié szimara. Emberi embri6 létrehozisa
kutatis céljabdl pedig tilos. A géndllomanyba valé beavatkozis az Ovieddi Egyezmény 13. cikke
alapjan csak mepel6zési, diagnosztikai vagy gydgyitisi célbél hajthatd végre, és nem lehet célja a
leszarmazottak genetikai dllomanyanak megvaltoztatasa, vagyis nem iranyulhat ivarsejtekre.

Kifejezetten kiemeli az Oviedéi Egyezmény 14. cikke a sziiletendSé gyermek neme
megvilasztisinak tilalmAt, amely aldl csak betegségek elkeriilése céljidbdl enged kivételt. Az
Egyezmény tehit nem tiltja meg az embridkkal végzett kutatist, tekintet nélkiil arra, hogy az
milyen célbdl térténik. Egyetlen feltétele a ,,megfelel6” védelem, ami teljességgel timpont nélkiili
mérceként a tagillamok kizdrGlagos mérlegelési jogkorébe utalja az oltalom szabilyainak
kidolgozasit. Nem egyértelml azonban az Ovieddéi Egyezmény 18. cikke alapjin az sem, hogy
mit tekint az Egyezmény embridnak, az ezzel &sszefiiggs kérdésekre pedig a Magyarazé Jelentés
sem ad vilaszt. Az értelmezést tovibb neheziti, hogy a Biomedicina Egyezmény belsé jog altal
megvont korlatozisokat megengedd 26. cikkének hatilya aldl a 18. cikk nem jelent kivételt.

Az egységes definicié hidnyit megerdsitve, az Evans kontra Egyesiilt Kirdlysdg jigyben'” az
Embeti Jogok Furdpal BirGsiga az emberi embrid jogdllisa kapesin kifejtette, hogy tekintettel az
altalanos eurdpai konszenzus hidnyira az élet kezdetére vonatkozdan, ez a kérdés az egyes
illamok mérlegelési korébe tartozik. Kifejtette tovabba azt is, hogy az IVF eljiras soran létrejott
embridk nem (feltétleniil) rendelkeznek élethez valé joggal. A nemzeti szabilyozis értékelése
sordn a Nagykamara elismerte annak létjogosultsagit, hogy a jogi szabilyozas kiilonbséget tesz a
természetes uton fogant embrick és az IVT altal létrejott embriok kdzott.

Koribban az Emberi Jogok Burépai Birésiga az X. v. Egyesiilt Kiralysag iigyben"
vizsgilta érdemben az Egyezmény 2. cikkét, és — mivel az nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a
magzatedl — hdrom lebetsiges értelmesést vetett fof 1. a cikk nem vonatkozik a magzatra; 2. a cikk
elistmeri a magzat élethez valé jogit az ott megfogalmazott korlatozasokkal; 3. a cikk alapjan a
magzatnak abszolit joga van az élethez. A Birésag a harmadik értelmezést
Osszeegyeztethetetlennek tartotta az egyezmény targyaval és céljaval, de nem tartotta
szikségesnek, hogy az adott Ggyben eldontse, a fennmaradé elsé és masodik értelmezés koziil
melyik a helytills. A dontés kimondta: a ,,mindenkinek” az élethez valé jogardl rendelkez6 2. cikk
(1) bekezdése nem alkalmazhaté a meg nem sziiletett pyermekekre. Feltéve, hogy a magzat
élethez vald joga a terhesség kezdetétSl védelem alatt 4ll, ez a jog akkor is korlatozdsok ala esik.

Az Burdpa Tandces (ET) 3100/89. hatirozata szerint ,,ag emberi embrid, bir kilinbosd egymdst
kivetd fagisokban fejlidik  (csirasert, morula, csirabilyag, bedgyazodds elitti embrid, embrid, magza),
mindenképpen szervesetinek fokozatos differencidloddsdt mutata, és mégs folyamatosan miegirsi sajdt bioldgiai és
genettkar identitdsdt”. Az idézett ET hatirozat alapveté jelentdségl a magzat stituszdnak, jogainak
meghatdrozdsa sqempontiébil a méhen kivilli magzat tekintetében miivi megtermékenyités esetén.

Az embridvédelem kapesdn egységes Eurdpai Unids standardrol sem besgélbetiink. Mind az etikai
elvek tekintetében, illetve a konkrét szabalyozasi megoldasok rogzitése vonatkozdsiban hiinyzik
az egyetértés. A kozosségl vagy unids szabilyozas etikai vonatkozdsi rendelkezései ezért a
legtébbszor megmaradtak a javaslat, illasfoglalds, illetve tervezet stidiumban. Mindez nem
meglepd, ha attekintjiik a tagallami szabalyozast a bioetika teriletén. A spektrum a permissziv (laissez;
faire) megkizelitéstdl a tilté megkigelitésip terjed, ami nem konnyiti meg a konszenzus 1étrejottét. Az
egyes tagillamokban wdltogates képet mutat az ART efjdrdsban vals résguétel lebetiségére vonatkogd
szabilyogds, az idegen ivarsejtek felhasznalasinak szabalyozisa, a létrehozhaté és a beiiltethetd
embridk szimira vonatkozé esetleges kotlatozasok, valamint az embridk feletti rendelkezés joga.

12 BEvans kontra Egyesiilt Kiralysag 2007. dprilis 10-i itélet, 6339/05. szdm kérelem,
13X, Y. és Z. kontra Egyesiilt Kiralysig, 1997. 4prilis 29-i itélet, 21830/93. szdmu kérelem.

15




Szintén széles spektrumon mozog ag embrid tovdbbi sersdra vonatkesd szabdlyegds is. A
szamfeletti embridk felhasznalasa tekintetében az adomanyozds és a kutatisi cél jShet széba,
amelyek kozil az adominyozds az etikailag elfogadhatébb, ezért inkibb megengedett. Az
embriokkal végzett kutatis szabalyozasinak két szélsGséges megoldisa a teljes tilalom, valamint az
embridk kifejezetten kutatisi célra valé létrehozasanak jogi lehetdsége. Eutdpaban a kontinuum
mindkét szélsiségére taldlbatd példa, a legtobb allam azonban csak a szamfeletti embrickon engedi a
kutatisi tevékenységet. Osszességében a szakirodalom szerint @ restriktly szabilyosdsi megolddsok
kdzé sorolhatd példaul Ausztria, Németorszag, Olaszorszag és Svijc, a megengedd syabilyosis kirébe
pedig példaul az Egyesiilt Kirilysig, Finnorszag vagy Svédorszig. A magyar szabilyozis
szigorasag szempontjabdl a &dzépkategdridba sorolandd, vagyis atlagosan szigorinak mondhaté.

L4 A bumdin reprodukcios kérdésekben agz ETT Humdn Reprodukcids Bigottsdga (HRB) tekintends etfikai
bizottsdgnak. A Bioetikai Kédexben az ETT a kodex Ajanlasaban foglaltak szetint az elmult kozel ,,25
év magyar tapasztalatait Otvozi az ismert nemzetkozi etikai deklaricickkal, direktivakkal,
amelyekre az orvosbiologiai, klinikai kutatisokat szabalyozd eurdpai és magyar jogszabalyi
kornyezet épil. A Kddex egyarant sz0l a szakembereknek és az egész tarsadalomnak, hiszen ezek
a kérdések nemcsak 2 szakmat foglalkoztatjak, hanem a laikusokat is”, elismerve azonban, hogy a
Kodex egyes részeinek hatalya gyorsan valtozhat. A mddszerek, technologiak allando megijulasa,
az 1j betegségek fellépése, valamint az 0 tirsadalmi igények megjelenése az orvosbiolégiai
kutatasok trendjeinek és problémainak folyamatos valtozasait is maguk utan vonjak. Ezért a
Kédex egyes részei prognosztizalhatban rendszeres Gjragondolist, felilvizsgilatot igényelnek.

A Kédex humin reprodukcios eljarasok értékelésének altalinos etikai megfontoldsairdl
sz0ld 5.1.3. pontja szerint ,,az élovilag lényegi sajatsagat jelentS reprodukcids készséget biologiai
folyamatok hatarozzak meg, az ember wtddpdllalisa agonban autondm dontések fiiggvénye. A
reprodukciés dontésben az ember biologiai lényébdl adédé természetes Gsztonon  kivil
tarsadalmi, gazdasagi, tradicionalis és révidtavuy, divat altal generilt tényezSk is szerepet jatszanak.
A reprodukcié természetes formajaban az utddvallalis felelGsségében a két nem azonos
meértékben osztozik. A reprodukcids dintésben a férfi és nd nem bagybatia figyelmen kivil a stgiletends
Qyermek érdekett. A reprodukcios és genetikai technoligidk folyamatos feflddise azonban indokolttd tesi az
ass3Ispdlt reprodutkctds eljdrdsok alkalmazdsakor felmeriily sajdtos etikai sgemponiok figyelembevételét.

Az ART eljarasok alkalmazasakor a férfi és a nd részvétele a folyamatokban eltérs,
azonban torekedni kell arra, hogy az utédvillalisban a két nem azonos felelGsséggel vegyen részt.
Ahogy a természetes uton torténd utddvallalasban, ugy az ART alkalmazasakor is alapvetd
szempont, hogy kulénds tekintettel kell lenni a sziletendS gyermek érdekeire. Ennek
elosegitéséhez a sziiletett gyermekek hossz tavii nyomon kovetésére is meg kell teremteni a
lehetSséget. Fontos iranyelv, hogy asszisztilt reprodukciés kezelésre csak abban az esetben
keriiljon sor, ha a sziiletend6 gyermek érdekeinek érvényesiilését garantald korilmények adottak
(,,reasonable welfare standard”). Az asszisztalt reprodukcié folyamata orvosi kozremikodéssel
torténik, igy a sziiletendd gyermek egészségének megdvisa, kovetése fokozott orvosi gondossigot
igényel. Ebbol adédéan azokban az ART alkalmazasokban, ahol genetikai beavatkozasok is
torténnek, az egyénnek a genetikiban egyébként alapvetSen fontos autoném (non-direktiv)
dontési joga masképp jelenik meg: az orvos szakmai felelésséghdl, orvosi kotelességhbdl adodo
szakmai iranymutatds és az egyén autoném dontési joga OsszelitkGzésbe kerilhet. Az orvosnak
torekedni kell az egyén minél alaposabb tajékoztatisira. Reprodukcids ellitis sordn a pacienseket
megilleti a részletes, egyénre szabott tajékoztatas, igy kilénGsen a beavatkozas jellegérdl,
sorrendjérdl, rovid és hossza tavi kockazatairdl, elonyeirdl, valamint a beavatkozis egészségugyi
hatasairol. A gyermekvallalis tamogatisa mellett a kezelGotvosnak tigyelni kell a piciensek,
kiillénosen az eljarasnak fokozottan kitett nok egészségére, méltdsagira €s maganéleti jogaira.

A pdciensek emberi méltdsdga a legfontosabb sgempont azg ellditds sordn. A reprodukcids ellatasokat
nydjté klinikanak érzelmi, lelki és szakmai segitséget kell nyijtania a parok, illetve a reprodukeids
beavatkozast kérs, egyediilalle ndk szimara akkor is, ha az eljards nem jart sikerrel. Moralisan
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nem elfogadhaté az ivarsejtek vagy embridk genetikai allomdnyinak manipuldlisa valamilyen
elényosnek vélt egészségi, testi-szellemi jellemvonds kialakitisara (,,designer baby”). Morilisan
nem elfogadhaté az utéd nemének ART és/vagy PGD alkalmazisaval torténé megvalasztasa
(,,sex selection”), kivéve, ha a cél nemhez kotott silyos, kezelhetetlen betegségek viligra jottének
megakadilyozisa. Ez esetben a genctikai eljdrasokat szabélyoz6 jogrend az iranyado. Bar az eljiras
mindenképpen mesterséges, a ,medikalizaci6” hatasait lehetGség szerint a minimélisra kell
csokkenteni. Az ellatis sorin nemcsak a reprodukcids eljaras sikere a cél, de iigyelni kell a
beavatkozasban résztvevSk reprodukcids és altalinos egészségiigyi allapotara is. Sajitos megitélés
ala esik az az eset, amikor az in vitro beavatkozadsra nem medd§ par esetében azért keriil sor, hogy
a kompaublhs tulajdonsigokkal rendelkezd wjsziildtt kéldokzsindrvérének felhasznilasaval egy
mitr megsziletett, beteg gyermekiikon segitsenek (életment6 testvér). K16 kiskori egyedbdl vald
szervkivétel etikailag megengedhetetlen. Az ivarsejtek, illetve az embridk adomdnyozdsa terén
fokozottan figyelemmel kell lenni a haszonszerzés tilalmara.”

1.5 Jelen vizsgilatom targykoréhez szorosan kapesolédik elézményként ag AJB4874/2016.
ssdmon folytatott vigsgdlatom néhany megallapitasa is. E korabbi jelentésemben azt vizsgiltam, hogy
az Eiitv. egyes rendelkezéseiben a magzatra és ag embribra bhasgndlt fogalmak valdban értelmesési
nehégségeket vethetnek-¢ fol a gyakorlathan. Az Biitv. 165. §-aban és 179. §-dban foglalt, a méhmagzatra
és embridéra vonatkozé rendelkezések ugyanis eltérnek egymastol. Az Eiitv. emberi reprodukciora
iranyuld kilénleges eljirisokrdl, az embridkkal és ivarsejtekkel végzett kutatasokrol és a mivi
meddévé tételrl sz6l6 IX. fejezetének értelmezd rendelkezései szerint embrié minden €16 emberi
embri6 a megtermékenyités befejezédése utin a ferbessdg 12, betéig (165. § a) pont), illetve magyat a
méhen belil fejlédS emberti 1ény a ferbesség 12, betétd! (165. § b) pont). Az Eitv. 179. § (3)
bekezdése az embribadominyozis és az embridletét szabdlyai kéz6tt azonban gy rendelkezik,
hogy a testen kiviil Ftrejitt embridt a mébmagzat jogdllisa a beiiltetés nappatol illett meg.

Az embeti reprodukciés eljarasok kapcsan koztudomisd tény, hogy a testen kiviil
létrehozott embrick betiltetésére kivite! nélkdil a 12. hét elgtt keriil sor. B rendelkezések myelvtan:
értelmeiése arra vezet, hogy mig a testen kiviil létrehozott és beiiltetett embri6t a beiiltetés napjatol,
jellemzden a 12. hét el6tt is a méhmagzat jogallasa illeti meg, addig 4 esten beliil létrejott embrid a 12.
hétig embrid, és csak agt kivetien mébmagzat, azaz ett6l kezdve illeti meg a méhmagzat jogallasa.

E vizsgilatom sorin azt kivintam feltirni, hogy az egyes jogszabalyokban alkalmazott
eltétd embrié és magzat fogalmak hasznilata és az Eiitv.-ben lathato elméleti kollizio a
gyakotlatban vajon értelmezési nehézséghez, és ebbdl adoddan vissgds jogalkalmazdshoy vezethet-e.
Az alkotminyi kiindulépontot az Alaptérvény I. cikke jelentette, amelynek megfogalmazasa
szetint az alapvet$ jogok alanya az Ember. Az ember alapjogi jogképessége teljes és feltétlen, tehat az
ember valamennyi alapjog alanya lehet. A megfeleld jogi el6irasok kialakitasahoz nélkilézhetetlen
elvi alapot jelent az asszisztilt reprodukciés eljarasokban, ,,méhen kivil” keletkezett emberi
lények stitusinak tisztdzasa. Az embtié az az entitis, amely bioldgiai értelemben mindannyiunk
életének, emberi lényként valo fejlGdésének kezdeti stidiumit jelenti, amennyiben pedig
megfelels korilmények kozott kellé ideig névekedhet, kifejlett ember lehet.

Az Alaptdrvény II. cikke értemében az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltGsaghoz, a magzat életét a fogantatisto! kexdve védelem illeti meg,
Az Mut. preambuluma szerint a fogantatissal induldé magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel. A
Ptk. 2:2. § (1) bekezdése szetint ,,a jogkdpesség az embert, ba élve sziiletik fogamsdsdnak iddpontidtol ifleti
meg.” Az Alaptorvény hatilyba 1€pése 6ta a magzatot megilletd, a kordbbi alkotmdnybirbsigi gyakorlat
dltal kibontott objektiv életvédelmi kitelesettséy immdr sgtvegsgerden is ag alkotmdny résgévé vilt, de a
torvényhozé tovabbra is relativ mozgasteret, szabadsagot élvez abban, hogy az eléirt alkotméanyos
kotelezettségének hogyan, milyen eszkozokkel, médon tesz eleget. Az elsd abortusghatirozat, a
64/1991. (XI1. 17.) AB batdrozat indokoldsinak megdllapitisai értelemszertien vonatkoznak a magzat
jogi helyzetére a miivi megtermékenyités esetén is: ag dllam életvéidelmi kitelezettsige kiteryed a
keletkesGben lévd emberi életre csakilgy, mint a jovends generdcidk életfeltételeineke bistositdsdra.
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Az Alkotmanybirésag a hatirozatiban rimutatott arra is, hogy nem lehet a nasciturusok
kozott kulonbséget tenni a fejlettségi fok alapjan: biokigiai (fileg genetikai) sqemponthil az; egyedi emberi
Elet nem a s3giletés é5 haldl, hanem a fogantatds és baldl kizotti egységes folyamat, s ennck — a3 orvosi technika, s
beavatkozdsok révén is — ag a kivetkesminye, bogy ,.a magzat individualitisa” felerisodik.

Az Alaptorvény és a hivatkozott alkotmanybirésigi hatirozat a maggaf fogalmat hasznilja,
az embrid fogalma csak az Eiitv.-ben jelenik meg. Mas a helyzet az orvostudomanyban: nem
vitathatdan kitlonbséget tesznek a magzat fejldés egyes stidiumai kozott.

Az érintett rendelkezések rendszertani értelmezése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a jogalkoté az embrié beiiltetését kévetGen biztositott méhmagzati jogallis kimondasaval
csak a testen kiviil litrehozott és bediltetett embriot emeli a testen beliil Kitrejott embridval agonos védelpit s<gntre.

A testen Rivii litrefitt éx testen Riviil lévd embridkkal kapesolatos elfirdsok mdr nem alkalmazghatéak a
bediltetés pillanatdban, azaz példaul megsgiinik a veliik kapesolatos rendelfeesés lehetisége. Azzal, hogy a
jogalkoto az Liitv. e fejezetének elején kifejezetten rogziti, hogy az értelmez6 rendelkezések csak
e jogszabalynak és csak e fejezetében alkalmazanddk, dllast foglal amellett is, hogy a jogrendszer
mas jogszabélyaiban alkalmazott maggatfogalmat a fejeset rendelkezései mem érintik. Azzal tehat, hogy
rendszertanilag csak egy adott élethelyzetre, és egyben egy jogszabily néhiny jogi normaijira
szlkiti az efféle értelmezést, elismeri azt is, hogy valés killonbség éll fenn a testen kiviil 1évd
embrid, és a testen kivil 1étrejott, de mar betltetett embrid kézott.

Mindebbdl kévetkezGen megillapitottam, hogy az éllam  eleget tesz objektiv
intézményvédelmi kotelezettségének akkor, amikot a festen kiviil Kirejitt embridkkal kapesolatos
szabdlyokat ltrehogva agok  védelménck  elismerése mellett epgakt rendelkeséseket alkot a tarolasuk,
kezelésiik, velikk kapcsolatos rendelkezés, az azokat érinté kutatisok, végsS soron pedig esetleges
megsemmisitésiik tekintetében. Egyittal azonban elismeri azt is, hogy az egyébként kiils személy
tevoleges magatartisa fuggvényében (beiiltetés) az anyaméhbe keriil embrié mas statuszba keriil
a betiltetés utini beagyazodaskor, azaz jogi helyzetére mas szabilyok irdnyaddak.

Tekintettel arra, hogy maga a normaszoveg szetinti megkiilénbdztetés j6l kortilhatroltnak
tekinthetS, allaspontom szerint a jogsgabdly belyes értelmeséséhdl nem kivethkezhet ag, hogy ag anyaméhben
lév emberi maggat mds stdtusba keriil attél fiigoden, bagy természetes dton fogant-¢ vagy mivi siton.

2, Az intézetek eljarasaval, gyakorlataval és az irinyad6 szabalyozassal Gsszefiiggésben

2.1 Az celjirissal és a fagyasztva tirolt embridkkal kapcsolatos rendelkezési joggal
Osszefiigpd tijékoztatds kapcsdn

A megkeresésekre adott valaszok alapjan altalanossigban elmondhatd, hogy ag egyes intésetek nagy
hangsilyt fektetnek pdcienseik tdjékogtatdsdra. A thjékoztatis mind a teljes eljarast, mind pedig a
rendelkezési jogosultsigot illetGen sgdban, &s legtobbszor ezzel egy idSben frdsban is megtorténik.
Eltéré az egyes intézetek gyakorlata a tekintetben, hogy a fagyasgtva tdrolt embridkkal vali
rendelkeséssel kapesolatos tdjékogtatist mikor adjdk meg egyes intézetek az eljiris megkezdése elétt,
mig masok csak akkor, ha valéban keletkezik fennmarad6 és mélyhttott embtié. Mindes azonban
alapjogi agedlyt nem vet fel,

Az Eitv. 168. § (2) bekezdése szetint a beavatkods megkesdését megelizden a beavatkozist
végzs orvos, illetSleg orvoscsoport tagja az egyidejileg személyesen megjelent kérelmezdket az
adott esetben elvégezhetd reprodukcids elidrisrd/ szoban és irdsban tijékoztatja. Az NM rendelet 4. §
(5) bekezdése gy rendelkezik, hogy az Eltv. 168. § (2) bekezdése szetinti tdjékostatds utin a 8.
szaimi melléklet szerinti ,Rendelkezési nyilatkozat fagyasztva tirolt embridkrdl” elnevezési
nyomtatvanyon gyakerojik az embridkkal kapcsolatos rendelkezési jogot.

Alldspontom szerint mindkét tijékostarisi metbdus megfelel a kellf tdjékostatds kivetelményének,
hiszen az eljaras egészér6l — e korben arrdl a tényrSl, hogy ennek sorin keletkezhetnek
beiiltetésre nem kerill5, késGbb rendelkezést igénylé embtiék — a beavatkozds megkezdését
megel6z6en kell teljes korii tajékoztatist kapni. Az eljarasnak ezen a pontjan a résztvevd pirnak
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vagy személynek lehetSsége van métlegelni, hogy kivin-e olyan eljirdsban részt venni, amelyben
esetleg késébb lefagyasztista kerills embrick is létrejonnek, és lelkiismereti megpy6z6désére
alapozva még elllhat a reprodukcids eljarisban valé részvételtSl. A fagyasztva tirolisrol széld
nyilatkozattal kapcsolatos tijékoztatisnak ezutin kell megtorténnie — ami jelentheti azt is, hogy
akkor torténik meg, amikor valéban 1étrejon fagyasztva tirolt embri6, amirdl rendelkezni lehet, és
azt is, hogy elézetesen kap a résztvevd tajckoztatist a rendelkezési jogrél, de mégsem jon létre
fagyasztva tirolandé embri6. Tartalmit tekintve a rendelkezési nyilatkozatnak ki kell terjednie
arra, hogy a felek mennyi ideig kivanjik az embridk fagyasztva tirolasat, és meg kell hatirozniuk a
fagyasztva tirolas céljat. Bz lehet sajdr céli, késsbbi felhasgndlds, mas személy szamara reprodukcids
eljaris céljibdl torténd felajanlis, vagy orvostudomanyi kutatis céljabol torténd felgrinids.

2.2 A rendelkezé nyilatkozatok tartalmdval dsszefiiggésben

A fagyasztva tirolt embtickra vonatozd rendelkezd nyilatkozatok tartalmilag kotittek. Az Eiitv. 168.
§ (1) bekezdése szerint reprodukcids eljaris — egyediililléva vile né esetén annak folytatisa — a
hazastarsak, illetSleg élettirsak egylttes, illetve — a 167. § (2) bekezdése szerinti kizaré nyilatkozat
hidnyiban, valamint a letétbe helyezett embriéval kapcsolatos rendelkezési jog keretei kozott — az
egyediilallova valt nd irdsbeli kérelmére végezhetS. A kérelmet teljes bigonyitd erejii magdnokiratha kel
Jfoglalni. Az élettarsi kapesolat fenndllisrdl az élettarsak kdzokiratban nyilatkoznak.

Az NM rendelet 4. § (5) bekezdése alapjan a kérelmezSk egyiittesen, az egyediilalls né
pedig egyedill — az Eiitv. 168. §-dnak (2) bekezdése szerinti tijékoztatis utdn — a 8. szami
melléklet szerinti ,Rendelkesési nyilatkogat fagyasgtva térolt embridkrol” elnevezési nyomtatvanyon
gyakoroljdk az embridkkal kapcsolatos rendelkezési jogot, és azon megjelélhetik, hogy 4
rendelkeeési jog megssinése esetére

2) hozzijirulnak az embribadominyozishoz, illetve
b) hozzajirulnak az embtiék tudoményos kisérlet céljabdl torténd felhasznalisihoz, vagy
¢) kérik az embridk megsemmisitését.

Az NM rendelet 8. szdm\ mellékletében a &dvetkesd tartalmi nyilatkozatot tehetik a felek,
lletve az egyedilallé né az eljaras soran:

1. a létrejétt embrid fagyasztisit kérik legfeljebb 10 évre sajat, késGbbi felhasznilis céljabél

2. a létrejStt embridt anonim adominyozas céljabdl kérik fagyasztani 5 évre, mely
ismételten 6t évre meghosszabbithat6

3. alétrejott embridt orvostudomanyi kutatas céljabdl felajanlhatjak.

A sajit célu tirolds esetén az egyedilldllé kérelmezdnek, illetve a hizastirsi, vagy élettarsi
kapcsolatban él6knek arrdl is rendelkezniik kell, hogy tudomdsul veszik, hogy birmelikiink halila
esetén ag embrick feletti rendelkezés jogdt a HlEl rendelkesésre jogosult gyakorofja. MindkettSjik halala,
valdsuk, illetve élettarsi kapcsolatunk megszinése esetére (ha az egyediilallé né az Eiitv. 178. § (4)
bekezdés alapjin és feltételei esetében nem folytatja az eljarast)

2) felajanlhatjik a tirolt embridkat mis személyeknél elvégzends reprodukcids eljaras céljara,
b) felajanlhatjik a tarolt embridkat embridkutatas céljara,
c) kérhetik az embridk megsemmisitését.

Az eljarisban résztvevlk szimadra a 8. szama mellékleten tehat csak abban az esetben van
lehetdség az embrick megsemmisitését kifejezetten kérni, ha az egyediilillé meghal, mindketten
meghalnak, elvilnak, vagy élettirsi kapcsolatuk megszinik. A formanyomtatvinyon nincs kifejesetien
leberdség ag 1. pont ¢} ponthan meghatdrogott eseten kivilli mds esethen kérni az embrid megsemmisitéset,

Az FEitv. 178. § (1) bekezdése szerint az adomdnyozds, valamint kutatis céljabél
felajanlott embrié Aiaddsira, az embridknak az egészségligyl szolgaltaténil tSrtend tdroldsdra,
valamint az embridletétre 2 173. § (1) és (4)-(5) bekezdéseiben, a 174. § (1)-(3) és (5) bekezdéseiben
foglalt rendelkezéseket — a (2)-(3) bekezdésekben foglalt eltéréssel — kell megfelelSen alkalmazni.

Az Eitv. 174. § (1)} bekezdése szerint az emberi reprodukciora iranyulé kilonleges
eljirisok végzésére vonatkozd, az ivarsejtekkel és embridkkal valé rendelkezéste és azok
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fagyasztva tiroldsira vonatkozd részletes szabilyokrdl sz616 jogszabalyban meghatirozott esetben
az egészségiigyi szolgaltatd az adomdnyozott és ditala elfogadott ivarsejteket a felhasznilasig fagyasztva
tirolja. A jogszabdlyban (az NM rendeletben) meghatirozottak szerint az ivarsejtek tarolisa
kizarhat6 vagy idétartama kotlitozhaté azzal, hogy a kotlitozott idStartamig tirolhatd ivarsejteket
a tarolasi id6 lejirtat kovetGen meg kell semmisiteni. Az Eiitv. 174. § (3) bekezdésben foglaltak az
embridletét esetében ugyancsak alkalmazandok, azaz a ktevd frdsheli kérelmére azg, ivarsejieket (az utald
rendelkexés kovetkestében értsd: embridkat) a taroldsi idd lejarta elétt meg kell semmisitens.,

Mindez az eljarasban részt vevé parok, illetve a szolgaltatok szimara elgtelen, valamint
nehesen értelmezheld szabdlyozdsi megoldds. Problematikussa teszi, hogy mind az adoményozis, mind
az orvostudominyi kutatds céljara felajanlott embrié feletti rendelkezési jogot akkor vesziti el a
rendelkezd, ha a felajanlast a klinika elfogadja. Az e két célbdl felajanlott, de a klinika dital el nem
Jogadott embridk jogi sorsa bizonytalan, illetve annyiban nem viltozik, hogy el nem fogadis esetén a
létrehozé par rendelkezési joga viltozatlanul fennill Mivel a megsemmisitésiikre iranyuld
nyilatkozat megtételének lehetGsége csupan a felhivott, az ivarsejteknek a tirolasi id6 lejartit
megel6zéen torténé megsemmisitésére iranyuld nyilatkozat megtételének szabilyai kozétt van
elhelyezve, azt a szolgaltatok elvétve alkalmazzik.

Allispontom szerint a jogalkalmazas sorén komoly bizonytalansaghoz vezet az is, hogy
nincs killén szabaly arra az esetre nézve, hogy wi tirténik abban az, esethen, ha a felajanloit embrict ag,
intézet mem fogadja el. A sajat céli letéttel kapcsolatos vélelem alkalmazisa ebben az esetben
logtkailag hibds eredményre vezet, hiszen a rendelkezni jogosult kifejezetten nem a sajat céld letétet
kérte, hanem mas célra ajanlja fel az embrickat. Az eljarasban részt vevd olyan paroknak, aki nem
kivanjak semmilyen célra felajanlani embridikat, de a tirolasi idén beliil az id6 elSrehaladtaval el
szeretnének allni a sajat céli késobbi felhasznalist lehetévé tevd tiroldstdl is, — valis, élettarsi
kézosség vagy haldluk esetét leszamitva — az Eitv. 174.§ (3) bekezdésében rogzitett, attételes
jellege okan alig alkalmazott szabdly alapjan van lehetSséguk arrdl rendelkezni, hogy a tarolasi idS
végén, vagy azt megelézben kifejezetten kérik a fennmaradt embriék megsemmisitését.

Az orvostudomanyi kutatis céljira vagy adomanyozisra felajinlott és elfogadott
embriok feletti rendelkesési jog mir a klinikdt illeti. Amikor az embridk tirolasi ideje lejir, akkor az
intézetnek csak lehetGsége, de nem kitelessége ag; embridk megsemmisitése, abogyan a felbasgndlisuk sem.
Ez esetben a3 embridk fagyasstva tdrolisa hosszii évekig, akdr évtizedekiy elbigddhat mindamellett, hogy a
felajanlé személy vagy par alappal azt hiheti, hogy véglegesen dontott az embrié sorsirdl.

llaspontom szerint az Onrendelkezési szabadsig része az is, hogy a felek kifejezetten
olyan tartalmi nyilatkozatot tehessenek, amely alapjan legkésGbb a tirolasi id6 végén, vagy azt
megel6zéen barmikor kotelezd az embridokat megsemmisiteni, kulonds tekintettel arra az esetre,
amikor a felajanlast a klinika nem fogadja el. A jogbiztonsig kovetelménye akkor tud megfelelGen
érvényesiilni, amennyiben ennek a lehet3ségét maga a jogszabily expressis verbis, a rendelkezési
nyilatkozat tartalmat meghatarozé melléklet pedig tovabbi opcidként tartalmazza.

Mindezek alapjin megdllapitom, hogy nem felel meg a jogillansisdg elvébdl levesethetd joghictonsdg
kivetelményének a3 a jelenlegi jogi helyzet, amelyben nem minden esetben kellfen egyértelmil és vildgos az
érintettek é5 a jogalkalmazdk sydmdra az embridk jogi sorsa, a rendelkezési jogi tartalma és keretei.

2.3 A megtett nyilatkozatok modositisa kapcsdn, killondsen az egyediilillové vilds esetére

Lényeges kiemelni, hogy az Eiitv. 175. § (1} bekezdése szerint a reprodukcios eljatds sordn a
testen kivil létrejott és be nem iiltetett embrioval kapcsolatos rendelkezés jogit az embridt
létrehoz6 hazastarsak vagy élettarsak — a csaladi allapotukban, illetGleg élettirsi kapcsolatukban
bekovetkezett valtozastol figgetlenill — valamelyik fél halaldig k6z5sen gyakoroljik, rendelkezési
jogirdl azonban barmelyik fél kézokiratban vagy teljes bizonyité ereji maginokiratban
lemondhat. Véleményeltérés esetén az embridletét szabalyait kell megfelelGen alkalmazni.

Az Eitv. 178. § (4) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a hizastirs (élettirs) haldla miatt
egyediililléva valt, rendelkezésre jogosult né testébe térténd beiiltetés céljabdl a letett embri6 az
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Eiitv. 167. § (2) bekezdése szerinti kizard nyilatkozat hidnyaban adhaté ki. E felhivott rendelkezés
szerint a reprodukcids eljirds — ha a ndi ivarsejt megtermékenyitése mir megtortént — a hazastarsi
(élettarsi) kapcsolat megsziinése utin az egyedulaliéva valt nénél tovabb folytathat6. Ha azonban
a megtermékenyités testen kivil tortént és az embrié beilltetésére még nem keriilt sor, a
hazastirsak (élettirsak) a reprodukcids eljaris megkezdése eldtt, egylittes kérelmilkben az eljaras
folytatasat a hazastars (élettirs) halala esctére elGzetesen kifejezetten kizarhatjik.

Az ismertetett szabdlyok értelmében tehat, ha az eljaras kezdetén erre az esetre nézve
egyiittes kérelmilkben a felek nem zirtik ki az eljaris folytatisit, és a testen kivill az embrid
létrejott, akkor az eljiris a hdzastirs vagy élettirs halala miatt egyedildlléva vilt né esetében
folytathat6. Amennyiben van kiziré nyilatkozat, akkor a letett embrié felhasznalisira a
rendelkezésre jogosult nyilatkozata iranyadd, ennek hidnyiban az embrié adomanyozasira
vonatkozé rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy a felajanlds szerint
egészséglgyi szolgaltatdnak a letéthe helyegés helye sserinti egészségiigyi szolgdltatit kell tekinteni,

A megkeresett szolgaltatok vilaszai alapjan a hazastirsi vagy élettirsi kapcsolatban élo
paciensek esetében egyediilalléva valas esetén sem jellemzd, hogy az egyediilallova valt né utdlag
egyedill szetette volna folytatni az eljarist. Mindegek alapjin a gyakorlat kikristilyosoddsa miatt, illetve
mivel erve az opciondlis esetre is kelld sxabdlyozds ad a hatdlyos jog, alapjogi aggilyt nem tirtam fel.

2.4 Az embridadomdnyozds, valamint a fel nem hasznilt embrick megsemmisitésének
lehetdsége kérdésében, a szabdlyozds az ellentmonddsaival 6sszefiiggésben

2.4.1 Vizsgilatom sorin lényeges jogértelmezési problémaként jelentkezett, hogy az Eitv. 174. §
(1) bekezdése és az Eitv. 178. § (5) bekezdése az embrié tirolasi idejének lejartit kévetden
egymassal ellentétes, részeiben eltérd rendelkezést ir els. Az Eitv. 178. § (1) bekezdése szerint az
adominyozas, iletve kutatas céljabdl felajanlott embrid kiadasara, az embricknak az egészségiigyi
szolgaltaténal torténd tarolasira, valamint az embridletétre a 173. § (1) és (4)-(5) bekezdéseiben, a
174. § (1)-(3) és (5) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket kell megfelelen alkalmazni.

Az Eitv. 174. § (1) bekezdése szerint az emberi reprodukcidra irdnyuld kilénleges
eljarasok végzésére vonatkozo, valamint az ivarsejtekkel és embridkkal vald rendelkezésre és azok
fagyasztva tiroldsira vonatkozd részletes szabilyokrdl szdld jogszabalyban (azaz az NM
rendeletben) meghatirozott esetben az egészségiigyl szolgaltaté az adomanyozott és altala
elfogadott svarseteket a felbassndlisig fagyasstva tdrofja, illetve a  jogszabilyban meghatirozottak
szerint az ivarsejtek tarolasa kizarhatd vagy idGtartama korlitozhatd azzal, hogy a korlitozott
idStartamig tirolhatd ivarsejteket a tdroldsi idd lejdrtit kivetden meg kell semmisitent.

A szintén hivatkozott Eiitv. 178. § (5) bekezdése szerint az adomaényozas céljabdl
felajanlott embrid fgfefebb 5 évig tirolhats, de ez az idStartam egy alkalommal, tovabbi 5 évvel
meghosszabbithaté. A letétbe helyezett embrio tarolisanak lghossgabb iditartama 10 év. A fel nem
hasznilt embrié a fagyasztva tirolis hatiridejének letelte el6tt — az embrid valészind
kirosodisianak esetét kivéve — nem semmisitheté meg. A hatiridd leteltét kovetSen az
egészségugyi szolgaltatd az embridt megsemmisiti vagy tudomdnyos katatds céfjdra - a reprodukcids
eljirisban torténd felhasznalas lehetGségének kizarisaval — felbaszndlhatia, lletve ilyen célbdl arra
jogosult kutatdintézetnek diadbatja.

Az Editv. 174. § (1) bekezdése alapjan tebdt a szolgdltatd koteles a tdaroldsi ide végén ag ivarsejtet
(felbivott sqabdly kovetkesminyeképpen azg embriot) megsemmisitent, exzel sgemben agonban ag Eiitv, 178. § (5)
bekezdése alapidn a sxolgdltatinak vilasgrdsi lebetisége dil fenn a megsemmisités, a tudomdnyos célra lorténd
Jelbaszndlds vagy ilven céli dtadds kigort. Az dllamtitkari valasz szerint az ellentmondas latszélagos,
ugyanis a dontést 1ényegében a rendelkezésre jogosultak korabbi nyilatkozatukban hozzik meg.

Alléspontom szerint mindazondltal az Eutv. idézett rendelkezéseinek megfeleld
érteltmezése nmem weger egyértelmiien és  sgiiksigképpen  ag  dllamtitkdri  vdlasgban  megfogalmasott
kovetkestetésre. Az NM tendelet 8. szami mellékletében felsorolt rendelkezési lehetéségek kozote
ugyanis nem szerepel, azaz nem tehetd olyan kifejezett nyilatkozat, amelyben a parok vagy az
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egyediilallé vagy egyedilalléva valt né barmilyen indoklas nélkill, vagy kifejezetten a tarolasi idS
lejirtakor kérhetné az embrick megsemmisitését, a megsemmisités ebben a nyilatkozatban
kizarolag valamelyikiik halila vagy hazastirsi/élettitsi kapcsolatuk megsziinése esetére kérhetd.

Amint arra korabban hivatkoztam, az Eitv. 178. § (1) bekezdése az embridk
adominyozisaval kapcsolatban felhivja egyebek mellett a 174. § (1)-(3) bekezdéseit, igy alkalmazni
rendeli az ivarsejtekkel kapcsolatos egyes sgabdlyokat, koztik a tarolds lejirtakori megsemmisitésre
vonatkozo eldirasokat (kiilon nyilatkozattal kérhetS a megsemmisités) az embridk tekintetében is.

Az Eiitv. 178. § (1) bekezdése jogtechnikailag felhivia és alkalmazni rendeli az ivarsejtekre
vonatkozé Eiitv. 174. § (1)-(3) bekezdéseket az embridk tekintetében is. E felhivast, tijékoztatist,
rendelkezési lehetGséget azonban nem jeleniti meg a rendelkezési jog kereteit meghatirozé 8.
szam( mellékletben szerepld nyilatkozaton. Az Eiitv. utal6 és felhivo szabélyai miatt tovébba az
értelmezés — a jogalkalmazdk visszajelzése alapjin — rendkiviil bizonytalan, ami 6nmagiban is
alkalmas a jogbiztonsag sérelmének megallapitasara.

Mindezek alapjan megillapitom, bogy a jogbiztonsdg kovetelményével Gsssefiipgéshen vissgdssdgot okog
az a jogi helyzet, hogy ay Eiitv. é5 az NM rendelet egyiittesen az embridadomdnyozds és letét kapesin a
Jogatkalmasd egésségiigyi sxolgdltaték, illetve ag érintett személyek s3dmdra bigonytalan, ellentmonddsos
helyzetet teremt azgzal Gsszefiigeésben, hogy a tdroldsi hatdridd lejdridt kivetden ki és milyen tartalommal, milyen
Jormdban rendelkeshet ag embri tovdbbi sorsdril.

2.4.2 A visszas helyzet meglétét tamasztjak ala az egyes egészségligyl szolgiltatoktol érkezett
vilaszok, amelyek nyoman erdteljesen korvonalazhaté a konkrét jogszabalyl rendelkezések
értelmezésébsl, masrészt ezeknek a magzati élet védelmére vonatkozd rendelkezésének
Osszevetésébol fakadé értelmezési bizonytalansig, ami pedig a gyakorlatban komoly
dintésképtelenséget okoz.

Arulkodé, hogy egyetlen szolgaltaté sem utalt arra, hogy az Eiitv. 174. § (1) bekezdése
alapjan magara nézve kotelezonek tartana a tarolisi 1dG lejatta végén megsemmisitést el6ir6d
jogszabalyt. Amennyiben az egyes intézmények e szabalyt az ivarsejtek megsemmisitése esetén
ismerik és alkalmazzak, az embridk esetében az Eutv. 178. § (5) bekezdésében el6itt vilasztasi
lehetGséget tekintik iranyadénak. Az Eiitv. 178. § (5) bekezdésben lehetové tett valasztassal
azonban — orvosszakmai tényekre, illetve etikai clGfeltételezésckre, illetve meggyozGdéste
hivatkozassal — nem élnek, az esetek nagy részében a megsemtnisitést még annak ellenére setn
merik felvallalni, hogy arra a jogszabaly kifejezett rendelkezése feljogositja Sket.

A szolgiltaték jelenleg nem alkalmazzdk azt Eitv. 174. § (3) bekezdésében rogzitett
szabalyt, miszerint a rendelkezni jogosult bdrmmikor kérbets ag ivarsejtek (embriok) megsemmisitését.

Egyetértek az allamtitkarral 2 tekintetben, hogy abban az esetben, amikor a rendelkezésre
jogosult kifejezetten kéri az embnok megsemmisitését, @ solgdltatinak nincs vilasstdsi lebetisége, ag
embrickat meg kell semmisitenie. JelzésértékGnek tartom, hogy ilyen tartalmi nyilatkozatok egyiltalin
nem sziletnek. Mindennek oka vélheten az, hogy ez kifejezetten nem szerepel a mellékletben
fordulatként a ,,&érem ag embridk meghatdrozott iddponthan torténd megsemmisitését” lehetGség, sem pedig
a tudomasul vétell nyilatkozatban , fudomdsul vessem, hogy az, embrié meghatdrozott idépontot kivetéen nem
tirolhatd, az adott napon legkésibl azt a szolgdltatd megsemmisiti” tartalmn figyelmeztetés.

A jogalkalmazdi bizonytalansag — a megkiildott valaszok alapjan — két ereddre vezethetd
vissza. Az egyik tudominyos alapon nyugszik, és e szerint a jelenlegi technikai vivmainyok mir
lehetové tennék, hogy a fdrolisi idit ne 10 évben maximalizdlja a jogalkots. E tudominyos tény
tudatiban, ezzel pirthuzamosan vilagnézeti, erkdlesi, moralis, etikai megkozelitéste hivatkozva (pl.
az embridban rejlé életpotencialra) a sgolgdltatik 15bbsége nem vilastia a megsemmisités lebetisépét. Még
akkor sem, ha a jogszabaly a tarolasi id6 végével kifejezetten tiltja a tovabbi beiiltetés lehetdségét.

A problémakor misik forrisa mar jogi természetd, szoros kapcsolatban all a jogalkalmazoi
alkotmany-értelmezéssel. Az Eiitv. 165. §-a kimondja, hogy az asszisztalt reprodukcids joganyag
alkalmazasaban embrié: minden él6 emberi embrid a megtermékenyités befejezGdése utin a
terhesség 12. hetéig, és magzat a méhen beldl fejlédé emberi lény a terhesség 12. hetét6l. A
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valaszadok arra hivatkoztak, hogy az Alaptérvény Gj tendelkezése, azaz, hogy a magzati életet
fogantatasato! kezdve védelem illeti meg, sxdmos értelmesési eredményre vezethet, igy a magzad élet
védelmére hivatkozissal nem merik az embridkat megsemmisiteni a taroldsi id6 lejarta utin sem.

Megalapozott alkotminyjogi érvek alapjin dllithat6 az, hogy — amint arra mir kordbban,
illetve e jelentésemben is utaltam — az Alaptorvény I1. cikkének hivatkozott fordulatabol zem
kipethkesik a magsat fogantatdskor Kirejovd jogalanyisiga, hanem ,,csak” — a kordbbi alkotminybirdsagi
gyakortlatnak megfelelSen — ag dilam objektly magzatvédeimi kotelesettsége. Emellett a tételes jogi
szabélyozas is kifejezetten elSitja a jogalkalmazd sziméra azt, hogy magzatnak csak a 12. hét
betoltésétdl, és csak a méhen beliil fejl6dé emberi lényt kell tekinteni, Mégis az lithato a gyakorlat
tanulminyozdsa sorin, hogy az igen erds tudominyos-etikai szempontok okin az clsGdleges
jogalkalmaz szolgiltatok szaméra e rendelkezések egyiittes értelmezése nehézséget okoz.

Az asszisztalt reprodukcids eljirisban részt vevd parok teljes kor( tdjékoztatast kapnak az
embridk 1étrejottével, tirolhatosagival és késSbbi felhasznilisival kapesolatban. Mindez
indokoltta teszi annak az elditdsit is, hogy a Ftrebogott embrick sorsdrdl dgy is donthessenek, hogy azok
miegsemmisitését barmikor kérbetik. Kérdéses, hogy ennck eldontése a sajat célra torténd tarolasi 1dS
lejértat kovetGen a szolgaltatd vagy inkabb a létrehozé par joga és felelGssége legyen.

Allispontom szerint mind az onrendelkezés szabadsiga és az embribkra vonatkozé
jogvédelmi kételezettség, felelSsség kozti egyensily megfeleld garantalisihoz indokolt lenne, hogy
az embriék meghatirozott idSpontban térténd megsemmisitése kapcsan az eljirasban részt vevd
személynek vagy személyeknek lehetGsége legyen rendelkezni nemcsak a haliluk, az élettarsi
kapcsolatuk megsziinése vagy hazassiguk felbomlasa esetére, hanem mids esetben is. A rendelkezési
jognak része kell, hogy legyen az embrié meghatirozott idGpontban torténé megsemmisitésérdl
val6 rendelkezés, vagyis minden esetben az azt létrehozé emberpar vagy a rendelkezni jogosult
személy — akir az embrid jogszerilen torténd tarolhatosiga maximalis idStartamanak tudomasul
vételével — kotelezd erdvel jel6ljon meg egy adott idSpontot, amelynél tovibb az embriék nem
tarolhatok vagy hasznéilhatok fel tudomanyos kutatas céhjara sem.

A fentiek alapjin megdllapitom, hogy ag embrickkal kapesolatos rendelkezésre vonatkogd szabdlyozds
exen eleme sem kellden vildgos és egyértelmd, ami a jogbiztonsdg kivetelményével Gss3efiiged visssdssdgot okoz.
2.4.3 Az adomanyozisra felajinlott embrié felett rendelkezési jogot az elfogadd intézet az
elfogadis pillanataban megszerzi, ennck cllenére a jogszabaly szerint az 6t éves idGtartam egy
alkalommal legfeljebb 6t évre meghosszabbithatb. Kéfséges, hogy kinek a nmyilatkogata alapjin. Az
eljir6 intézetek jogértelmezése szerint eg a felajinist jelenti, de a rendelkezési jog elfogadassal
torténd tszallisinak logikdja alapjan ez jogi nonszensz, a jogbiztonsag elvével szintén ellentétes.

Az Eiitv. 178. § (5) bekezdése a tarolasi id6 tekintetében az adomanyozisi célra felajanlott
és a letétbe helyezett embri6rdl rendelkezik, kétszer 5 év, illetve egyszer 10 év maximilis tirolasi
idét elbirva. Az utolsé mondatban a hataridS leteltét kovets teendket rogzits, tehat agonos sgabdlyt
dilapit meg a 10 éves letét és a kétszer 6t éves adomanyozasi célra letett embridk tekintetében: az
embti6t az intézet megsemmisiti, vagy tudomanyos célra felhasznilja.

Az illamtitkir dllispontja szerint e szabdlyt ugy kell értelmezni, hogy a sajat késébbi
felhasznalas céljabol letétbe helyezett embridkat a tarolasi id6 végén a kutatéintézetnek meg kell
semmisitenie, vagy felhasznilhatja orvostudomanyi kutatas céljira. Véleményem szerint — amint
azt az érintett szolgiltatdk valaszokbd! tikr6z6dé gyakorlata is alitamaszt — a jogalkalmazok
jogértelmezése mas: egyértelmiien a solgillatira bizott vilasrdsi lehetdséghént értékelik a rendslkesést, sok
esetben nem ,,merik” villalni sem az eredetileg adomanyozasra felajanlott, de arra a tarolasi idé
tillépése miatt méir alkalmatlan, sem pedig a csak tudominyos kutatisi céira felajanlott, de fel
nem hasznalt embrick megsemmisitését,

Megjegyzem, hogy mis megkdzelitésben is felmeriilhet a jogbiztonsig koévetelményének
sérelme és a lelkiismereti szabadsig kérdése, nevezetesen a kutatointézetek munkatarsainak
szemszogébll. Az embrié megsemmisitésére iranyulé déntést végsS soron ugyanis ag mféget
nevében mindig konkrét syemélyek  hogzik meg. A dontéshozd személyének, kollektivijanak
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kivalasatisa, a dontéshozatal eljarasrendjét, dokumenticiéjit ugyanakkor jelenleg nem jogszabaly,
hanem — jobb esethen — a, intézmények belss, sxerveseti és mikidési szabdlyzata sgabdlyozza,

Megdllapitom  mindeeke alapjan, hogy azy embridadominyosisra és letétre vonatkod  jelenlegi
szabdlyozds bidnyossigar, a nem kellfen egyértelmdi rendeleesései miatt Rialaknlt helyzet alkalmas arra, hogy a
Jogbiztonsdg kivetelminyével és az érintettek inrendelkesési jogdval dss3efiiggd visszdssdgot okoszon,

3. A rendelkezési jogot érintd joganyag jogforrasi hierarchidban elfoglalt helye kapcsin

Az Alkotminybirésig a 7/1994. (1. 18.) AB hatirozatiban leszégezte, hogy az alapjog nem minden
vonatkozdsa torvényhodsi lirgy. A kigpetett 65 tdvoli Gssxefiiggések esctében elegends a rendeleti szintG
szabilyozds is. Feltétleniil #rvény sqiikséges ugyanakkor az alapjog tartalminak és lényeges garancidinak
meghatirozasihoz, illetve &igpetien és jelentds korlitozdsiaboz. A Jat. 4. §-a ezt a kévetelményt akként
szbvegezi meg, miszerint, ha egy tirgykort torvény szabalyoz, fénenyben kell rendesni az alapveti
Jogintézményeket €s a szabilyozasi cél megvalésulisival Ssszefiiggd #nyeges garancidkat.

Az Eiitv. 247. § (2) bekezdés p) pontja szerint felhatalmazast kap a miniszter, hogy az
emberi reprodukcidra irdnyuld kilonleges eljirdsok végzésére vonatkoz6, valamint az ivarsejtek és
embriok adomdnyosdsira és fagyasstva tirolasira vonatkozé, tovibba az ivarsejtekkel és az
embri6kkal végzett kutatas részletes szabilyokat rendeletben dllapitsa meg.

Mindez pedig allispontom szerint ahhoz vezethet, hogy a Jat. 4. §-dban megfogalmazott
kovetelmény nem teljesiil a hivatkozott szabélyozds sorin. Jogallami szempontbdl aggilyosnak
tartom azt a megoldast, amely szerint részben miniszteri rendeleti joganyag, és kifejezetten annak
melleklete szabilyozzon az embriéval, mint az emberi élet potencidljzval — akir annak
megtartisirdl, akir a rendelkezni jogosult nyilatkozata alapjin kételezd megsemmisitésérdl, és a
nyilatkozat feliilbiralhatatlansagar6l legyen szé — szorosan 6sszefiiggs kérdéskort. Amint arra mar
korabban a jelentés t5bb pontjaban is utaltam, magibol a notmaszéveghdl, értelmezési nehézség
nélkiil, kells egyértelmiiséggel és értelmezhetSséggel kell kideriilnie valamennyi, az eljirisban
résztvevs szimira a dontési jogosultsigainak, illetve kompetencidinak. Mindehhez ugyanakkor az
is hozzitartozik, hogy az embridk adomanyozisit, felhasznalasat érintd szabalyozas kialakitisa
sorin viligosan el kell hatirolni a térvényalkoté kompetencidjaba tartozé alapvetS garanciilis
szabalyokat a valdban kizdrilag a vigrebajtist s30igald, rendeleti syintre lartogd részletszabalyoktol. Az
Eitv. jelenleg: felhatalmazé rendelkezése nem alkalmas atra, hogy ezt az elhatirolast biztositsa.

Megdllapitom, hogy ax NM rendelet, illetve annak a melléklete jelenteg olyan sgabalyosdsi teriileteket is
érint, amelyeket az, embribkkal vald rendelesés erds alapjogi-fogvédelmi, tudomdinyos és mordlis hattere miatt a
orvényi sgabdlyozdsnak kellene rendeznie, ex; a helyzet pedig alkalmas arra, hogy sértse a jogdllansisdg elvét.

4. A korabbi ombudsmani jelentésben felmeriilt, egyéb kérdések rendezése kapcsin

Amint az a jogszabilyi komyezet dttekintésébdl, és a vilaszokbdl is kideriilt, a korabbi jelentést
kévetGen maig nem tortént meg az embridadomdnyozds résgletszabilyainak kidolgozasa.

A valaszadd intézetvezetGk koziil tobben is kifejtették, hogy a tudominy és otvosi
technoldgidk fejlodése kovetkeztében megfelels tirolisi kiriilmények mellett ma mir a fagyasytott embrick
emberi liptékkel szdmitva korldtlan ideig térolbaték. Osszevetve mindezt a jelenlegi maximdlis tirolisi
wddtartammal, és azzal, hogy a gyermekvillalisi életkor jelentSsen kitolédott, syakmailag indokolt lebet
a sajit céli és adomdnyozdsra felkindlt embriok fagyasgtva tdroldsa idjtartaminak meghossabbitisa. Mindez
ugyan onmagaban alapjogi visszassagot nem okoz, de jol példazza a szabilyozis elavultsagit.

Jeleznem szilkséges tovabba itt azt is, hogy nem tortént elérelépés 2007-es ombudsmani
jelentésben szintén taglalt azon kérdéskor kapcsan sem, miszerint a sajat célra fagyasztott embrid
csak annak az intézetnek adhaté ki, amelyik a betegnél a konkrét reprodukcids eljirist el fogja
végezni az Eiitv. 178. § (1) és a 174. § (3) bekezdései alapjin.

Vitathatatlan tény, hogy az élettudomanyok, a technikai vivmanyokkal karéltve hihetetlen
tempoban fejlédnek, ami folyamatos nyomon kivetést kovetel a jogtudomanytdl, és a jogalkotistdl is.
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Vizsgilatom soran ezért egyrészt feltirtam, hogy a kézel hisz éve alkotott joganyag nem tudott
1épést tartani a tudomény fejlédésével, sét, szimos szempontbél igen nehézkesen értelmezhetd,
elavult, kiegészitésre, tartalmi, formai felilvizsgilatra szorul. Misrészt a korabbi jelentésben
megvilagitott, a biztos 4ltal akkot jelzett alapjogi problémak mdiig fennillnak, anélkiil, hogy az
embri6 adomanyozasa részletkérdéseinek rendezése kapcsin barmilyen elSrelépés tértént volna.
Mindes; inmagiban, a kérdés mordlis-etikai, alapjogi érintettsige okdn is alkalmas arra, hogy a jogdllamisdg
kivetelményével isssefiiggésben alapjogi vissgdssdgho; vegessen.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart, alapjoggal 6sszefliggl visszdssig orvoslisa érdekében az Ajbt. 37. §-a
alapjan felkéremr az emberi erSforrisok miniszterét, hogy — az ETT Human Reprodukcios
Bizottsaga és egyéb szakmai szervezetek, illetve érintett intézetek bevonasaval — a jelentésemben
részletesen kifejtett szempontokra figyelemmel fontolja meg
1) a fagyasztott embridkkal kapcsolatos rendelkezési jogot érinté hatalyos térvényi és
rendeleti szabalyoknak a jelentésemben foglalt megillapitasok szerinti teljeskorii

feliilvizsgalatit, majd a megfeleld médositasat, illetve egyértelmivé tételét;

2) a szabilyozds megfeleld modositasinak elGkészitését kovetben a fagyasztva tarolt
embrtidkra vonatkozé maximalis tarolasi id6 meghosszabbitisat;

3) az embriéadomanyozasta vonatkozd részletszabalyok mielébbi kidolgozasat,

Budapest, 2018, egl eude €y NE<Ey
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Melléklet az AJB 445/2017. szam jelentéshez

8. s mellékelet a 30/1998. (V1. 24.) NM rendelethes*

Rendelkezési nyilatkozat fagyasztva tdrolt embridkrol”

Sotrszam:
Kelte:

I Egyrittes rendelkezési nyilatkozat®

ARNEOLLAK covsvriirrisriesinsireninstsnssssisss st sssssssonisinsesssessrenss. (1E1656E/16),
TLLEEVE wvereiriisicinirsns st sttt s sebe bbb s bbbt e e enas s snnranantens (férj/férfi)
a e INEEZEL

(klintka) Asszisztalt Reprodukciés Koézpontjdban (a tovdbbiakban: ARK) tdrolt, sajit
warsejtjeinkbdl  vagy adomanyozott és sajat ivarsejtjeinkbdl szarmazé embribk tovabbi
felhasznalasarol a kovetkezSk szerint rendelkeziink.

1. Az embridkat késdbbi sajat felhasznalas céljabdl letétbe kivanjuk helyezni. A letétbe helyezett
embriék feletti rendelkezés jogat a tovabbiakban

a) egylttesen, vagy

&) a mellékelten csatolt, kozokiratban (teljes bizonyité erejii maginokiratban) foglalt lemondd
nyilatkozatnak megfeleléen
kivanjuk gyakorolni.

Tudomasul vessziik, hogy barmelyikiink halila esetén az embriok feletti rendelkezés jogat a
tulélé rendelkezésre jogosult gyakorolja. Mindkettonk halala, vilisunk, illetve élettarst
kapcsolatunk megsz(inése esetére’

a) felajanljuk a tarolt embriokat mis személyeknél elvégzendd reprodukciés eljiras céljira,

&) felajanljuk a tarolt embridkat embridkutatis céljara,

¢} kérjiik az embriok megsemmisitését.

2. Az embridkat mas személyeknél trténd reprodukceids eljards céljara felajanljuk. Tudomasul
vesszilk, hogy - amennyiben a felajanlist az intézet (klinika) elfogadja - nyilatkozatunkkal az
embridk feletti rendelkezés jogat elveszitjik. Tudomasul vesszik, hogy az egészséglgyrdl sz616
1997. évi CLIV. torvény 176. §-dnak (1) bekezdésére figyelemmel az embridadominyozishoz
szilkséges az embriot létrehozo személyek életkoranak, kilsGdleges testi jegyeinek, valamint az
ismeretes megbetegedéseinek kozlése. Ezen adatokat a kovetkezdk szerint rendelkezésre
bocsatjuk:

Tudomasul vesszik, hogy a hatalyos jogszabilyok alapjin az embridadomanyozas anonim,
ennck megfeleléen személyazonositd adatainkat a fagyasztva tarolist végzé intézet (klinika)
bizalmasan kezeli, egyidejileg azonban az embridkat felhasznalo személyek adatairdl tijékoztatist
mi sem kapunk, ilyen tajékoztatisra jogosultak nem vagyunk.

14 Megillapitotta: 32/2006. (VIIL 23.) EiM rendelet 4. §. Hatilyos: 2006. VIII. 26-t4l.

15 A rendelkezési jog gyakorldsa szerint kérjitk az L. vagy a II. jeld nyilatkozatot kit6lteni.

16 Az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény 175. § szerinti esetben.

17 A valasztott rendelkezésnek megfelelé nyilatkozat sorszamat kérjitk jol 1ithatéan bekeretezni.
18 A vilasztott rendelkezésnek megfelels nyilatkozat sorszimit kérjiik j61 lithatéan bekeretezni.
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3. Az embridkat orvostudomanyi kutatis céljira felajanljuk. Tudomasul vesszik, hogy e
nyilatkozatunkkal - amennyiben a felajinldst az intézet (klinika) vagy a kutatShely elfogadja - az
embridk feletti rendelkezési jogunkat elveszitjik.

Kelt: ovvrnrrrerererneeeens (REIYSER) civvivnitieritnninnrnirisssisniinenn (dAum)

feleség/né férj/térfi
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Sorszam:

Kelte:

II. Ondll6 rendelkezési nyilatkozat”

Alulirott e s s (KEZEIMEZE)
A eerrerrereerens sresrisreenrerenenes INTEZEL

(klinika) Asszisztalt Reprodukciés Kozpontjiban (a tovabbiakban: ARK) térolt, adomanyozott és
sajat ivarsejtekbdl szirmazé embridk tovibbi felhasznalisardl a kovetkezék szerint rendelkezem.
20

1. Az embridkat késGbbi sajit felhasznilis céljibdl letétbe kivinom helyezni, A letétbe
helyezett embrick feletti rendelkezés jogat 6nalléan gyakotlom. Tudomisul veszem, hogy halilom
esetére’!

a} telajanlom a tarolt embridkat mas személyeknél elvégzendd reprodukcids elidras céljara,

&) felajanlom a tirolt embriokat embridkutatis céljara,

¢) kérem az embridk megsemmisitését.

2. Az embridkat mis személyeknél torténd reprodukcids eljaras céljara felajanlom. Tudomasul
veszem, hogy - amennyiben a felajanlist az intézet (klinika) elfogadja - nyilatkozatommal az
embridk feletti rendelkezés jogit elveszitem. Tudomésul veszem, hogy az egészségligyrdl szolo
1997. évi CLIV. térvény 176. §-dnak (1) bekezdésére figyelemmel, az embridadomanyozashoz
szitkséges az embri6t létrehozd személyek életkorinak, kiilsGdleges testi jegyeinek, valamint az
ismeretes megbetegedéseinek kozlése. Ezen adataimat a kovetkezdk szerint rendelkezésre
bocsitom:

L

B R T

B

Y MetMbabmaberarenstnsratnsasnanasnan

Tudomasul veszem, hogy a hatilyos jogszabilyok alapjin az embridadominyozas anonim,
ennek megfelelen személyazonosité adataimat a fagyasztva tirolast végzd intézet (klinika)
bizalmasan kezeli, egyidejilleg azonban az embridkat felhasznilé személyek adatairdl tajékoztatast
én sem kapok, ilyen tajékoztatisra jogosult nem vagyok.

3. Az embridkat orvostudominyi kutatis céljira felajinlom. Tudomasul veszem, hogy e

nyilatkozatommal - amennyiben a felajanldst az intézet (klinika) vagy a kutatShely elfogadia - az
embriok feletti rendelkezési jogomat elveszitem.

Kelt: covovivnrrnirrrernsrennes (REIYSER) ot (ddtum)

Frbbsdnirnirarenn

kérelmezso

¥ Az egészségiigyrdl sz0l6 1997. évi CLIV. térvény 167. § (4) bekezdés szerinti esetben.
2 A vilasztott rendelkezésnek megfeleld nyilatkozat sorszdmit kérjiik 61 lathatéan bekeretezni.
2t A vilasztott rendelkezésnek megfeleld nyilatkozat sorszamit kérjiik j6l lathatéan bekeretezni.
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