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El8adé: dr. Vecsera Judit

Az eljaras meginditasa = .
Egy maginszemély panasszal fordult az alapvetd jogok biztosahoz, amelyben a személyi
jovedelemadd (a tovabbiakban: SZJA) meghatarozott részének az adbzd rendelkezésel szennti
felhasznilisaval kapcsolatban tert nyilatkozat (a tovabbiakban: rendelkez8 nyilatkozat)
érvényességével kapcsolatban a Nemzeti Adé- és Vamhivatal (2 tovabbiakban: NAV) 2017. évi
eljarisat sérelmezte.

A beadvany alapjin felmeriilt a természetes személyek pontosan meg nem hatirozhato,
nagyobb csoportjat érintden a tisztességes hatosagi eljarishoz vald jog sérelmének, illetve
kzvetlen veszélyének a gyantja. Erre tekintettel az alapvet$ jogok biztosarol szolé 2011. évi
CXI. térvény 18. § (4) bekezdése alapjin hivatalbél vizsgalatot inditottam.

A vizsgilat eredményessége érdekében megherestem a NAV vezetSje feladat- és
hataskdrgyakorlasira jogosult parlamenti és adbiigyekért felelds Allamtitlére (a tovabbiakban:
NAV vezetSje).

Az érintett alapvetd jogok és alkotményos alapelvek
- a jogillamisig elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye ,Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikas jogillam.” (Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdes)
- atisztességes hatdsigi eljarashoz vald jog ,Mindenkinek joga van abhoz, hogy #gyeit a hatisigok
résyehajlds nélkii, tisztessiges midan &5 éssgersi hatiridén beliil intézzék.” (Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

- Ajogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)

- Az alapvetd jogok biztosardl sz416 2011. évi CXI. trvény (Ajbt.)

- A személyi jSvedelemadd meghatirozott részének az addézé rendelkezése szerinti
felhasznalasardl szblb 1996. évi CXXVI. torvény (Szftv.)

- Az adbzas rendjérdl sz616 2003, évi XCIIL tdrvény (régi Art.)

- Az addzis rendjérdl sz616 2017. évi CL. wrvény (4j Art)

- Az addigazgatasi rendtartisrdl sz616 2017. évi CLL tSrvény (Air)

- Az egyes adbtdrvények és mas kapcsolédd tdrvények moédositisardl sz0l6 2016. évi
CXXV. tdrvény (Mbdtvl)

- Az egyes adbtdrvények és mis kapcsolédd torvények médositdsardl szol6 2017. évi
LXXVIL. torvény (Mbdrv2)

- A személyi jovedelemadd meghatdrozott részének az ad6zd rendelkezése szerinti
felhasznalisirdl sz4l6 1996. évi CXXVI. torvény mbdositisirdl sz6l6 2017, évi CLIV.
torvény (a tovabbiakban: Modtv3.)

A megallapitott tényallas
Egy maginszemély panasszal fordult az alapvetd jogok biztosihoz, amelyben az SZJA
meghatirozott részének az adézd rendelkezései szerinti felhasznilisival kapcsolatban tett
nyilatkozat (a tovibbiakban rendelkez8 nyilatkozat) érvényességével kapcsolatban a Nemzeti
Adb- és Vamhivatal 2017. évi eljarasit sérelmezte.

Beadvinyiban leirta, hogy a 2016. évi SZJA-jira vonatkozb 2017. évi rendelkezd
nyilatkozata alaki hiba miatt érvénytelennek mindsiilt. Azonban a hiba jellegére hivatkozassal a
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fellebbezést a panaszos nem tartotta megfelel$ jogorvosiati eszkdznek. Beadvanyshoz mellékelte
a NAV Eszak-budapesti Adé és Vimigazgatésiganak elsdfoldd hatirozatit (a tovabbiakban:
elséfoki hatirozat), amely szerint a 2016. évi SZJA-janak 1+1 szizalékirdl rendelkezd
nyﬂat}xozata(i) az Szftv. 5/ A. § (1) bekezdése d) pontja alapjan érvénytelenek. Az érvénytelenség
okaként az adéhatésig az Szftv. 5. § (3) bekezdésének rendelkezése; koziil a konkrét tigyben
relevans el6irasat a kivetkezSképpen jeldlte meg: ,a maginszemély a rendelkez4 nyilatkozato(ka)t
lezirt, sajét adbazonosttd jelével ellator postai boritekban juttatia el az adé- és vimhatdsighoz,
amennyiben nem az adébevallsi nyomtatvanyon tiinteti fel, vagy nem elektronikus (irlapként,
elektronikus {rlapként, elektronikus dron kiild: meg nyiltkozatat”, Panasziban hangsilyozta,
hogy a 2017. év volt az els8, amikor a NAV készitette el sok adézd bevallisit. Beadvanyaban az
adozok rendelkezd nyilatkozatokra vonatkozd elézetes tdjékoztatisinak tartalma és formaja, az
- elutasitds okt jelentd hidny pétolhatbsiga, illetve az érvénytelen nyilatkozatok kivetkezményeire,
masrészt a rendelkezd nyilatkozatok évenkénti megtételére és az alaki feltétel indokoltsagira
vonatkozd kérdéseket tett fel,

Eljarisom soran a rendelkez8 nyilatkozatok érvényességéhez sziikséges, a konkrét iigyben
relevans allki feltételre, valamint a nyilatkozat megtételére vonatkozé jogszabalyi elBirasokat és
azok modositdsdt atekintettem, ezenkiviil a vizsgilat eredményessége érdekében a konkrét
tigyben felmeriile dlalinos kérdések tekintetében megkerestem a NAV vezetSje feladat- és
hataskbrgyakorlisara jogosult parlamenti és adbiigyekére felelds Allamtitkdre (a tovabbiakban:
NAYV vezetdje).

A NAV vezetdfét arra kérem, hogy wjékoztasson az tggyel kapcsolatos szakmai
allaspontjarl. Ezzel Gsszefiiggésben egyrészt az adézdk eldzetes thiékoztatisinak tartalma és
formdja, az elutasftds okit jelentd hidny pérolhatdsiga, illetve az érvénytelen nyllatkozatok
kisvetkezményeire, msrészt a rendelkezd nyilatkozatok évenkénti megtételére és az alaki feltétel
indokoltsagira vonatkozd kérdések tekintetében tettemn fel kérdéseket,

A NAV vezetSje valasziban el8zetesen arrdl tijékoztatott, hogy a 2017. évi rendelkezd
nyilatkozatoknal az Szftv. akkor hatalyos 5. § (3) bekezdésének e) pontja értelmében a rendelkez
nyilatkozatot a maginszemély az a)-c) ponttdl eltéréen a bevallistdl elkiilonitve, Snalléan, lezart,
addazonosit jelével ellatort postai boritékban személyesen, postin vagy elektronikus firlapként
elektronikus wton juttathatta el az adéhatésighoz. Tekintewtel arra, hogy a konkrét adbiiggyel
Ssszefiiggésben nem dallt rendelkezésére informicib, a megkeresés alapjan csak valészindisiteni
tudta, hogy a maginszemély rendelkezése olyan médon érkezett az adShatésighoz, amelyet a
2017. évi rendelkezd nyilatkozatokra vonatkozé szablyok alapjin ~ figyelemmel arra, hogy az
nem a fentick szerinti forméaban keriilt megkiildésre - el kellett utasitani. Felhivta a figyelmemet az
Szftv. ezen pontjanak 2017. jinius 20-at4l hatdlyos modositisara is, amely szerint a rendelkezd
nyilatkozatot a maganszemély az a)-c) pontoktdl eltérden lezirt postai boritékban személyesen,
postin vagy elektronikus {rlapként elektronikus Gton juttathatia el az addhatésdghoz,
hangsdlyozva, hogy a médosult rendelkezést elsd alkalommal csak a 2018. évi rendelkezd
nyilatkozatoknal lehet alkalmazni.

A megkeresésemben foglalt konkrét kérdésekkel kapcsolatban a NAV vezetje elséként
arrdl tajekoztatott, hogy tekintettel az 4llami adé- és vimhatésag altal elkészitett addbevalldsi
tervezetre, mint Uj bevallasi lehet8ségre az addzd dllampolgdirok milyen formdban és tartalommal kaptak
tdjékoztatist a rendelkess nyilatkoatuk alaki feltételest illerien. Vilaszaban hangsilyozta, hogy az
addhatosdg 2017. évben a bevallis tervezetek elkészitésével nagymértékben megksnnyftette az
SZ]A bevallas benyljtasara kitelezett adézdk helyzetér. Ehhez kapesolédban a WebINYK online
kitdlts program a felajanlisok megtételét is leegyszeriisitette, ligyfélkapus regisztricié esetén
néhany mozdulartal beadhatéva vale a nyilatkozat. Amellett, hogy az e-Szja 1 online feliilete
egyszeribb ¢s gyorsabb megoldist kindlt az SZJA 1+41%-0s thmogatisi nyilatkozatok
benyljtasira, tovabbra is rendelkezésre 4litak a korabbi években megszokott papiralapti és
elektronikus  benytjtasi mddok. Az adéhatésdg az e-Szja rendszer bevezetésérdl, a
nyilatkozattételi lehetSségekrdl 2017. janudr hénapban kiilsn levélben is t4jékoztatta a felajanlAsi
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lehet3séggel érintett adézdkat, amelynek soran az tigyfélkapuval nem rende]lfezfi_ magz'mfzemélyek
részére tobb mint 33 milid 1%-os nyllatkozati lapot és tdjckoztator is postazott. Az
tigyfélkapuval rendelkezd ad6zok pedig elektronikus uton kaptak t:éjék’ozta:cagt. th:dx’azckcn wul
2017. marcius honapban a civil szervezetek képviselSi részére az adbhatosag ’elsoke’nt tartott
thiékoztatdt az (j e-Szja rendszer adta lehetSségekrdl, amelynek alkalmaval részletesen
sremléletésre keriitek az érintett rendelkezd évben alkalmazhaté felajanbisi médozatok. Ezt
ksvetden 2017. 4prilis hénapban elektronikus dton, az adohatdsdg szolgiltat és ’té)élfo’ztato
tevékenységének eredményeképpen, személyre szabottan is tajékoztatta az ’adsyhatos’ag a
regisztralt civil kedvezményezetteket az e-Szja bevalldsi rendszer esetleges hatésairdl és f.e!hl”vta a
figyelmiiket a maginszemélyek felé irinyulé kommunikacidjuk erSsitésére. A nyilatkozati iddszak
végéig az addhatdsig tajékoztatdt helyezert ki tovbba honlapjanak kezd4 oldalara, ahonnan mind
a papiralapti, mind pedig az elektronikus nyilatkozati forma is kénnyen elérhetd volt. Emellett
médidban is rendszeresen kommunikildsra kerilliek a nyilatkozatok benyljidsardl szol6
tajékoztatok.

Az érvénytelenség okit jelentd hidny tekintetében a kbvetkezé a NAV vezetGjének
szakmai Allispontja. Az addhatisigi sajét hatiskirben torténd ligyintézés lehetdségének vizsgilata
alapjan hangstlyozta, hogy a rendelkezd nyilatkozatok érvénytelenségérdl az adbhatbsagnak
november 30-ig kell dontenie. A nyilatkozatok érvényessége a majus 20-ai jogveszt§ hataridg eléw
teljes mértékben nem megillapfthat6, tekintettel arra, hogy ez az id8pont az adofizetés hatirideje
is egyben. A rendelkezd nyilatkozatok teljesithetdségérdl pedig az adéfizetési kbtelezettség
teljesitésének vizsglata nélkiil donteni nem lehet, tekintve, hogy az Szftv. 1. §-a értelmében az
add megfizetettsége is érvényességi feltétel. Ami az adizdi korrekcid leherSségér illeti, az a NAV
vezetSje szerint valdjiban nem kizirt, amennyiben az adbz6 az Szftv. akal nem megengedett
médon nyilatkozott & mellette szabalyosan ismételten - a majus 20-1 jogvesztd hataridén beliil -
benydjtja a nyilatkozatdt, azt az adbhatéssg érvényesnek tekinti. A szabélytalanul beérkezett
nyilatkozat korrekcidjira azonban az adbhatdsignak sajat hatiskirében nincs lehetsége. Az
adézb hibara torténd figyelmeztetését - hidnypbilasi felhivas formajaban vagy mas egyéb modon
— nem tartja kivitelezhetdnek, tekintettel arra, hogy az adéhatdsagnak a nyilatkozatok (papiralapa
nyilatkozatok szima éves szinten mintegy 2 millib darab) a feldolgozdsara csak azt kveten van
lehet3sége, ha a benyjtisra eldirt jogvesztd hatdrid8 letelt. E hatarid6 elelte utin pedig a
beérkezési mddot az ad6zd hidnypdtlis keretében sem javithatna k.

Az ‘érvénytelen rendelkess nyilatkozatok szdma, a3 dltaluk felajanlott dsseg nagysdga és ag,
érvénytelensiggel érintest kedvesményezettek kérdésében a NAV vezetSje arrol tdjékoztatort, hogy a
2016. addévi (2017. rendelkez8 évi) alaki hibis érvénytelen rendelkezd nyilatkozatok szima
14.646 darab volt, amelynek kisvetkeztében mindsszesen 82.149.860 forint nem keriilt atutalasra,
Az alaki hibds nyilatkozatokkal 29 egyhizi kedvezményezett, valamint 4.372 civil
kedvezményezett volt érintett. Ezzel szemben az érvényes rendelkezd nyilatkozatok szima
3.317.446 darab volt, amelynek kovetkeztében minddsszesen 13.714.031.041 forint keriilt
arutalisra, amellyel 31 egyhizi kedvezményezett, valamint 26.420 civil kedvezményezert volt
érintett a 2017. rendelkezs évben.

Az egyszer érvinyesen test rendelleesd nyilatkozatot évente tirténd megismétlése vekintetében a NAV
vezetdje is kiemele, hogy az Szftv. 1. §. (7) bekezdése alapjin a technikai szamos bevett
egyhizakra sz616 nyilatkozatokat a 2018-as rendelkezd évid] kezdve az adohat6sag visszavondsig,
vagy médositisig veszi figyelembe. A technikai szimos kedvezményezettek alacsony szama és
stabil kdre tette lehetdvé, hogy a rijuk vonatkozd nyilatkozatok tibb évre is érvényesek legyenek.
Ezen metédus civil szférira t5rténd kiterjesziése ellen azzal érvelt a NAV vezetdje, hogy a mar
kedvezményezetti kirbe tartozd, nagy Osszeggel és széles felajinléi korrel rendelkezd civil
kedvezményezewtek felajanlisai tovabb novekednének, mig a ,kisebb” kedvezményezettek
felajanlisai feltehetben csokkennének, valamint az {jonnan kedvezményezewé valé civil
szervezetek a jelenleginél sokkal nehezebben juthatndnak 1%-os timogatashoz.



o Az Szftv. 5. § (3) bekezdése és 5/A. § (D bekezdés d) pontja alaki s3tgordnak indokoltsdga
kérdésében a NAV vezetdje (igy nyilatkozotr, hogy az Szftv. a papiralap: nyilatkozatok benyijtisa
esetében ir el6 wbbler feliételeket, amelyek célja, hogy a maginszemély adatai megfeleld
védelemben részesiilienek, tovibbd minimélisra csokkenjen a  visszaélés lehetSsége a
felajanlasokkal kapcsolatban. Valasziban utal az az adohatdsig 4ltal kezdeményezett, 2 Mbdiv2.
alal bevezetert, az Szftv. 5. §-4t érintd médositisra, amely kifejezetten a nyilatkozatok megrételé
kinnyitette meg. A legfontosabb egyszerlisitések kiszistt emlitette 2 NAV vezetSje, hogy 2018.
évtdl a papiralapi nyilatkozatoknal a borftékon térténd feltiintetés helyeu elegendd a nyilarkozad
lapon szerepeltetni a felajanlé adéazonositd jelét, tovabbé, hogy a nyilatkozatot nem kell a
beval}a.istél elkiilénitve, 6nalléan benydjtani, hanem az barmely kérelemmel, bevallissal egyiitt is
benyujthatd, valamint a munkaltaté az adémegallapitds megsziinését kisvetGen is 8sszegylijtheti és
bekiildheti a munkavllalok nyilatkozatait az ad6hatbsaghoz. |

Egyebekben tdjckoztatot 2 NAV vezewdje, hogy az illetékes szakrerilet - az
ligyfélkbzponti szemléletnek megfelelden - folyamatosan vizsgalja, hogy van-e lehetbség a
nyilatkozatok alaki feltételeinek tovibbi egyszeriisftésére, eziltal az addzdk adminisztracids
terheinek csékkentésére,

A vizsgalat megallapitisai

I. A hataskér tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellitasihoz szitkséges vizsglati jogosultsigaimat az
Ajbt. hatirozza meg, amelynek 18. § (1) bekezdésének a) pontja alapjin az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kizigazgatdsi szerv tevékenysége vagy
mulasztisa a beadvinyt tev8 személy alapvetd jogat sérti vagy annak kbzvetlen veszélyével jar
(... ), feltéve, hogy a rendelkezésre 4ll6 kbzigazgatasi jogorvoslati lehet8ségeket - ide nem érve a
kdzigazgatasi pert - mir kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szimdra biztositva. A 18. §
(4) bekezdésében biztositott hatdskor szerint az alapvetd jogok biztosa a hatéségok tevékenysége
soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszissag megsziintetése érdekében hivatalbdl
eljarist folytathat, amely a természetes személyek pontosan meg nem hatdrozhatd, nagyobb
csoportjat érim$ visszassig kivizsgilisira vagy egy alapvetd jog érvényesiiésének atfogd
vizsgalatdra irdnyulhat. 4 beadvinyban emiitert konkrit iigyben a panassos a jogorvosiats lehetéséget nem
meritette ki, ugyanakkor, mivel a beadviny a maginssemélyek jelentss kirét érintd kérdésre hiva fol a figyelmet,
exért az, eljdrdst hivatalbdl folytattam l.

Az alapvet jogok biztosa eljarisa soran vizsgalja, hogy akir a hatésdgi jogalkalmazas, akir
az annak alapjaul szolgald jogszabaly alapjoggal Gsszefiiggd visszissigor eredményez-e. Az
ombudsmani gyakorlat eddig is vilagoss tette, hogy a biztos sziméra egy adott jogi szabalyozés
alapjogi aspekstusti vizsgalatara, valamint a jogszabaly hidnyossigival, tartalmi hibdival, avagy a
hat6sdgi jogalkalmazassal Gsszefiiggd intézkedések megfogalmazisira a wrvény lehetdséget
teremt. A preventiv alapjogvédelemre hangsilyt helyezd ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos
mandatuma keretei kzott marad akkor, ha az alapjogi aspektusti vizsgilathoz nélkiilozhetetlen
moédon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapulé panaszok hatékony megeldzése
érdekében auekinti a relevans jogi szabilyozast.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az alala lefolytatort
vizsgalatrdl jelemést készit, amely tartalmazza a feltdrt ténycket és az ezeken alapuld
megallapitdsokat és kivetkeztetéseket. Ha 4llispontja szerint a visszissg valamely jogszabély
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vagy kbzjogi szervezetszabilyozé eszkdz felesleges, nem egyérielmli vagy nem megfeleld
rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hidnyra vagy hidnyossigara vezethetd
vissza, a visszassag jovébeni elkeriilése érdekében az Ajbt. 37. § alapjan javasolhatja a jogalkotisra
vagy a kbzjogi szervezetszabalyozd eszkoz kiaddsira jogosult szervnél jogszabdly vagy kézjogi
szervezetszabalyozé eszkéz médositasét, hatdlyon kiviil helyezését vagy kiadisit, illetve a
jogszabaly elokeszitSjénél jogszabaly elGkészitését.




1I. Az érintett alapvets jogok és alkotmanyos alapelvek tekintetében )

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmu probléma mdgott éllé ’6ssz’efﬁgges-ren’ds’zer
felthrisa sorAn autondm, objektiv médon, kizirolag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével
tesz eleget az Alaptérvényben kapott manditumanak Allispontom szerint az'omkfau’ds,man akko’x:
jar el helyesen, ha kivetkezetesen, zsinbrménékként tamaszkodik az Allfounflm}ybnosag alapvetd
jogallami garancikkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitisaira, valamint az
egyes alapjogi tesztekre. )

Az Alkoumanybirbsag a 22/2012. (V. 11) AB hatirozataban arra mutatott 13, hogy ,az
eléz8 Alkotmény és az Alaptdrvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
koribbi alkotmAnybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagysat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (V1. 17.). AB hatirozatanak indokolasa
sordn azt emehe ki, hogy az adott hatrozatban vizsgalt t5rvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptdrvény negyedik mbdositisa alapjin jar el a korabbi alkotmAnybirésagi hatirozatokban
foglaltak felhasznalhatésagat illetden. A testiilet ennek kapesan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,az
Alkotmanybirdsag a hatdlydt veszrert alkotménybirbsagi hatirozat forrasként megjelolésével, a
lényegi, az adott iigyben felmeriil alkotmAnyossigi kerdés eldontéséhez szitkséges mértékd és
tegedelmil tartalmi vagy szovegszerl megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolisnak és alkotméanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szimAra megismerhetdnek, ellen6rizhetének kell
lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlithatbak, kivethetSek legyenek.
A nyilvinos érvelés a dontés indoklisinak Ltalapja. A koribbi hatirozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatésgit az AlkotmAnybirsig mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban
vizsgalja.”

Az Alkotméanybirbsignak a 34/2014. (XI.14)) szdmi hatrozatiban megerdsitewt allando
gyakorlata szerint a jogdilamisdg egyik legfontosabb atkotdeleme a jogbiztonsdg, amely - egyebek kozott —
megkiveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetSségiik arra, hogy magatartasukat a
jog el8irasaihoz tudjak igazftani, ennek érdekében a jogszabélyok a kihirdetésiiket megel6z5 idore
nézve ne allapftsanak meg kotelezertséget, illetdleg valamely magatartdst visszamendleges hatallyal
ne mindsitsenek jogellenesnek.

A visszamendleges hatdlyi jogi s3abilyosds tekintetében az Alkotménybirdsig a 10/2014.
(IV.4) hatirozatban deklardlta az ilyen rendelkezések megengedbetdsigére vonatkosd térelét. Megallapttotta,
hogy az Alptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisig-klauzula szovegszerlien
megegyezik a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglal rendelkezéssel. Az iigyben - a
déntés  megalapozisihoz, az indokolds adithatésigdhoz  és  ellendrizhetGségének
megteremtéséhez - sziikségesnek tartotta a hitrnyos tartalml visszamendleges hatdlyd
jogalkotésra vonatkozd koribbi alkotmanybirésigi gyakorlat azon elvi tételének a bemutatasat,
amely szerint ,[alz Alkotmdnybirdsig szimos hatirozatdban foglalkozote a jogbiztonsiggal, s a
jogbiztonsdgra figyelemmel a visszamendSleges hatdly( jogi szabélyozas tilalmaval. A jogalkotasrol
sz6l6 1987. évi XI. wrvény 12. § (2) bekezdése szerint » a jogszabaly a kihirdetését megel6z6
id8re nem llapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé «
Kovetkezetes az Alkotmanybirdsagi gyakorlat a tekintetben, hogy valamely jogszabaly nem
csupin akkor mindsiilhet az emlftett tilallomba iitkznek, ha a jogszabilyt a jogalkoto
visszamenSlegesen léptette  hatilyba, hanem akkor is, ha a haulybaléptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit - erre irdnyuld kifejezett
rendelkezés szerint - a jogszabaly hatalybalépése eldu létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.”
{[57/1994. (IX. 17) AB hatirozar, ABH 1994, 305.]}, {[3062/2012. (VIL. 26) AB hathrozar,
Indokolds [88]}. Az Alkotmanybirdsdg hivatkozott a Jat. 2. § (2) bekezdésére, amelynek
értelmében ,[jlogszabély a hatilybalépését megel8z4 id8re nem allapithat meg kitelezenséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlitozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.” Ebbil a szabdlybil kivetkesien dekelarilia, hogy ,.a
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visszamendleges hatdlyii jogalkotds tilalma nem abszolit érvényéi, és egyértelmiten élhet exxel ag esykizzel a
Jogalkots akkor, amikor # jogosultsdgot dllapit meg, meglévi jogosultsigot terjesst ki, vagy valamely jog
korldtozdsat oldja fel”’

) A tissgessiges eljirdshoz; vald jog lényegérdl a 6/1998, (I11.11) szdmi hatirozatdban kialakftort
allaspontjar az Alkotmanybirésdg a 8/2015. (IV.17) szimi hatdrozatdban megerdshette: a
tisztességes eljaras kivetelménye ,olyan mindség, amelyet az eljirds egészének és korillményeinek
figyelembevételével lehet csupan megftélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppligy, mint az
Gsszes részletszabily betartdsa dacira lehet az eljars ~méltanytalan” vagy ,igazsagtalan”, avagy
»Tiem tisztességes™.” A tisztességes eljaras kivetelménye a hatdsagi tigyek intézése sordn tilmutat
az eljaras legalitdsin. Az Alaptdrvény XXIV. cikdének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a
hatosagok betartjdk az iigy elintézésére irinyadd anyagi ¢és eljirdsi jogszabilyokat, hanem
szitkséges az is, hogy mind ag egyedi HEyintéds, mind ag arva irdnyads jogszabilyok segitsék as Hgyfelt jogok
érvinyesiilésér.  Allispontom szerint a jogallamisdg és az abbdl fakadd tisztességes eljaras
kbvetelményének nem csak a szabalyozisi szinten, hanem a jogalkalmaz szervek mindennapi
gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell,

III, Az iigy érdeme tekintetében
A beadvinyban felveten kérdések vizsgilatit indokolta, hogy a maganszemélyek SZJA
bevallisanak modja a 2016, adééwtdl egy j lehetSséggel bévilt. A régi Art-nek a
maginszemélyek SZJA bevallasira vonatkozd rendelkezései tigy médosultak, hogy a Mbdtv1.
174. §-a dlsal 2017. janudr 1 jét] hatalyosan beiktatott 26/B. §-a alapjan lehet8ség nyilik arra, hogy
az. dllami ads- és vimbatisdg elkészitse és az adoévet koverd év mércius 15. napjard! az iigyfélkapu
hasznilatdval egy eme a célm Itrehozow elektronikus felilleten elérhetdvé tegye a
maganszemélyek SZJA bevallisi tervezetét. Ha ezzel a tervezettel az adézé nem ért egyet,
kijavithatja, kiegészitheti, a megfelel nyomtatvinyon bevallast nyfjthat be, mindezek hidnyaban a
bevallasi hatindé eheltével a tervezet vilik a maganszemély SZJA bevalldsava. Az 4 bevallisi
middal dsszefiiggishen a 2017. évben kilinisen nagy jelentisége volt annak, hogy az; adézik rendelkeriési jogdnak
érvényesithetbsigét ne korldtosza az a tény, hogy adott esetben a 2016. évi SZJA bevallis bekiildési kitelezettséy
hidnydban koxvetlensil nem szembesiilieke az, SZJA egy része felajaniisdnalk lebetiségével

A vizsgalatom kiindulbpontjét jelentd tigyben hozott elséfolad hatirozatban hivatkozotr
érvénytelenségi ok egyértelmii meghatirozisa érdekében szitkségesnek tartom leszdgezni a
kivetkezket. Az elséfoki hatdrozat indokolisi része az érvénytelenség okaként az Szftv. 5. § (3)
bekezdésére hivatkozott, annak pontosabb formai megjelslése nélkiil. Azonban ez a bekezdés egy
a)-e) pontokbol allo felsorolist tartalmaz. Mindazonikal az érvénytelenségi ok szovegszerd,
tartalmi megjelolése alapjan a rendelkezés egyértelmiien beazonosithaté, mint az 5. § (3)
bekezdésének €) pontjaban foglalt feltétel. Mindesek alapjin eljirdsom sorin az Szfiv. 5. § (3) ¢
Ppontjanak eljirsait, illetve annak vald megfelelés lehetdsigét ditalinos jelloggel vizsgditam, nevesetesen azt, hogy ,.a
rendelkesd nyilatkosator a maginssemély a kivetkesd midokon juttathatia el ag addhatisighoz: (...) ¢) a3 a))
ponttd] elférien lezdrt postas boritékban személyesen, postdn vagy elektronikus irlaphként elektronikus siton,”

Vizsgalatom a hataskromet meghatarozé fenti szabilyokra figyelemmel az adéhatésig
el6zetes tajékoztatisi kotelezettségére, a hidnyzd alaki feltétel pérolhatésigira, illetve az alaki
feltétel és az évenkénti ismételés indokoltsigira terjedt ki. Ezenkfviil a 2017. évre vonatkozé
rendelkezd nyilatkozatokat érintd adbhatdsagi tajékozatast is Attekintettern.

I11/1. Az ad6hat6sag 2017. évi elGzetes tijékoztatisa

Az addhatbsdg tajékoztatisi kotelezerségét érintd eldirisok vizsgdlata alapjin a kivetkezdket
allapftottam meg, A 2016. évi rendelkez8 nyilatkozatok megtételének idStartamiban hatalyos régi
Art. indokolisa szerint az iigyfelek tijékoziatdsinak 4ltalinos elvét a tSrvény részletesen
szabalyozza. Meghatirozza az addhatdsig kitanitisi kotelezenségének terjedelmér is, de az
indokolds rdgziti, hogy ugyanakkor a tijékoztatisi kitelezettség nem korlitlan, A tételes jogi
rendelkezések szerint az adbhatésig az adézénak a torvények megtartdsihoz sziikséges




thjékoztatdst megadja, az addbevallds, az adobefizetés rendjét vele megismerteti, az adozot
jogainak érvényesitésére figyelmezteti (régi Art. 1. § (5) bekezdése). ‘

A NAV vegetijonck tdjékostarisa alapjan a 2016, évre vonatkosd rendelkess nyilatkozatot illetden
az adézok elizetes tdjékostatisa személyre s3abottan, valamint a megfelel§ nyilvinos forumokon altalinos jelleggel
egyardnt megtiriént, vigsgdlatom sordn ebben a kérdéshen alapjogi visszdssdgot nem tartam fel. o

A panaszbeadviny a fenti elézetes tajekoztatasok kozil a rendelkez6 n)nlatk9zato}c
megtételére rendszeresitett formanyomtatvany kitShési Gtmutatdjaban foglaltakat konkretan is
kifogasolta. Szemléltetésként a panaszos csatolta a 17EGYSZA nyomtatvanyt, valamint annak
kitolési Grmutatdjat, ez utdbbiban aldhizissal hangsilyozta azt a részt, amely szerint a

inszemély 2 ,formanyomtatvnyt kinyomtatva, lezirt postai borftékban, személyesen vagy
postan, illetdleg elektronikus drlapként elekeronikus tron” juttathatja ela NAV felé.

A 17EGYSZA nyomtatviny, ahogy az a kitoltési (tmutatobol is kiolvashatd, a 2018. évi
rendelkezd nyilatkozatok esetében alkalmazandé. A beadvinyban sérelmezewt 2017. évi
rendelkez8 nyilatkozat megtételére egy masik, hasonld nevii 16EGYSZA jeld formanyomtatvany
szolgilt. A 16EGYSZA  kitolési  Gtmutatoja  a  NAV honlapjdn a
hutps://nav.gov.hu/data/cms431861/16EGYSZA _kitoltesi utmutato.pdf linken érhetS el és a
kivetkezd thjékoztatist tartalmazza a 2. oldalon: ,[plapir alaph bekiildés valasztasa esetén a
kitsléte formanyomtatviny ,EGYSZA” elnevezésii lapja kinyomtathato, és azt kell lezar,
adbazonoshtd jelével ellstott, postai borftékban, személyesen benyfjtania vagy postan feladnia a
NAV részére 2017. maijus 22-éig”.

Mindesek alapjin megdllapitottam, bogy a 2017. évi rendelkeesd nyilatkosat megtételére s30lgdld
16EGYSZA jeli nyomtatviny kitiltési ditmutatija tételesen tartalmasta a panassps dltal hidnyolt, a3
addasonositd jel boritékon vald feltiintetési kitelezettségel.

I11/2, Az érvénytelenség okit jelentd hidny potolhatésiga

A rendelkez8 nyilatkozatok érvényrelenségének. okait az Szftv. 5/A. § (1) bekezdése tartalmazza,
amelynek az elséfokii hatarozatban megjeldk d) pontja Ggy rendelkezik, hogy a rendelkezd
nyilatkozatban foglalt rendelkezés érvénytelen, ha ,a rendelkezd nyilatkozat vagy a boriték, illetve
annak tovabbitisa nem felel meg az 5. § (1)-(5) bekezdésének”. A konkrét ligyben a NAV szerint
nem teljositert foltétel — a jelentésemben kordbbiakban részletezett indok alapjan - az 5. § (3)
bekezdésének €) pontja, amelynek a 2017. évben tert rendelkez8 nyilatkozatok idétartamiban
hatélyos eléirisa alapjan a rendelkez8 nyilatkozatot a maginszemély ,az a)-c) ponttdl eléren a
bevallistdl elkiilsnitve, &nalléan, lezdrt, addazonositd jelével ellitow postai boritékban
személyesen, postin vagy elektronikus {rlapként elektronikus ton” juttathatja el az
adbhatdsaghoz. Ezek alapjan a konkrét jigyben nem a bevallds részeként, hanem attol elkiliniilten tirtént a
rendelkesd nyilatkozat eljuttatsa, és ag, ilyen médon bekiildstt nyilatkozat mindsilt a3 5. § (3) bekedisének )
pontia alapian érvénytelennek.

A feltétel értelmezése alapjan a hiiny egyrészt a postai boriték lezirdsa, valamint annak
adbazonositd jelle] wrénd ellitisa tekintetében képzelhetd el. Tekintettel arra, hogy a boriték
lezirisa hinypdtlis keretében nem értelmezhetd, igy eljarAsom sorn &igdrilag ag adéazonositd el
boritékon valé mind az adéhatdsdg kigremikodése, mind az addzd onkéntes teljesitése dltali ntblagos feltiintetése
pitldsinak kérdését vigsgaltanm.

Az ad6hatbség sajét hatiskdrében, illetve hidnypbtlasi felhivas alapjan ad6zé alal torténd
utblagos feltiintetés kérdését illetden eljirisom alapjn a kovetkezOket allapitowam meg. A
maganszemélyek rendelkezési jogosultsiga az Szftv. preambuluma és 1. § (1) bekezdése alapjan)
az On. ,befizetett ads” tekintetében all fenn. Az add megfizetésének hatdrideje - 2 bevallas adohatdsagi
javitasinak, valamint a fizetési kedvezmény engedélyezésének esetetl eltekintve — az a) pont
alapjan a bevallis benyljtdsira nyitva 4llé hatdrid. Ezt a hatridt a régi An. 1. szama
mellékletének B) rész 2.b. pontja szabilyozza, amely alapjan a 2016. évi SZJA bevallas
benydjtisanak hatérideje az adbév utolsé napjan vallalkozasi tevékenységet nem folytatd, dltalinos
forgalmi adé fizetésére nem kitelezett maginszemély, - ideértve a vallalkozisi tevékenységet az
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adéév urolsé napjan sziinetelterd magénszemélyt is - esetében 2077, mdpus 20. napja volt. A
rendelkezd nyilatkozat megtételére vonatkozdan az Szftv. jogvesziG jellegd hatiridét allapft meg,
amely hatdridd az adoévet kivetd majus 20-4n telik le az 5. § (1) bekezdése alapjan, vagyis a 2016.
évi adérdl rendelkezd nyslatkozar megtitelére nyitvaills hatirids 2017, mdjus 20-dn kjart. Az Szftv. 5/A.
§ (2) bekezdésének els8 fordulata szerint, ha a NAV »megallapitja a rendelkezd nyilatkozatban
foglalt rendelkezésnek - a maginszemély sajar érdekkorébe tartozd - érvénytelenségét, errdl a
maganszemélyt a rendelkez4 nyilatkozat évének november 30-aig elekronikus {ton, biztonségos
I,cézbe’sitésé szolgaltatis térhely (a tovabbiakban: megfelel elektronikus tarhely) hiinyiban postai
uton ertesity.” '

Osszegesve a fenticket — dsszhangban a NAV vezetijénck vilassidban foglaltakkal - megdllapitons,
vekintettel arra, hogy rendelkesni csak a befizetett adirdl lebetsiges, a rigi Art, 1. szdmi mellékletének B) résg
2.b. pongia sxerinti maginssemélyek rendelkess nyilatkozatai érvimyessigének teljeskiri vigsgdlatit a NAV
csak 2017. mijus 20-dt kivetsen vigeshette el, amely iddpontban vissont a 2016. évre vonatkozé rendelfeesi
nyilatkosatok megtételére nyitvailli jogvesstd hatirids mar lejirt. Ennek értelmében, amikor az adihatisdg ag
esetleges bidny megdllapithatia, azy adégi mér nem rendelkesik nyilatkozattételre vonatkozd joggal, fgy az
érvényessigére vonatkosd ellendrést kivet§ hianypotlisi felbivisa a adizdi jogok érvémyesithetdségére nem lenne
hatdssal, illetve a nyilatkozatnak as; adshatisdy sajit hatdskirben tirténg kiegéieitése sem értelmesthets,

Abban az esetben viszont, ha az érvénytelen rendelkez8 nyilatkozat bekiildését kisvet8en
az addzb, a jogvesztd hatdridd letelte elétt egy (jabb, imméron érvényes nyilatkozatot is eljuttat az
adéhatosighoz, ez utdbbi nyilatkozat feldolgozasa az 4ltalinos szabalyok szerint tériénik, ahogy
azt a NAV vezetdjének thjékoztatisa is tartalmazza,

Tebdt abban az; esetben, ha az adézs a 2016. évre vonatkogd rendelkess nyilatkozatinak bekiildését
kivetden a NAV vesetdje dltal emliett modon, illetve forumokon tortént tdjékozbddsa alapjin a hidnyt észlelte,
lohetdsige volt, hogy a3, ditakinos szabilyok sserint a rendelkesési jogdt eredmeényesen érvémyesitse, tekintet nélkiil a
kordbban addazonositd jel nélkiili boritékban bekiilditt nyilatkogatra.

I11/3. Az alaki feltétel indokoltsiga

A maginszemély a 2016, évre vonatkozdan befizetett SZJA meghatirozont részének
felhasznalasardl sz616 rendelkezd nyilatkozatdt a 2017. mdjus 20-ai jogvesztd hatanidéig
juttathatta el az adbhatosighoz az Szftv. 5. § (1) bekezdése alapjan. Ezz kéiféle modon tehette meg:
egyrészt a 2016. évi SZ]A bevallds részeként, mdsrésst attol elliilinitve, kizdrolag a nyilatkozatot juttathatta el
papiralapon vagy elektronikus diton ag adéhatésighoy. Az elkiilnitett bekiildésre vonatkozd alaki
feliételeket az Szftv. 5. § (3) €) pontjinak 2017. jinius 19-ig hatdlyos rendelkezése ugy
szabilyozta, hogy ezt lezart, ad6azonositd jelével ellatott postai boritékban személyesen, postan
vagy elekeronikus Grlapként elektronikus dton teheti meg. A postai boritékra vonatkozé tovabbi
rendelkezést az 5. § akkor hatilyos (2) bekezdése tartalmazott, amely szerint a rendelkezd
nyilatkozatot tartalmazé boritékon feltiintethetd a maganszemély neve és lakcime is. Amennyiben
az ad6azonositd jel a boritékon nem szerepelt, az a rendelkez4 nyilatkozatban foglal rendelkezés
érvénytelenségét okozta az Szftv. 5/A. § (1) bekezdés d) pontja alapjin, amely szerint ,a
rendelkez§ nyilatkozatban foglalt rendelkezés érvénytelen, ha a kivetkez3 esetek barmelyike
allapithaté meg: ... d} a rendelkez8 nyilatkozat vagy a boriték, illetve annak tovabbitisa nem felel
meg az 5. § (1)-(5) bekezdésének”. Ha @ 2016. évi SZ]A-ra vonatkozs rendelkess nyilatkosatot
tartalmazd boritékon a3 adiazonositd jel nem volt feltiintetve, az adizd rendelkesése az S oftv. 5/A4. § (1)
bekezdés d) pontja alapiin érvénytelennek mindsilt.

A rendelkezd nyilatkozatot tartalmazd boriték szigori alaki feltételeire vonatkozd
szabalyozast 2017. jinius 20-4t6] hatlyosan a Médtv2. 135. § (1) bekezdése enyhitette azzal, hogy
az Szftv. 5. § (2) bekezdésér a kivetkezd mondattal egészitette ki: ,[a] boritékon vagy a
rendelkezd nyilatkozaton szerepelnie kell a maginszemély adéazonositd jelének is”. Ezzel
egyidejileg a Modiv2. 135. § (3) bekezdése a Szftv. 5. § (3) bekezdésének e} pontjabol wrole az
addazonosité jel boritékon vald feltiintetési kotelezettségét. A médositis alkalmazhatésaga
tirgyaban a Modwv2. 138. §-a az Szftv. rendelkezéseit a kivetkezd 8/F. §-sal egészitette kit ,E




torvénynek az egyes adotorvények és mis kapesolddd torvények médositasarol .s.’zélé 2017. évi
LXXVIL torvénnyel médosfrott 5. § (2) bekezdését, a (3) bekezdés b) és e) pontjat, valamint (5)
bekezdését elsd alkalommal a 2018. évi rendelkezd nyilathozatnil kell alkalmazni.” Tekintettel
arra, hogy az Szftv. preambuluma szerint a rendelkezd nyilatkozat éve az adéévet kdvetd éV!
ennck megfelelen az adéazonosit jel feltiintetésére vonatkoz6 egyszertisités elGszor a 2017. evi
adébevallis kapcsan jelent adminisztriciés kdnnyitést az adozoknake.

A Médtv2. dltal batdlyba lépert midositis alapjin a jelenlegi s3abdlyosds s3erint ag adéazonositd jel
Seltiintetése okdn érvénytelensig csak abban az esethen kivetkesgk be, ha az; adéazonositd jel sem a boritékon, sem
a rendelkesd nyilatkozaton nem szerepel. Ebben a belyzetben a hozzirendelbetiség hidnydban véleményem szerint
egyértelmfi a nyilatkozat feldolgozhatatlansdga, gy 4 jelenkeg  hatdlyos szabilyozds vigsgdlata sordn a3
addasonositd fel feltiintetése miatti érvénytelensigre vonatkozo rendelleesés alapjogs visssdssdg kérdését nem vets fel.

Mindazonilal a 2016. évre vonatkozdan a 2017. évben tett rendelkezd nyilatkozatok .
esetében nem hagyhaté figyelmen kivill a kbvetkez: a nyilatkozatra rendszeresitett
formanyomtatvany a NAV honlapjan a
hops:// nav.zov hw/data/ cms433829/EGYSZA lap.PDF linken érhetd el Az érvényességhez
ezen nyilatkozatot 2017. mijus 20-3ig kellett az Szftv. 5. § (3) bekezdésének ¢) pontja alapjan
boritékba helyezni, lezdmi, illtve a boritdkon az adbazonosité jelet feltintetni A
formanyomtatvanyon els8ként feltiintetendd adat az ad6z6 adbazonositd jele.

A rendelkezd nyilatkozat logikailag aldsor értelmezhet és dolgozhat6 fel, ha az adbzd
adbazonositd jele és a felajinlissal érintett szervezet addszama, illewve technikai szama egyarant
rendelkezésre 4ll. Amennyiben ezen informiciék nmagiban az EGYSZA lapon megtalilhatéak,
az adbazonosftd jel borftékon torténd feliintetésének a feldolgozhatbsig szempontjabol nincs
funkcidja.

A felajanlassal érintett szervezetek finanszirozisardl torténd kbzvetlen allampolgari dontés
informéacibldal segiti az llam déntéseit is, mivel ezaltal a kizhatalom gyakorl6ja adatokhoz jut
a kézhatalom forrdsa 4ltal lényegesnek tartott feladatokrd! és teriiletekrSl. Nem vitatom, hogy az
adéterhek elvondsinak mértékét és az igy kapott forras felhaszndlasit a jogallamisag keretei
kozow az 4llam 2 maga feladatmeghatirozisival &sszhangban szabdlyozza. Emellett
hangstlyozom, hogy az elvonis és felhasznilds folyamatiban valé kozvetlen allampolgan
részvétel engedélyezése esetén a jogalkotdi cél minél maradékralanabb teljesiiléséhez
hozzéjarulhat, ha ag wtsbh felesigesnek bigonyulé formai feltétel nemteljesitése miatt kordbban érvénytclen
rendelkeesd nyilatkozatok mindsitése wtdbb jogalkotdi dintéssel megvdltosik. Ex a midesitds nem jitkozne a
visszahatd hatilyi jogalkotds tilalmdba, tekintertel arra, hogy ag, a3 dllam rendelkezési jogdnak korldtozdsdt és
egyidejileg az adéalanyok rendelkesési jogdnak minél szélesebb kordl érvényesiilését s3olgdind.

A feldolgozhatésighoz szitkséges, hogy a nyilatkozatok rendelkezésre is alljanak. A 2017,
mijus 20-1 bekiildési hataridGvel érintert rendelkezd nyilatkozatokra vonatkozd Orzési
kotelezettségrdl az Szftv. akkor hatilyos 5/B. § (4) bekezdése a kovetkezSképpen rendelkezett:
,az addhatésag Srzési kitelezettsége a rendelkezd nyilatkozat évét kivetd évidl szimitou 5tddik
év végbig - ezt meghaladban a rendelkezd nyilatkozattal Gsszefiiggésben ezen idépontig inditott
peres eljiris esetén annak jogerSs befejezéséig - 4ll fenn, E hatirid§ eleltér kivetben az
adbhatdsig a boritékokat és a rendelkezd nyllatkozatokat, illetve az elektronikus Grlap adatait,
tovabba az adatbizisa rendelkezd nyilatkozatokkal kapcsolatos adatait megsemmisiti oly médon,
hogy helyreallitasuk t5bbé ne legyen lehetseges”.

Amennyiben a 2016. évi rendelkess nyilatkogatok esetében legaldbb a nyomtatvinyon vagy a boritékon
szerepel ag addazomosits jel, a feldolgozdsinak nincs gyakorlati akaddlya, tekintettel a fenndlls or3ést
kdtelesettségre. Ezen érvelés alapjan, valamint @ Modp2. dltal bevezetett adminis3trdcids egys3ervisités dltal is
aldtdmasztottan az; adésok rendelkezési joganak, igy a tisstessiges eljardshos, vald jog maradéktalan érvényesiilése
érdekében teht indokolr lehet a 2016. évre vonatkosdan a svigorsibbh sgabdlyosds alapjan kordbban
érvénytelennchk minGsil rendelkess nyilatkozatok érvényessiginek @ jogalkold részérdl utdlagosan 1irténd
kiilinleges elbirdldsa.
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A NAV vezetijinek tijékoztatisa alapiin a 2016. adéévi (2017. rendelkess évi) alaki hibds
érvénytelen rendelkes nyilatkozatok alapjin dsszesen 82.149.860 Jorint nem keriilt dtutaldsra, amely ésszeghil
az, el0 bekesdéshen réssletesert Kiilonleges elbirdlis alapydn érvényessé vild rés3, utélagos dtcsoportositisa nem
réna ardnylalanul nagy terbet a kisponti kiltséguetésre.

II1/4. Az évenkénti ismétlés indokoltsiga

A 2016, évre vonatkoz6 rendelkez8 nyilatkozatok megtétele, vagyis a panaszban emlitetrt konkrét
eset idSpontjdban az Szftv. nem tartalmazow elfirist a koribbi adéévre vonatkozdan tett
nyilatkozatok hatdlyossaga tekintetében. Ennek megfeleléen az adézéknak a 2016, évi addjuk 1+1
szazaléldnak felajinlisahoz nyilatkozniuk kellett. Adminisztricids egyszer(isitésként a Modwv3. 1.
§-a 2018. janudr 1-jai hatillyal az Szftv. 1. §-4t a kévetkezd (7) bekezdéssel egészitette ki: ,[alz
adbhatosig a 4/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kedvezményezewt részére a rendelkezd
nyilatkozatot ag #jabb Kedvexményezett megieloléséiy vagy a rendelfees nyilatkozat vissavondsdra irdnynld
nyslatkosal benyijtisdig vessd figyelembe. Az Gjabb kedvezményezent megjelslésére vagy a nyilatkozat
visszavonasara a nyllatkozattétel évét kivetBen évente egy alkalommal, az 5. § (1) bekezdésben
meghatarozott hatirid8ig keriilhet sor”. Ezen 4 eléirds alapjan g fechnikai szimmal azonositott
egyhdsi kedvezmémyorett esetében van lehetSség arra, hogy az adbévre vonatkozdan a jogveszid
hatiridén beliil megtett nyilatkozat hidnyiban a koribbi adéévre vonatkozédan megjelélt
kedvezményezew részére automatikusan tovibbra is érvényes legyen a felajanlasa. A Médtv3. az
ad6szimmal azonositor civil kedvezményezettre vonatkozd hasonld tartalmii eldirhst nem
tartalmazott.

A kedvesminyesettek dllandisdginak megitéléve kérdésében véleményem szerint élelszerdi as, a jelenleg
batdlyos, a panaszos dlial sérelmesett rendelkezéshes; képest médositott szabalyosdsban megyaldsuld jogalkotis
elképselés, amelyik a3 egybdz réssére tortént felajinlis tekintetében viszonylagos dllanddsdgot feltéreles. A civil
sxervesetek eseiében — egyetértve @ NAV érvelisével — a sokszindiség érdekében nem tartom indokoltnak
ugyanesen eljiris bevesetését. Igy a panassos dltal a nyilatkozatok megismétlése lirgydban felpetett kedrdés
tekintetében a jelenlegs szabdlyozdssal kapesolathan alapjogi vissxdssdgot vizsgdlatom sordin nem dllapitottam meg,

II1/5. Az ad6hatdsiag 2018. évi elzetes tdjékoztatisa

2018. januar 1-jétdl az adbhatdsag tdjékozratdsi kbtelezeuségére vonatkozé jogszabalyi eldirisokat
az Air. tartalmazza, amely az alapelvek kézétt a 6. §-aban a kovetkez8k szerint rendelkezik: ,[a]z
addhat6sag az adézénak a jogszabalyok megtartésihoz szitkséges thjékoztatdst megadja, az
addbevallis, az adbbefizetés rendjét vele megismerteti, az adbzét jogainak érvényesitésére
figyelmezteti”.

A NAV dltal kbzzéten tajékoztatoknak fontos szerepiik van abban, hogy az adézék el
tudjanak igazodni a szamukra id8nként nehezen értelmezhets, bonyolult adéz4si kérdésekben, A
jogalkotd ezért az G Art. 247. § (1) bekezdésében kifejezetten eldirja, hogy nem allapithaté meg
az ad6z6 terhére jogkivetkezmény, ha az adézé az addhatbsig honlapjin erre a célra létrehozott
feliileten kiszzétett tajékoztatdjaban meghatirozotiak szerint jart el.

Ahogy azt a jelentésem III/3. pontjaban részleteztem, a 2018. évben tett rendelkezd
nyilatkozatok esetében az Szftv. 5. § (2) bekezdése értelmében mar elegendd, ha a boritékon vagy
a rendelkezd nyilatkozaton szerepel a maganszemély adbazonostté jele, az érvényességnek nem
feltétele a mindkét helyen t8rénd feltiintetés. Ezt az egyszerdisitést a megkeresésemre adott
valasziban a NAV  vezetlje is kiemelte. Ennek ellenére a NAV honlapjan a
https://www.nav.gov.hu//data/cms448139/25_1_maganszemely 20180221.pdf  linken  a
jelentésem készitésének idSpontjdban megtalilhaté 25. szdmd ,Hogyan lehet a személyi
jovedelemadd 1 szézalékird] rendelkezni 2018-ban?” cimd informiciés fiizet 7. oldalin az a
tajékoztatds olvashat6, hogy JErvénytelon a rendelkests, ba ... a rendelkess nyilatkozatot tartalmasi
boritikon nem syerepel a magdnssemély adéasonositi jele ...” Vagyis a Szftv. 5. § (2) bekezdésének
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adminisztricids egyszerlisitését az informicids fiizet nem tartaimazza, ebben a tekintetben az
ad6zék nem a valds kitelezettségeikrdl kapnak tdjékoztatast.

Ez a téves thjékoztatds onmagiban nem eredményezheti azt, hogy az addzé elesik az
adéja 1 %-4rdl valé rendelkezés lehet8ségétSl, hiszen ha kovet az informacids fiizetben
foglaltakat, a nyilatkozata érvényes lesz, ha pedig nem koveti, ettdl még nem valik érvénytelenné,
feltéve, hogy az adéazonositd jelet a boriték helyett a rendelkezd nyilatkozaton feltiinteti.

A thitkotatis  eredményétél  fiiggetleniil, Gnmagdban  annak tartalma  tekintetében  visont
megéllapithatd, hogy a NAV nem tett eleget ason kitelexetisigéinek, bagy a 2018. évben az add 1 Yo-drdl vald
rendelkezést segits tdjékostatdjat a jogszabdlyi viltosdsoknak megfelelien aktualizilia, és ¢ mulastdsival a
tistessiges eljdrdshos, vald joggal Gss3efliged alapjogi vissydssdgot eredményeelt.

A rendelkesd nyilatkogatok 3 évi benyiijtdsnak jogres3té hatdrideje (a munkassiineti napok miatti
eltolidis miatt 2018, mdjus 22.) mdr letelt, exért @ viss3dssdg orvesoldsa érdekében arra van lehetdsigem, hogy
Jelbijam a NAV  vezetijét, a joviben forditson kiemelt figyelmet arra, bogy a hatilyos jogszabalyi
rendelkeséseken alapuls, s3aksserd tdjtkostatdssal lssa el a3 adésikat.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltirt alapvetS jog sérelmének veszélyével Ssszefiiggd visszassag
orvoslisa érdekében - az Ajbt. 37.§ alapjan - felkérem a pénziigyminisztert, hogy fontolja meg a
2016. addévre vonatkozdan 2017. évben tewt, az akkor hatilyos szabdlyozis alapjan
érvénytelennek mindsiil§ rendelkezd nyilatkozatok utlagos kiilénleges elbiralasat lehetvé tevd
szabalyozas megalkotist arra az esetre vonatkozéan, amikor a feljanlasrol nyilatkozé addzd
adbazonositd jele egyértelmiien azonosithaté volt (legalibb a nyilatkozat megtételére szolgdlo
nyomtatvanyon vagy a boritékon feltiintetésre keriilt).

A jelentésemben feltirt alapvetd jog sérelmét jelentd visszassig orvoslisa érdekében - az
Ajbt. 32.§ (1) bekezdése alapjan - felkérem a NAV vezetSjét, forditson fokozott figyelmet arra,
hogy a kdzzétett thjékoztatdk, igy killondsen a rendelkez8 nyilatkozatokra vonatkozdan készitett
informiciés anyagok megfelelienek a hatilyos jogszabalyi el8irisoknak és az addhatbsag
thjékoztatisi kdtelezettségének megfeleld teljesitése érdekében gondoskodjon azok sziikségszerd
akrualizalasardl.

Budapest, 2018. “3\1\-"\% S
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