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A KORNYEZETVEDELEM SZERVEZETI RENDSZEREVEL KAPCSOLATOS
ELVARASOK, KULONOS TEKINTETTEL A HATOSAGI SZERVEZETRENDSZER
KERDESEIRE

A jov6é nemzedékek sz6szolojanak elvi allasfoglalasa
Bevezetés

Az alapvet6 jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény (Ajbt) 3.§ (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosanak jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettesének, a
jové nemzedékek szoszoldjanak feladata a j6v6é nemzedékek érdekei érvényesiilésének
figyelemmel kisérése. E jogszabalyi feladatomnak eleget téve a kornyezetvédelmi hatosagi
rendszer folyamatos és nagymértékd atszervezését régota figyelemmel kévetem a feliigyelségek
integracibja hatasainak pontos felmérése és értékelése végett. Az Orszagos Kornyezetvédelmi
Tanacs felkérésének eleget téve, a tanacs 2018. marcius 8-i ulésén ismertettik a hatdsagi
szervezetrendszeri atalakitas alkotmanyos értékelésének néhany szempontjat.

Az alabbiakban a szélesebb kord szakmai nyilvanossag elé kivanom tarni a
kornyezetvédelmi hatdsagi szervezetrendszer atalakitisa kapcsin megfogalmazhaté azon
aggalyokat, amelyek a kornyezetvédelmi szempontok hatékony érvényesitésének lehet&ségei
kapcsan fogalmazhaték meg. Figyelemmel arra, hogy a kornyezetvédelmi hatdsagok
feladatellatasanak hatékonysaga kozvetlen kihatdssal van hazank kornyezeti és természeti
er6forrasainak allapotara, igy nem kétséges, hogy e hatésagok mikodése a jové nemzedékekre
hagyomanyozand6 természeti, kornyezeti allapotot nagymértékben befolyasolja, ennek folytan
szamomra a feliigyel6ségek integracidja a j6vé nemzedékek érdekei szempontjabdl kézvetlentl
relevans kérdés.

Az alabbiak Gsszefoglalasat adjak azoknak az elvi jellegd szempontoknak, amelyek
megfontolasat — el6deim allaspontjat is figyelembe véve — megfontolasra ajanlok a
szervezetrendszerben bekovetkezett atalakitasok értékelésére a jové nemzedékek érdekeinek
védelmét szolgalé garancidk megérzése, megteremtése érdekében. Torvényi kotelezettségemnek
tartom, hogy ezek a szempontok a nyilvanossag szamara is megismerhet6kké valjanak, segitendd
e kérdésekrdl a szélesebb kort szakmai diskurzust, a hatékony mikodés el6segitése érdekében.

Az Alaptorvény hatalyba lépése 6ta immar kozvetlentl annak P) cikkébdl is levezethetd az
alkotmanyoz6 azon akarata, hogy az emberi élet alapjat képezé természetes kornyezetet, a
természeti eréforrasokat, igy az ott felsoroltak kozott killondsen a terméfoldet, vizkészleteket,
erddket, valamint a biodiverzitast, illetve a kiilon ki nem emeltek kézott elsésorban a levegét oly
moédon kell védeni, hogy az a j6vé nemzedékek életfeltételeit legalabb megérizze, de lehetéség
szerint fejlessze. Az egészséges kornyezethez vald alapjogbdl pedig az az alkotmanyos
kotelezettség szarmazik, hogy a jogszabalyokkal mar elért védelmi szinttél a jogalkoté nem léphet
vissza. A visszalépés tilalmanak (non-derogation) mint az allam koérnyezeti szabalyozasra
vonatkoz6 kotelezettségének egyarant vonatkoznia kell a kornyezeti anyagi jog, eljarasjog
kérdéseire, de ugyancsak az intézményrendszerre vonatkoz6 szervezeti szabalyozasra is.'
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A szervezetrendszer  atalakitdsa  sz6szoloi  értékelésének  alapjat  a  relevans
alkotmanybirésagi gyakorlat képezi, ugyanakkor nem hagyhatok figyelmen kivil a tagallami
kozigazgatas hatékony mikodésével kapcesolatos unids elvarasok sem. Az Alkotmanybirésag tobb
hatarozataban is kiemelte, hogy az alkotmanyos értékek és alapvet6 jogok védelmének
megftélésekor a jogrendszer egészét kell vizsgalni, ezért kitérek nemcsak a szervezeti
vonatkozasokra, hanem azok eljarasi és anyagi jogi hatasaira is. Mivel az integralt
szervezetrendszer létrehozasa a legtobb kornyezeti elemet érinté eljarasban a szakhatosagi
kozremikodés megszlinéséhez vezetett, ezért a szervezeti valtozasoktdl az eljarasjogi
kovetkezmények sem valaszthatok el teljesen, azok hatasait egytttesen sziikséges értékelni. Azt is
hangsulyozni kell, hogy az anyagi jogosultsigok és kotelezettségek meghatarozasa, valamint
érvényesitésiik lehet6sége legtobbszor az eljarasjogokban gyokerezik, az eljarasi szabalyok pedig
nem valaszthatéak el szigortian az azokat alkalmazoé szervezett6l. Ezért az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (Akr) hatilyba lépésével megjelend j eljardsi
szabalyokrol is sziikséges néhany szot szolni. A hatdsagl szervezetrendszer valtozasai tovabba
ugyszintén nem valaszthatok el a kornyezetiigy kormanyzati szintl képviseletétl sem, ezért
néhany szempontot e tekintetben is megfontolasra ajanlok ezen anyagban.

1) Az Alkotmanybirdésag relevans gyakorlata a kornyezetvédelmi allami
intézményrendszer atalakitasa kapcsan iranyado6 szempontokrol

Az Alkotmanybirésag tobb esetben foglalt allast a kormany szervezetalakitasi
szabadsaganak kereteivel kapcsolatosan, valamint fogalmazott meg elvarasokat, mind a
kozigazgatasra nézve éltalinossigban,” mind pedig kifejezetten a kornyezetigazgatas iranyaban.
Altalanossagban érvényesilé elvards, amely egyben a kormany feleldsségének kereteit is
meghatarozza, az allamigazgatasi szervezeti rendszer jogszerd, hatékony ¢és eredményes
miikédésének biztositasa.’

A kornyezetvédelmi allami intézményrendszer tekintetében az Alaptérvény XXI. cikkében
deklaralt egészséges kornyezethez valé alapjog, az Alaptorvény P) cikkében elismert nemzet
koz6s 6roksége, valamint a XX. cikk szerinti testi és lelki egészséghez vald jog folytan tovabbi
alkotminyos kovetelmények is adédnak. Az Alkotmdnybirésig a 28/1994. (V. 20.)
kornyezetvédelmi ,,alaphatarozataban” rogzitette, hogy az egészséges kornyezethez valé jog ,,/a/
kdrnyezget védelmeére és ag élet természeti alapjanak fenntartisdira vonatkozd dllami Rotelességet jelenti”.
Kiemelte, hogy az alapjog érvényesitését biztositdé egyedi alanyi jogok kotlatozott voltara
tekintettel ,,[a/3 alanyi jogok feladatit is jogalkotisi és szerveési garanciakkal kell az dllamnak potolnia.
Ezért a jogalkotis garancidlis s3erepe nem egyserien csupdn fontosabb a kirnyezetvédelemben, mint az olyan
alkotmdnyos jogokndl, abol a birdsdg (Alkotmanybirisag) kozvetlen alapjogvédelmet adhat vagy alanyi jogi
1gényeket ismerhet el, hanem - a dogmatikai lehetdségek hatdrai kit - mindagokat a garancidkat is nydjtania
kell, amelyeket az Alkotmdiny egyébként az alanyi jogok tekintetében biztosit.” Az Alkotmanybirdsag e
hatarozataban hangsulyozta, hogy ,,/a/ kdrnyezethex vald jog jelenlegi formajaban nem alanyi alapjog, de

2 Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban kifejtette, hogy a kormany szervezetalakitisi szabadsaga nem terjed ki
olyan szervezetek alakitasara, melyek esetében e jogok az Orszaggytlést (vagy barmely mas szervet, szervezetet) illetik
meg. Tovabbi szervezetalakitas korlatnak mondhatjuk, hogy a kormany a szervezetalakitas soran nem valtoztathat
meg, vagy helyezhet hatilyon kivil ennck ketetében olyan szabidlyokat melyek 2/3-os torvényekben vagy az
Alaptorvényben kertlt megfogalmazasra (5/2007. (IL27.) AB hatirozat, 1/1999. (I1.24.) AB hatirozat, 90/2007.
(XI. 14.) AB hatirozat, 7/2004. (I11.24.) AB hatirozat).
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nem is pusgtan alkotmdinyos feladat vagy dllamcél, amelynek megvalositisi esgkizeit ag dllam  szabadon
vdlasgthatia  meg” Bar az Alkotmanybirésag elismerte, hogy a kormany szabad annak
megvalasztasaban, hogy az alapjogbdl fakadd kotelezettsége teljesitésébdl , milyen  konkrét
kormdnyzati teendik s3drmaznak,”’t azonban mar az alaphatirozat is kimondta azt a kévetelményt,

hogy ,,a védelem szintje és hatékonysiga” nem csokkenhet.

Eppen ezért a kormany szervezetalakitasi szabadsiganak fészabalya a kérnyezetvédelem
teriletén bizonyos korlatok kozott érvényestlhet csupan, még ha mas agazatokban a végrehajto
hatalom szervezetalakitasi szabadsaggal is rendelkezik. Az egészséges kornyezethez vald alapjog
specifikus  alkotmanyossagi  koévetelményt allit a  kornyezetvédelmi feladatokat —ellato
intézményrendszer tekintetében. Ez adodik a 16/2015 (VL. 5.) AB hatirozatbdl is, amely
alaptorvény-ellenességet allapitott meg éppen egy természetvédelmi szervezetrendszeri atalakitas
tekintetében. Akkor az Alkotmanybirésag vilagosan allast foglalt e kérdésben: “/a/ természetvédelmi
intézmenyrendserben  torténd vdltozgds onmagdiban, a természetvédelmi eldirisok vdltozatlansaga mellett s
megalapozhatia a védelmi sint csikkenését, amennyiben az intéményrendszer viltozdsa a természetvédelmi
szempontok kevéshé hatékony érvényesitését eredmeényezi.” Késobb kifejezetten is megerdsiti a testilet az
Alaptorvény alapjan, hogy “wegdllapithats, hogy az olyan szervegetalakitisi szabalyozds, amely kevésbé
hatékony védelmet eredmeényez, alaptirvény-ellenes helyzetet idéz; eld.”

A jogszabalyi védelem hatékonysagat az alkotmanyossagi vizsgalat kézéppontjaba helyez6
vizsgalati médszerét az Alkotmanybirésag a kézelmultban 28/2017 (X. 25.) AB hatarozatdban is
megerdsitette, az allami tulajdonban allé6 Natura 2000 tertiletek magankézbe adasa kapcsan. Az
Alkotmanybirésag mulasztasban megnyilvanulé alaptorvénysértésként értékelte, hogy a
magantulajdonba keriilé Natura 2000 tertiletek tekintetében fontos jogszabalyi garanciak vesznek
el a kezelési el6irasok betartatasa, illetve a betartas ellenérzése tekintetében, amely 6sszességében
kevésbé hatékony védelmet biztosit e természetvédelmi szempontbdl kiemelt jelent6ségti — ezért
alkotmanyos védelemre méltéd — teriiletek szamara.

Mindezekre tekintettel kijelenthet6, hogy a kornyezetvédelmi allami intézményrendszer
atalakitasa tekintetében, bar a kormany szervezetalakitasi szabadsaga széles kort, azonban nem
teljesen korlatlan. A hatdsagi szervezetrendszer kapcsan fontosnak tartott jogszabalyi,
alkotmanyossagi garanciakrol a 4. pontban szélok részletesebben is.

A kozigazgatasi eljarasjogi garanciak Osszefliggésében is léteznek fontos alkotmanyos
kévetelmények. Altalanosan érvényesiilnie kell a jogbiztonsig kévetelményének, mint alapveté
elvnek.” Az Alkotmanybirésig az Akr. jogszerlség/legalitas elvével kapcsolatosan, mely a
jogallamisag, a kozhatalom gyakorlasa, az allami tevékenység végzése mikéntjének is része,
megallapitotta, hogy ,,a jogallamisig egyik alapvet6 kévetelménye, hogy a koézhatalommal
rendelkezé szervek a jog altal megallapitott mikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerheté és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kézott fejtik ki tevékenységiiket”.’
Az anyagi jognak valé megfelel6ség az esetek egy részében csupan az eljarasi szabalyok betartasan
keresztil ellenérizhets. Az alapjogok védelmében a megfelel$ eljarasoknak nagy szerepe van, az
eljarasjog tulajdonképpen egyfajta elérehozott jogvédelmet jelent.’

4996/G/1990. AB hatirozat; 48/1997 (X.6.) AB hatirozat
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Az Alkotmanybir6sag ramutatott arra is, hogy a jogbiztonsag kévetelménye a jogalkotod
szamara a kell6 felkésziilési id6 biztositasanak kotelezettségét is tételezi. Ennek értelmében a
jogszabaly hatalybalépésének id6pontjat ugy kell meghatarozni, hogy kell6 idé alljon
rendelkezésre a jogszabaly szévegének megismerésére, a jogalkalmazé szervek szamara a
jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez, valamint a jogszaballyal érintett szervek ¢és
személyek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly
rendelkezéseihez.’ Az Alkotmanybirésig kifejtette azt is, hogy a jogszabély alkalmazisara val6
felkésziiléshez szitkséges ,.kell6 1d6” megallapitasa és biztositasa a jogalkotd felel6sséggel terhelt
mérlegelésének és dontésének fligevénye. Az alkotmanyellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara
valé felkésziilést szolgalé id6tartam kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyezteté vagy sérté
elmaradisa, illetdleg hidnya esetén allapithaté meg. Onmagéban a kihirdetés és a hatilybalépés
egybeesése nem feltétleniil sérti a kell§ felkésziilési id6 kovetelményét, mas esetekben viszont
ugyanez éveket is igénybe vehet.” A felkésziilési id6 meghatirozasakor nem lehet figyelmen kiviil
hagyni az Alkotmanybirésag azon megallapitasat, miszerint a kornyezethez valé jog esetén a
védelmi szint garantalasakor ,,/e[gy sajitos alapjoghol folyd, kiilonleges dllami kotelezettség teljesitésérdl van
$30, olyan kitelezettségrdl, amely ag "dltalinos alanyi” alapjog garancidit azdltal oleli fel, hogy kitelezettségként
tes3i miikiddképessé Gket.”"’

A feliigyel6ségi rendszer kormanyhivatali integralasanak jogalkotasi folyamatat attekintve
megallapithat6, hogy annak 2015. évi atalakitisakor az integraciora valo felkésziiléshez egyetlen
nap sem allt rendelkezésre, ha figyelembe vesszik, hogy az e téren kell§ szakértelemmel nem
rendelkezé kormanyhivatalokhoz t6rténé kirendelés torvényi szintd szabalyozasat aprilis 7-én
hirdették ki és csak aprilis 15-én lépett hatalyba, mikézben a kirendelésre akar mar aprilis 1-jén is
szitkség lehetett. A mikodés alapjat meghatarozé SZMSZ is csak 2015. marcius 31-én kerlt
kihirdetésre, ugyanazon a napon lépve hatalyba, mint amikor az integralt kormanyhivatali
mikodést az 4j eljarasi szabalyok szerint meg kellett kezdeni. Ha a jogutddlast, a hatdsagi
hataskoroket, illetékességi szabalyokat, szakértSi kirendeléseket és az egyéb szabalyokat tekintjitk
iranyadonak, akkor egy nap volt a felkésziilésre, mert a kormanyrendeletek marcius 30-an jelentek
meg a Magyar Kozlényben.!! Végil, ha a felkésziilési id6t az integraciét megindité torvények
szempontjabol nézziik, az esetben sem lesz a relevans id6tartam sokkal hosszabb, hiszen az
eljarasi szabélyokat tartalmaz6 2015. évi VIIL térvényt marcius 24-én hirdették ki.

Hasonl6 megallapitasok tehet6k a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és
igazgatasi rendszer 20106. év végén tortént atszervezése kapcsan is. A feladatokat és hataskoroket
jarasi szintre delegalé kormanyrendeletet 2016. december 27-én hirdették ki és mar 2017. januar
elsején hatalyba 1épett.”” A hatdsigi munka alapjat képez6 szervezeti és mikédési szabalyzatot a
jarasi hivatalok a miniszteri utasitds 2016. december 30-i kihirdetésekor ismerhették meg, és
januar elsejére kellett elkésziteniitk a muakodésikhoz szitkséges bels6  szabalyzataikat, és a
pecséteket is.”” Kiemelend6, hogy olyan jarisokban kellett kérnyezetvédelmi és természetvédelmi
szervezeti egységet felallitani, ahol korabban még megyei/regionalis szintl szervez6dés esetében
sem létezett ilyen szervezeti egység. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a szervezeti
atalakitasokra rendelkezésre all6 id6szak megitélésekor mindig a jogszabalyok kihirdetése és a
jogszabalyok alkalmazasanak kezdeti idépontja kozotti idSszakot kell figyelembe venni. A
hatésagok felkésziilése esetén ez kiegészitend6 azokkal a szabalyokkal, amelyek alapjan sajat
muikodésiiket meg kell szervezniik. A hatosagot akkor tekinthetjiik felkésziltnek feladatai
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ellatasara, ha mtkodésének feltételei biztositottak, tisztaban van belsé és kiilsé kapcsolatainak
szabalyozasaval, és arrél képes megfelelé tajékoztatast adni a hozzaforduléknak. Mind a
kornyezethasznalok, mind a kérnyezeti tehervisel6k szamara kiemelt jelentSségd, és felkészulésik
alapjat képezi, hogy tudjak, mikor kihez fordulhatnak a kornyezeti jogok és kotelezettségek
érvényesitése érdekében. A szervezet atalakitisahoz és a mukodés feltételeinek kialakitasahoz
szitkséges id6 hianyaban az igazgatasi és hatdsagi feladatok ellatasa akadozhat, bizonytalanna
valhat a kezdeti id6szakban, veszélyeztetve ezzel a P) cikk hatdlya ala tartoz6 alkotmanyos
védelem alatt all6 értékek megovasat, illetve az alapvetd jogok érvényesitését. A visszalépés
tilalmara tekintettel a szervezetrendszer atalakitasa csak olyan feltételek teljesiilése esetén —
ideértve a felkésziilésre rendelkezésre allé id6t is — engedheté meg, amelyek garanciat jelentenek
arra, hogy a védelem szintje ne sériiljon.

2) Az Eurépai Unids jogbol ered6 jogi kovetelmények a kozigazgatas miikodésével
kapcsolatosan

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy gyakorlata soran az adott alkotmanyossagi kérdés
elbiralasakor - az iranyad6 szabalyok szerint eljarva - tekintetbe veszi Magyarorszag nemzetkozi
szerzbdéseiben vallalt, az unids tagsaggal egylitt jard kotelezettségeit, valamint a nemzetkdzi jog
altalanosan elismert szabalyait, az azokban megjelend alapveté elveket és értékeket. Mindezen
szabalyok ugyanis olyan egységes rendszert (értékrendet) képeznek, melyek sem az
alkotmanyozas, sem a jogalkotas, sem pedig az Alkotmanybirdsag altali alkotmanyossagi vizsgalat
lefolytatisakor nem hagyhatok figyelmen kiviil."*

E helyiitt kivanunk ramutatni arra, hogy bar az unids jog altalanossagban nem firja el6 egy
tagallam szamara sem, hogy a kozosségi jog végrehajtasat hogyan szervezze meg, milyen
rendszerben, milyen szervezeti keretekben, azonban azt elvarja az Eurépai Unid, hogy a rendszer
mikodbSképes legyen. Annak ellenére, hogy a kozigazgatas a tagallamok kizarélagos hataskorét
képezi, a kozigazgatasi eljarasjog tekintetében alapelvi elvarasok is megfogalmazédnak a tagallami
eljarasjogi kodexekkel szemben. Ezeket a ko6zosségi jog végrehajtasat végzé egyes tagallami
hatésagoknak tiszteletben kell tartaniuk.

Az Eurdpai Unid elvarasai a kozigazgatas felé az unidés normak tagallami szervek altali
(kozvetett) végrehajtasaval kapcsolatosan fogalmazédtak meg, ezek alapjan nem elegendd a
szervezeti kereteket elviekben kialakftani, hanem azokat ténylegesen is méikédtetni kell."” Mindezt
némileg megforditva: a megfelel§ gyakorlati alkalmazas lehetSsége jelenik meg mindenekfelett
elvarasként,”® értve ez alatt természetesen a tartds és altalanos gyakorlatot. Osszegezve: az
eredményes mikodés a kulcskérdés.'” Az eljarasjog tekintetében fontos kiemelni, hogy az Eurépai
Unié Birésaganak itélkezési gyakorlata sgerint |, kizisségi  szabalyok  betartdsat  kiilondsen  olyan
sgakasban kel bixtositani, amikor a jogsértések még orvosolhatok.””’ A kozdsségi kérnyezetvédelmi
szabalyok megfelel6 végrehajtasa soran is ez a kivanatos eljaras. Ez a megallapitas kilonosen az
tgyféli jogok megfelel$ biztositasa tekintetében relevans.

Fontos tovabbi megallapitas, hogy a hatdsagi jogalkalmazas mindig objektiv szempontok
mentén {télendé meg, az esetek nagy részében tehat a hat6sagtol elvarhat6 a k6zosségl jog (azaz

1412/2013. (V. 24.) AB hatirozat

15C-297/08. sz ugy, Bizottsig kontra Olaszorszag, 2010. matcius 4.

16.C-135/05. sz. gy, Bizottsig kontra Olasz Koztirsasag, 2007. aprilis 26., 21. Az édllandé {télkezési gyakorlat
értelmében valamely kozigazgatasi gyakorlat is képezheti kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset targyat,
amennyiben az kell6en tartés és altalanos ...”

171, pl.: C 304/05. sz. ugy, Bizottsdg kontra Olaszorszig, 2007. szeptember 20.

18 C-23/03. sz. ugy ,,Stadt Halle” tgy; C-433/93. ,,Alcatel” tgy



az adott iranyelv illetve rendelet) altal kitdizott cél megvaldsitisa.” Az Burdpai Uni6 Birdsaganak
joggyakorlata szerint egy adott feladatra mar kijel6lt hatésag szerepét atveheti ugyan egy masik
allami  szervezet, azonban ekkor is biztositani kell azt, hogy a kornyezetvédelmi
érdekek /megfontolasok megfeleléen érvényre jussanak.”’ E két szempont koziil barmelyik hianya
megalapozhat egy kotelezettségszegési eljarast az érintett tagallammal szemben.

3) A kornyezeti érdekek kormanyzati szintii koordinalt védelmének fontossaga

A kornyezetigy kormanyzati szintd hatékony koordinacidja alapveté fontossigu az
allamnak az egészséges kornyezethez vald alapjogbdl, a testi és lelki egészséghez vald alapjogbodl
valamint az Alaptorvény P) cikkébol fakadd kotelezettségének teljesitéséhez. Amint az ismert, a
2010-ben még létez6, magas szintd, a horizontalis védelmet szolgalé 6nallé hataskorokkel
rendelkezé — minisztériumbdl, orszagos féhatdsagbol, regionalis szervezetrendszerbdl allo —
kozigazgatasi struktarat alapvetéen mas rendszer valtotta fel, amely fokozatosan felszamolta a
kornyezetvédelmi érdekek egységes érvényesilésének és  kozvetlen kormanyzati szintd
képviseletének lehetéségét. A 2014-2018. kozotti idészakban a  vizigy teriilete harom
minisztériumhoz tartozott, a kérnyezet- és természetvédelem elvarasaival altalaban mas versengé
agazatokkal kertlt egy minisztériumba, a hulladék tgye megkett6z6dott és két minisztériumhoz
kerilt, a klima- és a kornyezetegészségligy, valamint a teriletrendezés pedig minisztériumi
iranyitasi szinten levalasztasra keriiltek a kornyezetvédelem egyéb tertileteitél.

A kornyezetiigy kormanyzati képviselete kihatassal van a kornyezeti hatdsagi rendszer
miikodésére, illetve miikodési lehetségeire is. Erdemes ezért ennek kapesin néhany észrevételt
tenni:

e A kornyezeti érdekek megfelel6 érvényesitéséhez szitkség van a kornyezeti elemek
egységes védelmére, amely egy holisztikusabb megkozelitést feltételez. A kornyezet
védelme ugyanis 1ényegesen tobbet jelent pusztan az egyes elemek szektoralis védelménél,
mivel a koztik 1év6 kolesonhatasokra, folyamatokra is ki kell terjednie, amint ez a P)
cikkbdl is kovetkezik, illetve amint azt a kornyezet védelmérdl szolé 1995. évi LIIL
torvény mindenki szamara kotelez6veé teszi.

o Kétségtelen, hogy a kérnyezeti érdekek fent emlitett holisztikus megkézelitésének hianya
miatt az egyes szervezetek, hatésagok gyakorlata nem tekinthet6 egységesnek, mert
hianyoznak azok a férumok és eszkozok, amelyek az azonos megkozelitést, az egységes
jogértelmezést kellben megalapoznak, és szamon kérhetévé tennék.

e A kornyezetvédelmi minisztérium megszintetése Ota nincsen olyan felel6s miniszter,
akinek feladata ¢és hataskore lenne ezen holisztikus megkozelités képviselete és
érvényesitése a kormany szintjén és sajat intézményrendszerén keresztiil,”' és ez a hidtus
hozzajarul ahhoz, hogy a kilénb6z6 minisztériumokhoz tartozé, a kornyezeti elemeket
kilonboz6 szempontok szerint érinté dontéseket hozd igazgatasi és hatdsagi szervek
jogalkalmazasa eltéréen alakuljon.

e Az egységes jogalkalmazas megteremtését hatraltatja, hogy a kornyezet-, a természet- és a
vizvédelemért felelés hatdsagi rendszer atalakitasa egyiitt jart a hatésagok iranyitasanak
megosztasaval. Egyrészt a jogszabalyokban nevesitett, a kornyezeti felelGsséget
érvényesité hatdsagok szakmai iranyitasa jelenleg legalabb két minisztériumhoz tartozik,

19 C-121/03. sz. tgy Bizottsig kontra Spanyolorszag

20 C-435/97. sz. ugy el6zetes dontéshozatali eljards a WWE és masok valamint a Bozeni Autoném Tartomanyok és
masok kézoétti eljarasban

2 A kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szolé 152/2014. (VI.6.) Korm. rendelet 73. § (2) valamint 74.§ (2)
alapjan ennek elvi lehet6sége ugyan fenn all, ugyanakkor a holisztikus szemlélet gyakorlati megvalésuldsat a
ratelepitett egyéb hatiskorok miatt adott esetben 6nellentmondasba keveredik, igy a gyakotlatban nem tud/nem
jelenik meg az integralt szemlélet.



masrészt a koérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagok még ezen tulmenden is
kett6s miniszteri iranyitas alatt allnak, mert elvalik a szakmai és a szervezeti iranyitds. A
hat6sagi integracié koévetkeztében bizonytalanna valt, hogy minek alapjan kell eldonteni,
hogy mi az az adott szakkérdés, amely a miniszter szakmai kompetenciajaba tartozéonak
tekintendé. A kormanyhivatalok — ezen belil a jarasi hivatalok — munkajat meghatarozé
miniszteri szervezeti és mukodési szabalyzata ugyanis nem teszi kotelez6vé, hogy a
szakkérdéssel minden eljaras keretében az a szervezeti egység foglalkozzon, amely ,a
sgakkérdés megitélésére megfeleld s3akértelemmel rendelfezik.” Mivel a jelentSs kornyezeti hatds
megitélése a kormanyhivatalhoz tartozé eljarasokban mar nem kifejezetten
kornyezetvédelmi, és nem szakhatésagi eljaras, hanem szakkérdésként kilonb6zo
eljarasoknak valt részévé, igy fennall annak a veszélye, hogy a jelent6s kornyezeti hatas
megitélése kikeriilt a kornyezetvédelemért felel6s miniszter szakmai iranyitasa alol. A
szakkérdésr6l valé dontéskor van csak lehetéség arra, hogy a hatésig anyagi jogi
szabalyokat is meghatarozzon. Ha az eljarasi szabalyok lehet6vé teszik azt, hogy a
szakkérdésr6l az annak megitélésére megfelel6 szakértelemmel rendelkezé szervezeti
egység kihagyasaval is donteni lehet, akkor ez a sziikséges kovetelmények
meghatarozasanak elmaradasahoz vezethet. Kell6 anyagi jogi védelem hidnya miatt az
alkotmanyos értékek és alapvetd jogok is veszélybe keriilhetnek, ami a visszalépés tilalma
szempontjabol is aggalyos.

e Az integralt kormanyhivatali muakodés kovetkeztében a kornyezetvédelemért felel6s
minisztérium szakmai iranyitasa kozvetetté valt a kornyezetvédelmi tgyekkel foglalkozo
osztalyok, féosztalyok felett. Ennek értelmében a szakmai iranyité miniszter legfeljebb a
kormanymegbizott utjan gyakorolhatja szakpolitikai kérdésekben iranyitasi jogat.” Ez
allaspontom szerint rontja a kornyezeti szempontok érvényre juttatasanak hatékonysagat,
és ezaltal felveti a mar elért jogszabalyi szinttdl vald visszalépés kockazatat. Egyrészt, a
kozvetett iranyitas szitkségképpen lassabb, hiszen még a valtozatlan formaban t6rténd
informacié tovabbitasa is id6igényesebb, ha egy tovabbi szerepl6 ékel6dik be az utasitast
ad6 és annak cimzettje kozé. Masrészt, a kormanymegbizott beékel6dése a szakmai
szempontok érvényesiilését sem segiti, hiszen a kormanymegbizott a kormanyhivatalok
egységes politikai vezetéséért felelés, a szakmai iranyitasban ezért részvételét szakmai
szempontok nem indokoljak, ugyanakkor megteremtik a lehet6ségét a kérnyezetvédelmi
szempontokkal nem harmonizal6 megfontolasok érvényesitésének. A hatékonysag
szempontjabodl igen fontos, hogy a kornyezetvédelmi agazati és szakpolitikai kérdésekben
a szakmai miniszter szakmai iranyitasa a hatosag felett kézvetlen legyen, mint ahogyan a
felugyel6ségek felett a szakmai minisztérium iranyitasa is kozvetlen volt.

e Az egységes joggyakorlat kialakitasahoz a kornyezetvédelemért felel6s miniszter szakmai
iranyitasara van szikség, melynek ki kell terjednie a szakmai dtmutatok kiadasara, a
képzési  és  tovabbképzési  kovetelmények — meghatarozasara,  tovabbképzések
megszervezésére, és az azokon valo részvétel feltételeinek megteremtésére.

e A minisztériumok szervezeti szabalyozo eszkozeiken keresztil hatarozzak meg a
szakkérdések vizsgalati rendjét. E szabalyok a tobb érintett minisztérium kozott eltérnek,

22.39/2016. (XII. 30.) MvM ut. 26. § A 24. § és a 25. § esetében a hatdsagi eljarast lefolytatd szervezeti egység az
eljaras soran felmertl6 szakkérdés vizsgalatat elsédlegesen a szakkérdés megitélésére megfelels szakértelemmel
rendelkezé szervezeti egység bevonasaval végzi.

2 Az iranyadé a févarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a f6varosi és megyei kormanyhivatalok
kialakitasaval és a teriileti integracidval 6sszefiggd térvénymodositasokrél szol6 2010. évi a CXX VI térvény szerint:
»0. § (1) A févarosi és megyei kormanyhivatalt az ebben az alcimben meghatarozott eltérésekkel a Kormany a
miniszter Utjan iranyitja. A szakmai irdnyité miniszter altal irdnyitott feladatok ellitasaval Gsszefliggh agazati és
szakpolitikai kérdésekben a szakmai irdnyité miniszter egyedi utasitist adhat a kormanymegbizottnak, illetve «
kormanymegbizott fitjan a jarasi hivatal vezetSjének.”



igy a szakmai kévetelmények meghatarozasanak szakmai megalapozasa maga is eltér attol
tigeben, hogy adott eljaras mely hatésag hataskorébe tartozik.

Mindennek kovetkeztében sziikség mutatkozik a kornyezetvédelemért felelés minisztérium
vezetésével, az érintett minisztériumok bevonasaval a jogszabalyok olyan atfogd szakmai
felilvizsgalatara, amelyben lehetéség szerint helyet kaphatnak a kornyezethasznaldk, a kérnyezeti
tehervisel6k, az érintett allami 6nkormanyzati igazgatasi és a hatdsagi szervek, valamint a nemzet
koz6s Orokségéért felelés vagyonkezelSk, tovabba a kornyezet védelmére létrejott tarsadalmi
szervezetek is.

4) A kornyezetvédelmi hatésagi rendszer atalakitasa kapcsan hianyzo6 jogszabalyi
garanciak

A kornyezetvédelmi hatdsagi rendszer az utdbbi években folyamatos és allandosuld
atalakitasokon ment keresztil, amely 6nmagaban is felveti a védelmi szint hatékonysaga
csokkenésének egyértelmt kockazatat. Az egymast gyors egymasutinban koveté atfogd
atalakitasok megnehezitik mind a hatésagok, mind az tgyfelek helyzetét. Jogbiztonsagi aggalyok is
felvetédnek a tertileti-jarasi kornyezetvédelmi hatdsagi rendszer felallasa kapcsan. Ennek kérében
példaként emlithet6, hogy 2017. januar 1-jével a Kormanyhivatal masodfoku kornyezetvédelmi
hatésagként olyan tgyeket biralt el, amelyekben a hatalybalépést megel6z6en elsé foku
hatésagként jart el.

A hataskori tisztazatlansag, bizonytalansag is egyenes kovetkezménye az ekképpen
allandosul6 valtozasoknak. Az AJBH gyakorlataban ennek ékes példaja a kozelmdltban lezart
16rinci azbesztszennyezés tigye,”* ahol a kiillénbozé hatésagok hatékony és gyors intézkedés
helyett mas hatésagok eljarasi kotelezettségére hivatkoztak, és igy az érdemi hatdsagi fellépés
végezetil elmaradt, kozvetlen kozegészségligyi és kornyezeti kockazatot jelentve.

Osszességében a hat6sigi rendszer atszervezése kapcsan az alabbi 4ltalinos észrevételek
tehet6ek:

e A 2015. aprilis 1-jét megel6z6 rendszerben a kornyezet- és természetvédelmi
felugyel6ségek szervezeti Onallosaga 6nmagaban garancialis elemként jelent meg, ezen
keresztil volt biztosithatd, hogy a kornyezet- és természetvédelmi érdekek mas
érdekekkel szemben ne kertilhessenek hattérbe, és a hatdsagi eljarasok sorin a
kornyezethasznalatok azok okologiai korlataira tekintettel kertiljenek meghatarozasra. Az
allam maga dontott arrdl, hogy ezen 6nalld szereplének azt a feladatot adja, hogy
életfeltételeket képezb természetes kornyezetiink megovasat biztositsa, illetve karositasat,
romlasat megakadalyozza, igy ne engedje a révidtava gazdasagi érdekek felulkerekedését a
jelen és jové nemzedékek hosszu tava érdekei f6lott. Az 6nalld szervezet a hatdsagi
oldalon képviselte a természeti kornyezeti érdekeket akkor is, ha azt a t6bbi hatdsag vagy
a kozigazgatasi eljarasban résztvevd ligyfelek nem tették. Az integracié hatisara ez a
feladat ebben a formaban ellatatlan maradt, mert a hatésagi dontéshozatali rendszernek
nincsen olyan szerepl6je, amelynek feladata elsédlegesen és kizardlagosan a természeti
koérnyezet megévasa lenne. A szervezeti Onallésig szamos mas garancialis elem
létezésének, illetve mikodésének feltétele is volt, biztositotta a szakmai hattér stabilitasat,
valamint lehet6vé tette a szakhatésagi kozremiikodést. Az integracié hatasara a szervezeti
onallésagra ¢épulé szervezeti és eljarasi szempontbdl egységes rendszert egy olyan

2 AJB-2373/2018. sz. kozos jelentés



struktara valtotta fel, amely megszintette a szervezeti 6nallésagot, valamint az azzal
egyltt jard, vagy a nélkil nem létezS garancialis elemeket, és azokat nem potolta.

e A kozigazgatasi eljarasi torvények azonos moédon nem jogosultsagként, hanem
kotelezettségként fogalmazzak meg a hatdsigok szidméra a hatiskor gyakorlasat.” A
korabbi és az 1) kozigazgatasi eljarasi tOrvény szerint is az eljaré hatésag dontésének
megsemmisitésé¢hez vezet az, ha a dontést a szakhatésag megkeresése nélkil, vagy
véleményének figyelmen kiviil hagyasival hoztak meg.”® E szabalyok eljarsi garanciat
képezve teremtették meg az allami onkontroll feltételeit és azt a megosztott dontési
jogkort, amely a kornyezetvédelmi vonatkozasokat szigortan érvényesitette. A
szakhatosagi kozremikodés lathatova és megitélhet6vé tette, hogy az egyes kozigazgatasi
eljarasokban a hatésagok miként gyakoroljak hataskoriiket, valamint a hataskor
gyakorlasanak elmulasztasat is szigoruan szankcionalta. A szakhatdsagi kozremiikodés
megszinése a kornyezetvédelmi hatdsag szempontjabdl dontési jogosultsaganak
elvonasaként is értelmezhetd, mivel a szakkérdésre adott vilasz nem hasonlithatd a
dontésnek mindsiils allasfoglalast Gvezd garancidkhoz. Az Akr. a hatésagok belsé
viszonyaira vonatkozé szabalyokat nem tartalmazza, és a hatoésag dontésének kotelezd
tartalmi elemeit is csak altalanossagban fogalmazza meg. A garancidk létezésének
megitélésekor nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy az integralt hatésag altal gyakorolt
hataskorok esetén a szakhatdsagi eljarast a szakkérdés vizsgalata valtotta fel. Amennyiben
a hatésag egyszerre tObb hataskorében is eljar, illetve szakkérdést vizsgal, akkor az ezzel
kapcsolatos dontési eljarasra vonatkozo szabalyok a szervezet belsé szabalyaként jelennek
meg, azokra jogszabalyi szintd garancialis szabalyok immar nem vonatkoznak. Az Akr.
tovabba nemcsak a belsé szabalyozast utalja a szervezetrendszer hataskorébe, hanem a
szakkérdésre adott valaszt sem sorolja a kotelezé tartalmi elemek kozé, szemben a
szakhatosag allasfoglalasaval.

e A dontések tartalmi elemének meghatarozottsiga a kornyezeti tgyekben kiemelt
jelentéségl. Ez kimutathaté a Legfelsébb Birésag Tubesr6l hozott itéletébdl is. A
kereshetGségi jog létezéséhez szitkséges érintettség megitéléséhez az Etv. 36. § (1)
bekezdés d) pontjaban rogzitett, az épitésiigyi hatdsagi engedély megadasanak — akkor
még részletes szempontokat tartalmazé — alapvetd feltételeit tartotta iranyadonak.
Lényeges szabalynak mindsitette azt a feltételt, ,,bogy ag épitésiigyi hatisdgi engedélykérelem
Jogszabalyban eldirt mellékletei rendelkezésre dllnak, és tartalmnk megfelel az a)-h) pontok eldirasainak.
Ag engedélykérelem jogszabalyban [R. 7. § (2) bekezdés c) pont/ eldirt egyik melléklete a tervezdnek
azg épitészeti-miiszaki terv és a helyi telepiilésrendezési tervek dsszhangidarol s30l0 nyilatkozata. Ennek
léte tehat torvényben rigzitett és kormdnyrendeletben részletezett alapvetd feltétele az épitési muntkdt
engedélyezd hatdsdgi hatarogatnak és besgersése nem tebetd az eljard hatisdg beldtdsdtol fiigedve.”
Szintén lényeges kérdésnek tekintette a helyi épitési szabalyzat elvi épitési engedélyre
vonatkozo eléirasanak mell6zését, a Legfelsébb Birdsag ugyanis hibasnak tartotta, hogy a
jogerds itélet nem ,,az elvi engedélyre eldirt konkrét jogszabailyi feltételek vigsgalata eredmeényeként, az
ott irt feltételek tételes vizsgdlata alapjan dllapitotta meg, hogy jogszeriien melld3te-e az alperes az elvi
engedély megkérését.” Mindebbdl kovetkezben a kilonb6z6 engedélyek jogszabalyban
rogzitett tartalma kihatassal van az anyagi, illetve eljarasi jogi kdvetelmények
meghatarozasara, a bizonyitasi kotelezettség teljesitésére, és ezért garancialis értékiiek.
Amennyiben a hatésagi hatarozat tartalmi elemei jogszabalyban régzitettek, tgy a dontés
jogszeriségének megitéléséhez szigoru jogi garanciak tarsulnak. Amennyiben egy adott
hatirozat nem tér ki minden jogszabalyi elemre, akkor az olyan eljarasi és/vagy anyagi jogi

2 Ket. 20. § (1) bek., Akr. 15. § (1) bek.
26 Ket. 121. § (1) bek. ¢) pont, Akr. 123. § (1) bek. b) pont



hibat okoz, amely a dontés megsemmisitését eredményezheti, illetve az els6fokd hatésag
Uj eljarasra kotelezéséhez vezethet.”’

e A szervezeti valtozasok megfelel6 szabalyozasanak hianyaban a hatdsagi eljarasok
kiszamithatatlanna valtak. A Kuaria egy 6rokségvédelmi tigyben mar felhivta a figyelmet
arra, hogy a szakhatosagi allasfoglalast felvaltd szakkérdésben a hatésag az integracié
ellenére koteles a szakértelemmel rendelkezé szervezeti egység nyilatkozatat beszerezni,
mert annak elmaradasa olyan eljarasi hiba, amely a birésagi eljarasban nem poétolhato,
hiszen a birdsag ilyen jellegli beavatkozasa a hat6sag hataskorének elvonasat jelentené, és
altalanos jogbizonytalansighoz vezetne.® Ugyanakkor e kovetelmény vonatkozé
jogszabalyi el6iras hianyaban csak akkor érvényesul, ha az adott eljaras birdsagi
felulvizsgalatara sor keriill. A visszalépés tilalmara tekintettel aggalyos, hogy egyértelmi
jogszabalyi el6iras hianyaban a nemzet k6z0s 6rokségének védettségét érintd eljarasokban
a szakkérdésre adott hatdsagi valasz megadasa az adott hatdsag és birdsag gyakorlatanak
eseti fuggvényévé valik. Szitkségesnek tartom azt is kiemelni, hogy az ilyen kérdésekben a
birésagi kontroll azért nem tekinthetd a jogszabalyi rendezéssel azonos garancianak, mert
a hatdsagi hatarozatok birdsagi felilvizsgalatara csak akkor kertl sor, ha azt a felek —
esetleg az tgyészség — kezdeményezi. Ez pedig azt jelenti, hogy a térvényi szintd eljarasi
garancidk megszinésével a hatdsagi gyakorlat kialakulasa tobbek kozott az tgyfelek
kezdeményezé hajlanddsagan és képességén mulik. Ez nemcsak a visszalépés tilalma,
hanem a jogallamisag, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog szempontjabol is
aggalyos.

e A hataskorgyakorlas elmaradasanak ellenérizhet6sége is bizonytalanna valt, hiszen nincs
egyértelmd allaspont arrdl, hogy kornyezet-, illetve természetvédelmi céla szakkérdések
vizsgalatat az integralt hat6sag csak kornyezet-, illetve természetvédelmi hatiaskorében
lathatja-e el. Ezért a jogszabalyi valtozasok kovetkeztében megeshet, hogy az
indokolasbdl sem fog kidertilni, ha a szakkérdés vizsgalata, azaz a hataskor gyakorlasa az
adott Gigyben elmaradt. Igy a kérnyezeti és természeti érdekek és értékek védelmét
szolgal6  dontések — atlathatésaga, valamint a semmisség jogkOvetkezményének
alkalmazhatésaga, amely az O6nalld szakhatésagi kozremikodést jellemezte, megszint.
Helytikbe hasonlé garancialis eljarasi szabalyok nem léptek, ezért a visszalépés tilalma
szempontjabol e valtozasok aggalyosak.

e A szakmai irdnyité miniszter iranyitasi jogainak koézvetetté valasardl a fenti, 3. pontban
mar részletesen is szoltunk. A kozvetetté valé szakmai iranyitas a hatdsagi mikodés
hatékonysagat is érdemben befolyasolja, ezért az ebben a korben is hianyz6 garancialis
rendelkezésnek tekinthetd.

e A kormanyhivatali eljarasokban a szakhatdsagi hataskorok helyét legtobb esetben felvalto
szakkérdés nem jelent azonos garanciat arra, hogy a kornyezetvédelmi szempontok
kiemelt kezelése érvényestljon. A szakhatdsagi eljaras megszinésével megszint az az
eljarasi kényszer, hogy a hatdsagi eljards soran a szakkérdés vizsgalatat olyan szervezet,
illetve szervezeti egység végezze, amely kell§ szakértelemmel rendelkezik a kbrnyezet- és a
természetvédelmi szakkérdés megitélésére. Ez magaban hordozza annak veszélyét, hogy a
kornyezeti és természeti érdekek hattérbe szorulnak, illetve megnévekedett annak
veszélye, hogy olyan jogi kovetelmények és feltételek keriilnek a dontésekben elSirasra,
melyek nem veszik kelléen figyelembe az Okologiai korlatokat, a kornyezet meglévo
allapotat és ezért annak romlasat idézhetik el6; Ennek egy megoldasi lehetésége az
egyértelmd tgyrendi szabalyozas lehet, mert anélkil alkalmanként el6fordulhat, hogy a

27 Legfels6bb Birdsag Kfv. 37.629/2009/70.
28 BH 2017 105 [20] és [22]-[25] pontok
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szakkérdések vizsgalatira nem a szakmai fosztilyok/osztilyok bevonasival kertl sor.
Meg kell teremteni tehat a jogi feltételét annak, hogy a szakmai kérdéseket mindig a
szakmai féosztilyok/osztalyok vizsgiljdk, és a hatdsigi dontésekben a szakmai
téosztalyok szakkérdésre adott valasza egyértelmlen megjelenjen, {gy arrél a
kornyezethasznal6 és a kornyezeti tehervisel6 is megfeleléen tudomast szerezhessen.

e Mindezért fontos garancialis rendelkezés volna, ha a hatarozatokban minden esetben
kotelez6 lenne feltiintetni a kornyezetvédelmi szakkérdésre kapott valaszt, és a
szakkérdésre adott valasztol vald eltérés indokait is a hatarozatban fel kellene tintetni. Az
Akr. 81.§ alapjan a hatésag hatarozatanak ki kell terjednie a mérlegelés és dontés indokaira
is. B szakasz elvi céljaval a fenti garancialis jellegli kiegészité szabaly maximalisan
Osszhangban is van, amelyet normativ. moédon is rogziteni kellene az egységes
jogalkalmazas biztositasa érdekében.

e A szakkérdés nyujtotta jogi garanciak értékelésekor fontos kitérni arra is, hogy milyen
utasitasi viszonyban all a szakmai ismerettel rendelkezd, szakkérdést megvalaszolo
ligyintéz6 és a szakkérdést kérd szervezeti egység. A vonatkozé MVM utasitis™ szerint az
eljar6 ugyintézé a vizsgalatot kéré feladatellatasért felel8s szervezeti egység vezetdjének
utasitasai szerint koteles eljarni. Ennek értelmében a szakkérdést vizsgald tgyintézének
nem, illetve nemcsak a sajat vezet6je utasitasat kell kévetnie, hanem annak a szervezeti
egység vezetbjének az utasitasat is, amely a szakkérdés vizsgalatat kérte. Ez azt is jelenti,
hogy a kornyezetvédelmi hataskorben eljard tgyintézt a szakkérdés vizsgalatanak
korében egy mas hataskérben eljard vezetd utasithat. Hasonld megoldasokat a jogalkoto
az 6nkorményzatok kontextusaban kifejezetten elkeriil.” Es valéban, a mas hataskorrel
rendelkezé vezet6 utasitasi joga felveti a jogszabalyokkal biztositott védelem mar elért
szintje csokkenésének lehetSségét.

e A kornyezetvédelmi hatésagok gyakorlata nem tekinthetd egységesnek, mert hianyoznak
azok a forumok és eszk6zok, amelyek az azonos megkozelitést, az egységes
jogértelmezést kellben megalapoznak, és szamon kérhetévé tennék. A jogorvoslati
lehet6ségek és a masodfoku dontések 6nmagukban ezt a feladatot nem képesek ellatni.
Ezért garancialis jelent6ségl az, hogy kinek a felel6sségi korébe tartozik a tovabbképzések
el6irasa és tartalmanak megallapitasa. Az egységes szakmai joggyakorlat akkor alakithato
ki, ha a szakmai iranyité miniszter felel a kérnyezeti érdekek egységes érvényesitéséért
felel6s hatésagi dolgozok kozos tovabbképzéséért.

e A visszalépés tilalmanak egy sajatos vettletét jelenti a kornyezetvédelmi hatdsagi rendszer
szintjének alacsonyabb szintre keriilése: az orszagos f6hatdsag — regionalis hatosagok
rendszere tObb lépésben megyei szintl, de orszagos hataskort hatdsag — jarasi szintd, de
megyei hataskord hatdsag rendszerére valtozott. Az integracié soran olyan jarasi hivatalok
is létrejottek, ahol még féosztalyi szinten sem jelenik meg a kérnyezetvédelem, igy nem
ritkan egy szervezeti egységhez tartozik az agazati érdekek szempontjabol akar egymassal

29.39/2016. (XI1.30.) MvM utasitds a f&virosi és megyei korményhivatalok szervezeti és mikodési szabalyzatarol 24.
§ 3 ,,A kormanymegbizott a megkeresést kévetéen haladéktalanul utasitja a szakmai ismerettel rendelkez6
kormanytisztvisel6t, illetve a targyi er6forras birtokaban 1évé szervezeti egység vezetbijét, hogy a szakkérdés tigyében
jarjon el. A kormanytisztvisel$ a szakkérdés vizsgilata soran a vizsgalatot kéré kormanyhivatal feladatellatasért felelés
szervezeti egysége vezetSjének utasitasai szerint kételes eljarni” 25. § (3) ,,A kormdnymegbizott, illetve a jarasi
hivatalvezet6 a megkeresést kovetéen haladéktalanul utasitja a sziikséges szakmai ismerettel rendelkezé allami
tisztvisel6t foglalkoztatd vagy a targyi eréforras birtokaban 1évé szervezeti egység vezetéjét, hogy a szakkérdés
tgyében jarjon el. A szakkérdés vizsgalata soran az allami tisztviselS a vizsgalatot kéré szervezeti egység vezetSjének
utasitasai szerint koteles eljarni.”

3 Ennek kifejezett elkertilésére példa a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. torvény
18. § (2) bekezdése melyben kimondja, hogy allamigazgatasi hataskérében eljaré polgarmester, a fépolgarmester, a
megyei kozgytlés elndke, a jegyz6, valamint a polgarmesteri hivatal és a k6z6s 6nkormanyzati hivatal tGgyintézéje
nem utasithato.
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konkuralé (pl. mez6gazdasag, erdészet), vagy szamos mas, de targyaban nem kapcsol6do
tertilettel (mérésiigy, utiigy, kozlekedésiigy).”' Bz 6nmagaban mutatja a kornyezeti érdekek
védelme érvényesitésének megvaltozott helyzetét.

A visszalépés tilalmanak masik kérdése az eddig egységesebb, tobb koérnyezeti hataskort
0tvoz6 hatdsagi rendszer atértelmezett integracidja, amelybdl éppen az az alapvetd
kapcsolodasi  rendszer maradt ki ismét, a viztigy, amely targyat tekintve a
kornyezetvédelem természetes parja.

Az elmalt évek atszervezéseinek célja kozott nem szerepelt a horizontalis védelem
meg6rzése, igy valt lehetévé a kornyezet és természetvédelem kormanyhivatali
integracioja, illetve ezért valhatott a viziigy a katasztrofavédelmi hatosagi munka részévé,
ugy, hogy a katasztréfavédelmi igazgatosagok honlapjan negyedik tertiletként — a polgari
védelem, a tzvédelem és az iparbiztonsag mellett — nem kertil még megemlitésre sem.
Mind az Alaptorvény P) cikke, mind az egészséges kornyezethez vald jog érvényesitése
szempontjabol elengedhetetlen, hogy a dontéshozok szamara a koérnyezet allapotardl, a
kornyezethasznalatokrél megbizhaté informaciok alljanak rendelkezésre. Azzal, hogy a
szakkérdéssel kapcsolatos dontés nyilvantartasa — szemben a szakhatdsagi dontésekkel —
nem valt kotelez6vé a kornyezetvédelmi hatdsagi dontések nyilvantartasi rendszerében, a
teljes kortiség és a nyilvantartas megbizhatosaga sérilt. A végleges hatarozatrol és az azzal
kapcsolatos esetleges késébbi informaciokrol a kornyezetvédelmi és természetvédelmi
eljarasért felelGs szervezeti egység még akkor sem feltétlentl értestil, ha maga volt az, aki a
szakkérdésr6l véleményt adott. Ennek okan gyengtlhet a kornyezet teljes kord
allapotfelmérésének lehet6sége is. Mindez rontja az anyagi jogi kovetelmények
meghatarozasanak lehet6ségét, a megelézés és az eldvigyazatossag elvének érvényesitését.
Ezért a szakkérdésekre adott valaszok nyilvanossaganak biztositasa az elért védelmi szint
biztositasahoz kulcsfontossagi volna. A nyilvantartas de facto tartalmi korlatozasa a
hatésagi munkat is lelassitja, mert az Ggyintézok arra kényszeriilnek, hogy a nyilvantartas
hasznalata helyett a szakkérdés meghozatalaban érintett szervezeti egységet keressék meg.
Az alkotmanyos védelem szempontjabdl kiemelt jelent6sége van annak is, hogy a
kornyezethasznalok és a kornyezeti tehervisel6k miként és milyen informacidkhoz férnek
hozza. Mara els6édleges informacidforrassa a hatésagok honlapjai valtak. A szervezeti
atalakitasokkal megkezd6dott egységesités ellenére a kérnyezeti informaciok elérhetésége
bizonytalanna valt. A korabbi honlapokon koézzétett hatarozatok ¢és informacidk
elérhet6sége nagy valtozatossagot mutat, van ahol a honlap megszintetése miatt az Gsszes
korabbi informacié az interneten keresztil elérhetetlenné valt. A honlapokon val6
keresési lehet6ségek, a rajtuk megjelen6é informacié sokszinlsége, a tajékoztatasok
kotrlatozott  volta, vagy ¢éppen hianya az  ugyfeleket elbizonytalanithatja,
jogérvényesitéstiket megnehezithet. Mind a kornyezethasznalok, mind a kornyezeti
tehervisel6k érdeke, jogaik és kotelezettségeik érvényesitésének egyik alapfeltétele, hogy a
hatésagi tajékoztatasok, hatarozatok és az adatok hozzaférhetésége az orszag minden
pontjan atlathaté és egységes modon biztositott legyen. A kdrnyezeti informaciok
hozzaférhet6sége kiemelten fontos garanciaja az egészséges kornyezethez valé alapjog
érvényesithetéségének, érvényesiilésének.

31.39/2016. (XI1.30.) MvM utasitas a f&varosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és mlikodési szabalyzatarol
alapjan, ilyen példaul a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Gyéri Jarasi Hivatala, a Komarom-Esztergom
Megyei Kormanyhivatal Tatabanyai Jarasi Hivatala, a Tolna Megyei Kormanyhivatal, Szekszardi Jarasi Hivatala, a Vas
Megyei Kormanyhivatal Szombathelyi Jarasi Hivatala, a Zala Megyei Kormanyhivatal, Zalaegerszegi Jarasi Hivatal,
ahol egy féosztalyhoz tartozik az agrariigy, mig azon belil az erdészet is a Heves Megyei Kormanyhivatal Egri Jarasi
Hivatalnal, és a Somogy Megyei Kormanyhivatal Kaposvari Jarasi Hivatalnal; vagy a, Csongrad Megyei
Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatala, ahol a Hatésagi Féosztaly 2. szervezeti egységben a méréstiggyel, atlggyel,
és kozlekedéstiggyel egyiitt talalhaté meg a Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly.
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e A nemzet k6z0s Orokségének védelméhez és az azok allapotdhoz kapcsolédd alapvetd
jogok érvényestléséhez elengedhetetlen a kornyezet allapotanak és az adott tertileteket
jellemz6 kornyezethasznalatoknak az ismerete. A konkrét tudas megérzése részben a
kilonb6z6 adatbazisok megdvasatdl, részben az intézményeknél dolgozok kozotti
ismeretatadason mulik. Az atszervezések hatasara a kornyezeti adatbazisok hozzaférése és
adott esetben azok tartalma is megvaltozott. Az intézményi tudas egy része a személyi
allomany kicserélédése, illetve a hataskorok és illetékességi teriiletek moédosulasa miatt
elveszett. A kormany akkor dont felel6sen az emberi élet feltételeit biztositd természetes
kornyezetet érinté allami, onkormanyzati, igazgatasi, és hatdsagi dontéshozo szervek
lletve hattérintézmények atalakitasar6l, ha biztositja, hogy a valtoztatasokkal nem
kovetkezik be olyan tudasvesztés, amely a kornyezet allapotanak romlasahoz vezethet.
Ellenkez6 esetben az atszervezés a visszalépés tilalma szempontjabol aggalyossa valik.

e A szervezeti és eljarasi valtozasok az ugyféli jogok érvényesilését is érintették. A
Legfels6bb Birdsag jogegységi dontése (4/2010 KJE) a kormanyhivatali integracié el6tt és
a kozigazgatasi eljarasi torvényre tekintettel sziiletett. Az 0j szervezeti megoldas, és az Uj
eljarasi térvény értelmezése soran ugy kell eljarni, hogy azzal a koérnyezetvédelmi civil
szervezetek eljarasban valé részvételi lehet6ségei ne sériljenek. Ahogy arra az
Alkotmanybirdsag ramutatott, az egészséges kornyezethez valé alapjog érvényesitésében
az cljarasi jogok kozil a tirsadalmi részvétel alanyi jogként jelenik meg”. Ezért, ha e
jogaval a tarsadalmi szervezet nem tud élni, mert a szakkérdést vizsgald eljarasban az
eljar6 hatésag tigyféli mivoltat nem ismeri el, akkor az a visszalépés tilalma szempontjabél
alkotmanyos aggalyokat vet fel. Amennyiben a tarsadalmi szervezetek tgyfélképességének
megitélése a kornyezetvédelmi szakkérdést vizsgald eljarasokban a hatdsag gyakorlatatol
figeben eltéréen alakul, az pedig a jogbiztonsig szempontjabél mindsil
problematikusnak. Amennyiben a tarsadalmi szervezet Ugyféli jogallasat a hatdsag
megkérddjelezi, akkor a joggyakorlat egységesitését szolgalhatja, ha e kérdés eldontését a
hatésag el6kérdésnek™ tekinti.

kkck

Ezen allasfoglalassal szeretném segiteni a kornyezetigy kormanyzati, illetve hatdsagi
szervezetrendszerének megerGsitését, tovabbfejlesztését, egy errdl szO0ld szakmai diskurzus
megkezdésével is, illetve a fentebb megfogalmazott szempontok hangsalyozasaval.

Budapest, 2018. méjus 8.

Dr. Bandi Gyula

*28/1994. (V.20.) AB hatirozat; 1146/B/2005. AB hatirozat
% Akr. 48.§ (1)

13



