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Az eljaras meginditasa, eldzmények

Sajatos nevelési igényd (SNI), 6vodaskori gyermek sziilei fordult hozzam beadvannyal, mert
gyermekeik allapotara is figyelemmel szamukra — személyi és targyi feltételek hidnyaban — nem
hozzaférhetd az 6vodai nevelés. A panaszokban foglaltak felvetették a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valé joggal, valamint a fogyatékossiggal €16k kiemelt védelmével Gsszefliggo
visszassag gyanujat. Mindezekre tekintettel az alapveté jogok biztosirdl szolé 2011. evi CXL
térvény (a tovabbiakban: Ajbt) 18. § (4) bekezdése alapjan vizsgilatot inditottam, amelynek
keretében tajékoztatist kértem a beadvanyokban kiemelt dvodak és azok fenntartéinak vezetSitol.

Az érintett alkotmanyos jogok és alapelvek

A jogdllamisdg elve és a jogbigtonsdg kivetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen demokratikus
jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

A germekek és a fogyatékossdggal El6 személyek  kiemelt védelme: ,Magyarorszag kiilon
intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az idéseket és a fogyatékkal élSket.”
[Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés];

A gyermekek védelembes és gondoskoddshos; vald joga: ,,Minden gyermeknek joga van a megfeleld
testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez szikséges védelemhez és gondoskodashoz.”
[Alaptorvény XVI. Cikk (1) bekezdés].

Alkalmazott jogszabalyok

A nemzeti koznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.);
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szolé 2011, évi CLXXXIX torvény (a
tovabbiakban: Motv.);

A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szoléo ENSZ Egyezmény (Magyarorszagon
kihirdette a 2007. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: CRPD);

A gyermek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény (Magyarorszagon kihirdette az 1991. évi
LXIV. t6rvény);

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositdsardl szold 1998. évi
XXVI. torveény (a tovabbiakban: Fot.);

A pedagogiai szakszolgilat intézmények mikodésérdl szolé 15/2013. (11 26.) EMMI
rendelet (tovabbiakban: 15/2013. EMMI r.);

A sajatos nevelési igényll gyermekek 6vodai nevelésének iranyelve és a sajatos nevelési
igényl tanuldk iskolai oktatisanak iranyelve kiadasarol sz6l6 32/2012. (X. 8.) EMMI
rendelet (a tovabbiakban: Oktatasi Iranyelv);

A nevelési-oktatisi intézmények mikodésér6l és a koznevelési intézmények
névhasznalatarél sz61é6 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 20/2012.
EMMI r.);

Az Orszigos Fogyatékossaglgyi Programrol (2015-2025.) szél6 15/2015. (IV. 7.) OGY
hatarozat (tovabbiakban: OFP);

Az Orszagos Fogyatékossagligyi Program végrehajtasanak 2015-2018. évekre
vonatkozé Intézkedési Tervérdl szold 1653/2015. (IX. 14.) Korm. hatarozat.



A megillapitott tényallas

L. Az AJB494/2017. sgimi \gyben az édesanya megfogalmazta, hogy az autizmussal él3
gyermeke a Jaszberényi Maci Alapitvanyi Ovodiba jar, azonban a szakértSi bizottsig altal
meghatirozott fejlesztéseket nem kapja meg, mivel Jiszfényszaru Onkormanyzata évek 6éta nem
kototte meg az Gvodival a koznevelési szerzédést, amely biztositani gyermeke szimaira a
fejlesztéseket. Sérelmesnek tartotta tovabba, hogy az évodiban alkalmazott nevelési méd, a
»hideg integracié” megfosztja az autista gyermekétdl az optimalis fejlédés lehetSségét.

L1 A Jdszfényszarn polgdrmestere valaszaban kifejtette, hogy a beadvanyban foglaltak alaptalanok. A
panaszos egyedil neveli hirom gyermekét, amelybél kettd sajitos nevelési igényh és mind a Maci
Alapitvanyi Ovodaba jirnak. Véleménye szetint az 6voda mindent megtett annak érdekében,
hogy a gyermekek 6vodai neveléséhez a megfelels szakembert megtalilja, de az 4ltalinosan
tapasztalhaté szakemberhidny miatt egyszerfien nem tudott megfelels képzettségl fejlesztd
pedagogust alkalmazni. Ezt kévetSen a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Pedagoégiai Szakszolgilat
Székhelyintézmény SzakértSi Bizottsiga 2015. aprilis 29-én kelt szakértéi véleményében a Maci
Alapitvinyi Ovodat jelolte ki a gyermek 6vodai ellitisira. Az onkormanyzat megallapodis
formajaban 2015 6ta fizeti az SNI gyermekek Maci évodai évodaztatisinak koltségeit.

Az évoda és a lakdhely kozott a gyermekek utaztatisa 2014. december 1-e és 2016.
mircius 14-e kozotti idSszakban a Szent Ferenc Egyesitett Szocialis Intézmény Tamogatd
Szolgilata kézremikodésével tortént. A Szolgilat tulterheltsége miatt a gyermekek utaztatisit
2016. marcius 15-t6] pénteki napokon és a szolgilat akadélyoztatisa esetén az Onkormanyzat
oldotta meg. Etre a célra az 6nkormanyzat egy FORD Transit V363 Kombi Trend tipust
gépjirmivet vasarolt kozel kilencmilli6 forint Gsszegben. A kisbusz {izembentartéja Jaszfényszaru
Varos Onkorményzata Gazdasagi, Miszaki Ellit6 és Szolgaltaté Szervezet, az 6vodas gyermekek
utaztatisihoz szitkséges kiséré személyt Jaszfényszaru Viros Gondozisi Kézpontja biztositja.

A polgirmester kiemelte, hogy a Métv. 13. § 6. pontja alapjan az 6vodai ellatas biztositasa
az Onkorményzat kotelezben ellatandé feladata. Ezért az autizmus spektrumzavarban szenved§,
a tobbi gyermekkel egyiitt nevelhet6 sajitos nevelési igényll gyermekek 6vodai nevelését az
Onkormanyzat az Nkt. 74. § (2) bekezdése alapjan koznevelési szerzédés révén biztositja 2017.
januar 1-t6l. A Maci Alapitvany a feladatellitist a fenntartisiban mikodé Maci Alapitvinyi
Ovoda utjan véllalta. Az Onkormanyzat szakmai 4llispontja szerint a tobbi gyermekkel, tanuléval
egyutt nevelhetS, oktathatd, sajatos nevelési igény(i gyermek &vodai nevelése, fejlesztése a
gyakorlatban 2014. december 1-t6l folyamatosan biztositott volt, fiiggetleniil attdl, hogy a
megfelel6 jogszabilyi keretek alkalmazasira 2017. januar 1-t3l kerilt sor. A Jisz-Nagykun-
Szolnok Megyei Pedagégiai Szakszolgalat Székhelyintézmény Szakértdi Bizottsaginak véleménye
2014 ota nem viltozott, annak alkalmazasara nincs kihatdssal, hogy a sziilé kozvetleniil vagy
koznevelési szerz8dés alapjin, az Onkormanyzat uitjdn veszi igénybe az intézményt.

1.2. A Maci Alapitvinyi Ovoda vezetsje valaszaban hivatkozott arra, hogy mind az Ovoda Pedagdgiai
Programja, mind az Alapit6 Okirata rogziti a tobbi gyerekkel egytitt nevelhetd sajatos nevelési
igényll gyermekek 6vodai nevelését, valamint azoknak a sajitos nevelési igény(i gyermekeknek az
6vodai ellitasat is, akik a tobbi gyermekkel nem foglalkoztathatok egytitt.

Féhitvallasuk az integracié: helyet talalni és adni minden kisgyermek szdmara, figgetleniil
attol, hogy ép, vagy SNI, autista vagy kozépsilyos értelmi fogyatékos, hallas-, latassériilt vagy
mozgaskotlatozott, kisebbségi vagy tobbségi. Az intézmény olyan allami feladatot lit el, ami
hianypétls a térségben, 50 km-es korzetbdl jarnak ide sérult gyermekek, akiket semmilyen mas
intézményben nem fogadnak. A pedagégusok folyamatosan fejl6dé szakmai kompetenciaval
biztositjdk a gyermekek el6irt fejlesztési oriit, sSt azon feliil is szimtalan foglalkozas, tevékenység,
pl. lovaglas, kutyaval megsegitett foglalkozas, vizhez szoktatas elérhetd 6vodaban.

Az Ovoda pedagdgiai értelemben integralt, befogadé intézménynek mindsil. Jelenlegi
személyi és infrastrukturalis feltételei jonak mondhatbak, ugyanakkor 4llandé valtozasban vannak.
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Ovodai csoportjaik szima 6t, melyek koziil kettében részleges, haromban ‘teljes integréci’é folyik.
A panaszos gyetmeke 2014. november 26-a 6ta jar az 6vodaba, mert a helyi 6voda nem vallalta az
ellatisat. A 2015. 4prilis 29-én kelt szakértSi vélemeény szetint a gyermek a tobbi gyermekkel
egytitt nevelhetd. A gyermek felvételekor pontosan tisztazbdott a fogadd csoport. )

Véleménye szerint az egyedi, és példaérteki az, amit az Ovoda a hirom gyermeknek és
édesanyjinak az elmilt években és jelenleg is nyjt, mikdzben ag intéménynek nem kotele3d feladata a
gyerckek ellitisa. A panaszos 3 gyermeke kiiil az egyik teljesen ingyen kapott 6vodai ellatast az el6z6
tanévben. Az édesanya egy tanévig 6nkéntes volt, teljes bizalmat élvezte az Ovodanak. Jelenleg az
intézménybe jaré két gyermek ellitisa a gyermekek aktudlis allapotinak megfelels, az elbirt
fejlesztéseket megkapjak. Az évodai tandijat kezdetektSl fogva az onkorményzat fizeti, ezzel
lehetSvé téve a gyermek megfeleld 6vodai ellatisat. .4 gyermek djabb szakértdi visgdlatdr azért nem
kérték meg kordbban, mert az, édesanya tudidval, és beleegyesésével tirténik minden elldtas.

Az 6vodavezetd 2016 szeptemberében személyes latogatist tett 2 helyi 6nkormanyzatnal,
ahol az aljegyz6 és az édesanya vett részt a megbeszélésen, ahol tajékoztatta panaszost egyik
gyetmeke ellatdsanak vallalisi részleteir6l. Akkor megsziiletett az egyezség minden fél kozott. A
2016/2017-0s nevelési év elején részleges integricids programot is terveztek azért, hogy a
gyermek fokozatosan megszokhassa a nagyobb létszimu, mis tempé6ju csoportot. Az elmult
idészak tapasztalatai alapjan az 6nkormdnyzat pattneri viszonyt apol az Ovodival, a gyerekek
6vodaba jutisat sajat gépjarmiviikkel biztositjak, ha a timogaté szolgilat nem tudja megoldani.

1.3. Az 6vodavezets dltal rendelkesésemre bocsdtott iratok alapjan az alibbiak tirhatok fel. A Jdsz-
Nagykun-Szolnok Megyei Pedagdgiai Szakszolgdlat Szakértsi Bigotisdga a gyermeket 2015. matcius 20-an
vizsgalta, a szakértSi vélemény a gyermeknél gyermekkori antizmust allapitott meg. Javaslatot tett a
t3bbi gyermekkel valé egyiitt nevelésétdl, kgelilte a Maci Alapitvinyi Ovoddt. Egyben a kulonleges
banisméd keretében javaslatot tett a gyermek gydgypedagdgiai megsegitésérea rehabiliticios
foglalkoztatast tart6 személy szakképzettségét logopédus és tanuldsban akaddlyozottak pedagigidja $3aR0S
igypedagigus tanar, barmely mas szakos gybgypedagdgus lithatja el, aki autizmus specifiknus
médszerck alkalmazisiban jartas. A foglalkozasok idSkeretét 11 6raban rogzitette, amibdl 4 dra
dgypedagigiai megsegités, 2-2 logopédia és komplex gydgypedagigiai, illetve 7 dra tobbsigi prevencids
foglalkoztatas.

Megillapithaté, hogy a gyermek 6vodai csoportja gydgypedagdgiai esoport, ami 8 £6bél all,
ebbdl 6 £ autizmus spektrumzavaros, 1 kézépsilyosan értelmi fogyatékos és 1 6 enyhén értelmi
fogyatékos. A gyermek heti 2 alkalommal logopédiai foglalkozason vesz részt, amit logopédusok
tartottak, heti két alkalommal vesz részt komplex gyogypedagdgiai fejlesztésen, amelyet a nevelési
év elsé felében logopédus gyogypedagdgus, a miasodik felében tanulasban akadilyozottak
pedagbgia szakos gyogypedagbgus tartott, a tObbségi prevenciés foglalkozdsokat heti 7 o6ra
idétartamban szintén logopédia szakos gyogypedagogus tartotta.

Az Ovoda tovabbi, a 16bbi gyermekkel egyiitt nevelbetd hdrom gyermek szdmdra — igy a gyermek
szamara is —, akik férGhely hiinya miatt, illetve a tapasztalt magatartdsi problémak miatt nem
kertiiltek az inkluziv évodai csoportba, réssleges integrdcids programot dolgozott ki, amelynek célja az
részleges integrlt 6vodai nevelés biztositdsa volt. 2016. oktéber 1-2. hetétél szerdanként e
gyermekek részt vettek a szabadidés tevékenységben az udvaron, csiitortokonkeént pedig
meghatarozott csoportokban vehettek részt meghatirozott foglalkozason (mozgds, vagy ének-
zene). Tovabbi egyiittnevelésre az alibbi lehetdségek voltak az intézményben: 6vodai k6z6s
rendezvények, programok, vizhez szoktatis, lovaglas és szinhazi elGadasok.

A részleges integraciét 2017. februar 9-én kelt feljegyzés szetint eredménytelennek mindsiterték
és megsciinterték, ezzel Osszefiiggésben a feljegyzés utal arra, hogy az integriland6 gyermek
magatartisa az integralisra kijeldlt csoportnal problémakat okozott, a gyermekek féltek tole,
tovibb4a az évodai csoportok miér eleve thlterheltek sajatos nevelési igényl gyermekekkel,
valamint a tSbbségi szilldk is elégedetlenségiiknek adtak hangot.

A koznevelési szerz6désben a felek (Ovoda fenntartéja és az Onkorminyzat) az
alibbiakat hatiroztik meg: ,I.7. Az Onkormdnyzat kitelezden elldtands feladata a Mitv. 13. § 6. pongja
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alapjdn a3 dvodai elldtds bistositdsa. Az Onkormanyzat ag antizmus spektrumzavarban sgenveds, a tobbi
Qyermetkreel egyiitt nevelbetd sajitos nevelési igényii gyermekek Gvodai nevelése kapesan dgy dintitt, hogy az Nkt.
74. § (2) bekezdése alapjan az dvodai nevelésiikrsl kiznevelési sgerzddés révén gondoskodik. A Fenntarts a
Jeladat elldrist a fenntartisiban mikids Maci Alapitvinyi Ovoda stian ldtja el I1.1. Ovodai ellstis bigtositisa
Jdssfényszarun lakdhellyel rendelkess, autizmus spektrumzavarban szenveds, a 16bbi gyermekkel egyiitt nevelhets
sajdtos nevelési igényii gyermek rés3ére, valamint minden olyan gyermek résére, aki vonatkogdsdban kotele
Jelvételre kotelegert a jdssfényszarni Gvoda és a gyermek sajitos nevelési 18ényét nem tudja kielégitens.”

2. Az AJB-1099/2017. szdmd tigyben az édesapa eladta, hogy a Pest Megyei Pedagdgiai
Szakszolgalat Ceglédi Tagintézményének szakértdi bizottsaganak szakérti véleménye szerint
gyermeke nem osztilyozott mentilis retardatioban szenved, ezért lakéhelyiik szerint kijelolte a
tapiogyorgyei Kastélykert Ovodat. Id8kozben lakShelyet valtottak, ahol a gyermeket, annak par
oris ott tartézkodasit kovetSen a korzetes évoda (Tahit6tfalui Ovodik) nem fogadta, és a
szakért6i bizottsig eljardsara irinyulé kérelmet sem kivanta alairni. A kérelmet az évodavezets
utobb mégis alairta és lepecsételte, igy a sziilé benyujtotta azt 2016. november 4-én a Pest Megyei
Pedagégiai Szakszolgilat budapesti, Dohiny utcai intézményéhez a koribbi szakvélemény
felulvizsgalatira. A csatolt iratmellékletek alapjin a sziils 2016. augusztus 31-én e-mailben felvette
a kapcsolatot az 0j évoda kijelolése érdekében a Pest Megyei Pedagdgiai Szakszolgélat Dohany
utcai intézményével, ahol tajékoztattik, hogy az efjdrist a volt lakdhely szerint illetékes szakszolgdlatndl
kell kexdeményeznie sy lakcimének megadisival. Bzt kovetSen, 2016. szeptember 14-én a szilék
kezdeményezték a ceglédi szakszolgalat eljirisat, amely alapjin a szakszolgalat az intézményvaltis
¢rdekeben a sziil6i kérelmet tovabbitotta a budapesti Dohany utcai Szakszolgalathoz. A panaszos
azt sérelmezte, hogy a Szakszolgalat kérelmének benyujtisa 6ta nem jeldlt ki a gyermeke szamaéra
Uj 6vodat, valamint a helyi 6voda tovabbra sem kivinja fogadni gyermekét.

2.1. A Pest Megyei Pedagigiai Szaksolgilat (a tovibbiakban: PMPSZ) Budapesti Tagintézménye 1. s3dmi
Szakéridi Bigottsdganak (a tovabbiakban: SzakértSi Bizottsag) jgaggatija az alabbiakrél tajékoztatott.

Az édesanya levele 2016. szeptember 1-jén érkezett meg hozzijuk, melyben kérte, hogy
ROI16%Es miatt 4f dvoddt jeloljenek ki a gyermeke s3dmdra. Kotibban a PMPSZ székhelyintézményében
vizsgaltik a gyermeket, 6vodat is kijeloltek szamara, de augusztusban Tahitétfaluba koltoztek és
kérték a vaci Chazir Andris EGYMI kijelolését. Masnap telefonon egyeztettek az édesanyaval,
megbeszélték, miszerint az anya kéri a székhelyintézményt (Cegléd), hogy a gyermeke anyagit
kiildjék 4t a Szakértéi Bizottsagnak lakcimvaltozas miatt. Jelezte, hogy elintézi a lakcimkartyat és
beszél a helyi jegyzével a gyermeke évodai elhelyezése tgyében. Mivel korabbi szakvélemény nem
volt a Szakért6i Bizottsag birtokaban, ezért érhetetlen volt, hogy miért a vici EGYMI-t kérik
kijelolni. Majd az édesapa bevitte az albétleti szerz6dést, hogy igazolja a lakcimet, amely alapjan
mar a SzakértSi Bizottsig is at tudja kérni Ceglédrdl az érintett gyermek iratait. A PMPSZ
székhelyintézményébdl 2016. szeptember 14-én érkezett meg a gyermek korabbi vizsgalati anyaga.
Id6kozben kideriilt az is, hogy a sziilSk széban elutasitast kaptak a helyi évoda vezet6jétd], emiatt
bizonytalanok a lehetéségeikben, nem tudtik milyen intézménybe fogadjik a kisfidkat, egyszer
bentlakdsos, maskor bejards intézményt kerestek. A Szakértdi Bizottsig tdjékoztatta a sziilSket
arrdl, hogy ha nem talilnak révid idén belil befogadé intézményt, akkor kijeldlik a helyi
Tahitétfalui Ovodat, mert az intézmény sajitos nevelési igényi gyermekeket integralé 6voda.

A Szakért6i Bizottsag a 15/2013. EMMI r. 20. § (3) bekezdése alapjan jart el. Az érvényes
szakértoi vélemény szerint a gyermek integralhatd, az 6vodai alapité okiratban pedig benne van a
sajitos nevelési igény gyermekek nevelése, tehit felkésziltek az ilyen problémaval érkezd
gyermekek fogadasara, bdr a telitettségiik miatt a S3akértsi Bizottsdg igazgatdja nem taldlta a legmegfelelsbb
megolddsnak a kijelolést. Mégis 2016. oktober 5-én kelt kiegészitd szakértSi véleményben a csalid
helyzetének, a gyermek legjobb érdekének szem el6tt tartasival, az Nkt. 4. §-dban
megfogalmazott aranytalan teher figyelembe vételével, az dvoda vezetSjével és a helyi jegyzével
valo beszélgetés utin (mely nem volt megnyugtatd, mivel nem akartak a gyermek ellatisat vallalni)
az igazgaté dontétt a Tahitétfalui Ovodék kijeldlésérdl.




A Szakértéi Bizottsig igazgatdja kifejtette, hogy ax Nkt 47. §-t figyelembe véve nehéx; ilyen
helyzethen 76 megolddst taldini. A Tahitétfalui Ovodak vezetSje 2016. oktél?er 21-én érkezett
levelében kérte, a gyermek feliilvizsgalatit és a vaci Chazar Andras EGYMI kijelolését. Helyteleg
torvényi hivatkozassal halmozottan fogyatékosnak irta le a gyermeket, amelyet a szakért6i
vélemény nem it le és az intézmény kijel5léséhez sincs jogalapja. Erzelmi érveléssel probalta
igazolni, hogy a gyermek nem az & ellatisa mellett fog fejlédni megfelelden, hanem szerinte 5-6
£5s 1étszamu szegregalt intézményben. A leirds szerint a sziil6 is kéri, hogy a gyermeke szegregalt
bentlakdsos intézménybe keriiljion. A SzakértSi Bizottsag igazgat6janak véleménye szerint
azonban sajnos ebben a helyzetben még nehezebb megtallni a megfeleld intézményi elhelyezést.
Mis telepiilésen a Szakértéi Bizottsig csak akkor jelolhet ki intézményt, ha az villalja a gyermek
ellatasat és ezt irasban nyilatkozza. Az Nkt.-ban nincs kis 1étszami csoport/osztily kategotia,
nincs ilyen intézmény. Szegregalt ellatasban valoban 1étezik kevesebb fével mikods csoport, de a
torvény az integralast, egyiitt nevelést preferilja, ezért a Szakért6i Bizottsig is, ha lehetséges,
akkor ezt a nevelési médot tészesiti elényben.

A rendelkezésemre bocsatott iratok alapjan a gyermek Gn. nem osztilyozott mentilis
retardatio miatt a szakértdi bizottsag véleménye szerint integriltan nevelhetS, szimara indokolt a
logopédiai ellitis és heti 2 6ra komplex gyogypedagogiai ellitas. Szakember szitkséglet pedig a
gyogypedagdgus (oligofrénpedagogia, tanuldsban akadélyozottak pedagégidja szak). A 2016.
oktéber 5-ei kiegészités értelmében kijelolt intézmény a Tahit6tfalui Ovodik. Az 4j kijel6léstdl a
Szakértsi Bizottsag 2016. oktSber 5-én kelt levelében tajékoztatta a kijelolt intézményt. A kijelolt
intézmény pedig 2016. oktdber 13-4n kelt levelében a sziilGre hivatkozassal Uj szakértdi vélemény
elkészitésére kérte a szakérti bizottsagot az alabbi indokok megjelélésével:

WAz dvodink alapits okiratiban nem szerepel az ,.emybe értelmi fogyatékossdg”, sem a ,,tobb
Jagyatékossdg egyiittes elsforduldsa esetén halmozottan fogyatékos.” Abba a csoportba, abova a kisfii Reriilne,
Jelenleg van kettd beillesskedési és tanuldsi nebézségekkel kizdd kisgyermek (mindkét esetben szakvéleményben
megdllapitots). Egy gyermeknek folyamatban van a s3akvéleménye, aki s3intén hasonls problémdkkal kiigd.
Nem gondoljuk, hogy a csoport meg tudna birkdzni exen feliil még egy halmozottan sérilt kisgyermek elldtdsdval
is. Ne tegyiik ki a gyereket egy djabb kudarcnak (lisd el63d dvodai vélemény) hiszen jelentds Jejlodés érbetd el egy
56 fis litsgdmi csoportban, egy s3egregdlt intéxményben folyamatos hoxzdértd, szakszeri Lydgypedagignsi
jelenléttel, A szl kéri és el is fogadja, hogy a gyermeke s3egregdlt, bentlakdsos intéxménybe keriifjon.”

2.2. A Tahitétfalui Kigss Onkorminyzati Hivatal jegyzdjének vilasza szerint a gyermek édesanyja 2016
oktéberében felkereste a jegyzGt, mivel gyermeke szdmara a Tahitétfalui Ovodak lett kijelolve és
az 6voda nem rendelkezik gyogypedagbgus végzettségli dolgozdval, igy az 6voda nem tudja kisfia
szimara biztositani a megfeleld fejlesztést. Ezt kovetSen felvette a kapcsolatot az 6vodavezetével,
aki elmondta, hogy a szakértéi vélemény alapjin a gyermek specidlis nevelésc¢hez szikseges
szakképzettségli gyogypedagdgussal az 6voda valoban nem rendelkezik. Megprobaltak megfelels
intézmeényt ta}lélni ezt kovetéen a gyermeknek. Akkor Ggy tint, hogy a budakaldszi Csodabogar
Alapitvanyi Ovoda és Béles6de fogadja a gyermeket, amelyre azonban végul nem kertilt sor. A
jegyz6 vilaszdban utalt arra, hogy a vici Chézar Andrds EGYMI lenne a legmegfelelbb
intézmény a gyermek szimara, ahol a gyermek jelenleg varolistin szerepel.

1d6kdzben az onkormanyzat az 6vodai alapité okirat moédositasat elSkészitette, és a
képvisel6-testiilet dontésének megfeleléen 2017. januar 1-)ét8l mar az WSINI/ A testi érzékszervi,
beszédfogyatékos, antista, a megismers funkidk, vagy a viselkedés fejlodésének tartds és silyos rendellenessége”
megjelolés a koltségvetési szerv alaptevékenységeként sem szerepel az alapité okiratban. Jelenleg a
Tahitétfalui Ovodak fogadja a kisfiut, a vezetd segitségével kérték az 0j intézmény kijelSléset.

A vizsgilat sorin munkatirsam utjan 2017 mijusaban rovid ston tdjékostatdst kértem a
Jegyx016l a kisfui aktndlis elldtdsi helyérdl. A kapott tajékoztatds szerint a gyermek a Tahitotfalui
Ovodékba jar, a sziil§ kapott befogadé nyilatkozatot a vici Chazir Andras EGYMI-t6l, ahol
2017 szeptemberétSl fogadjak, a szakértGi bizottsagi kijellés még nincs.



2.3. A rendelkesésemre bocsdtott iratok alapjin a gyermek évodai jogviszonya 2016. november 11-ét61
jott létre. Az Gvoda vezetSje 2017 janudrjdban a gyermekkel kapcsolatos évodai problémakat
jelezte a jegyz6 felé, miszerint a gyermek a csoportfoglalkozisokon nem vesz részt, mert zavatja a
tobbi gyermek hangossiga, az 6vodai kozés programokon (pl. béibszinhdz) sem vesz részt,
ilyenkor ,,igyekeznek” szimara feliigyeletet biztositani. A gyermek csoportba vald beilleszkedését
sem minGsitette zavartalannak, a tébbi gyermekeket ért sérelmek miatt a tobbi sziild is kifogassal
€lt. A gyermek sziilei az 6vodaval szemben aggalyokat vagy problémat nem jeleztek.

3. Az AJB-1611/2017. szimi iigyben egy 5 és fél éves orokbefogadott, sziv-rendellenességgel
sziletett (fallot-tetralogia), enyhén értelmi fogyatékos kisgyermek édesanyja kérte segitségemet. A
gyermek 2016. szeptembertSl elGzetes egyeztetést kovetSen kezdett jarni a Beszélj Velem
Alapitvanyi Ovodaba, ahol a korabbi tajekoztatas ellenére, havi befizetést kellett panaszosnak
teljesitenie, hogy a gyermeke megkapja a megfelels fejlesztést és ellitist. Miutin azonban a
gyermek 2016 oktdberében az 6vodiban nem kapta meg a naponta hiromszor szedendd
orvossiga aktualis adagjit, az anya azonnal kivette az 6vodabél. Ezzel Osszefiiggésben tovabbi
érdemi dokumentumok nem alltak a rendelkezésemre.

, A panaszos Gjabb évodit keresett gyermekének, igy esett a valasztisa a lakéhely szetinti
Di6 Ovodara. Az 6vodit tajékoztatta arrdl, hogy a gyermek integralhat6, azonban a szakértsi
szakvelemény készitése még folyamatban van. Az 6voda vezetSsége széban arrdl tajékoztatta
panaszost, hogy felveszik ugyan a gyermeket, azonban minden nap délben el kell vinnie, amit a
sziil6 nem tudott vallalni. 2016. december 1-jén e-mailt irt a helyi jegyzdnek, hogy segitsen 6vodat
keresni gyermeke részére. 2017. januar 23-an e-mailben a jegyzd kérte, hogy panaszos keresse fel
a Di6 Ovodait, ahol a vezet§ elutasitotta a gyermek felvételi kérelmét arra hivatkozassal, hogy a
gyermek nem rendelkezik integrilhaté6 minGsitéssel. A szakértdi vélemény 2017. februar 1-jén a
Di6 Ovodat kijellte a gyermek részére. A panaszos ekkor az elmondisa szerint felhivta az
6vodat, hogy személyesen megkeresné Sket a gyermek felvételének rendezése végett. Azonban
azt a tdjékoztatist kapta, hogy kizirdlag a jegyzGvel van lehet8sége tendezni iigyét, ugyanis
kérelme a jegyz6 dontési kompetenciajiba tartozik.

3.1. Didsd Viros Onkormanyzatinak jegyzije megkeresésemre az alabbi tajékoztatist adta. A PMPSZ
Szakértdi Bizottsagatol 2016. oktdber 11-én érkezett szakértsi véleményben foglaltak alapjan a
gyermek sajitos nevelési igényd, kilonleges banismédot, kiemelt figyelmet igényel, 6vodai
nevelése az e célra létrehozott gyégypedagdgiai oktatisi-nevelési intézményben térténjen, melyre
a sziill$ vilasztisa és a befogadé nyilatkozat alapjan a Kipp-kopp Ovoda lett kijelélve.

A jegyzd hivatkozott az Nkt. 47. §-ara, miszerint a sajatos nevelési igényil gyermeknek,
tanulénak joga, hogy killénleges bandsméd keretében allapotinak megfelel pedagdgiai,
gyogypedagogiai, konduktiv pedagogiai ellatasban részesiljon attol kezdve, hogy jogosultsigat
megallapitottik. A kiilonleges banismédnak megfelel ellitist a szakértSi bizottsag szakértSi
véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A szilS valasztja ki a sajatos nevelési igényQ tanuld
szaméira megfelels ellatist nydjté nevelési-oktatasi intézményt az illetékes szakértSi bizottsag
szakért6i véleménye alapjin, a sziil6 és a gyermek igényeinek, lehetSségeinek figyelembevételével.

A Dibésdi Di6 Ovoda megbizott intézményvezetdje a torvényben és a szakértdi
véleményben foglaltaknak megfelelSen alakitotta ki allispontjit, lévén hogy az intézmény egy
integrilé 6voda, nem gydgypedagogiai intézmény, amelyrdl a sziild tijékoztatdsa megtortént. A
szulé ezt kovetéen fordult a Dibsdi Polgirmesteri Hivatalhoz 6vodakijelolés kapesan. A
polgarmesteri hivatalhoz a Szakért6i Bizottsag 2017. februir l-jén kelt kiegészitd szakérti
véleménye hivatalos uton nem érkezett meg, azt 2017. februir 8-in az édesanya jutatta el,
amelynek alapjin, az abban foglaltaknak megfelelSen jirtak el. A kijelslt intézmény a Diésdi Di6
6voda, melyrdl a szill6 értesitése hivatalos Uton megtortént. Az anya az értesitést kévetSen
gyermekét beiratta az 6vodaba, a gyermek jelenleg is ott veszi igénybe az 6vodai ellatast.




3.2. A rendelkezésemre bocsatott, 2016 marciusaban kelt szakértSi vélemenyben foglaltak szerint,
. gyermek dvodai nevelése az ¢ célra létrehozott gydgypedagdgiai nevelési-oktatisi intéminyben, dvodai csoportban
tirténjen.” Kijelolt intégmény 2016 anguszinsaig a Biatorbdgy: Korai Fejles3td Kozpont, sgeptembertil a sxiild
vdlasgtisa és befogadi nyilatkozata alapjan a Kipp-kapp Ovoda (Budapest). Az, elé36 szakértéi véleményt a
PMPSZ 1. sxdmisi Sqakértéi Bigottsdga kiegészitette, amelyben rigzitette, hagy a gyermek integrdltan nevelbetd,
és intézmeénykint kijelolte a didsdi Did Ouwodit 2017. februdr 1-jén kelt Kiegés3itéséhen.

4. Az AJB-1823/2017. szdmi Ggyben a panaszos gyermekét a szakértéi bizottsig 2014.
szeptemberben sajatos nevelési igényinek mindsitette autizmus spektrumzavar miatt. 2015.
mérciusban kelt szakértéi vélemény kiegészitésében a szakértGi bizottsig a gyermeket felmentette
a tankételezettség aldl a 2015/2016-os tanévre, és tovabbi egy év 4vodai nevelését javasoltak. A
szakértéi véleményben a Bdrfestd Ovodit jelilték ki, ahol a gyermek autizmus-specifikus
fejlesztésben részesiilt. A fejlesztés 2015 végén megszint, mert az intézmény nem rendelkezett a
pedagbgus foglalkoztatisihoz szilkséges anyagi forrasokkal. A fejlesztés mellett a gyermek rovid
ideig részesiilt logopédiai és mozgasfejlesztésben. A panaszos édesanya az intézményvezetSjéhez,
az nkormanyzathoz és az EGYMI-hez is fordult, de érdemi segftséget azonban nem kapott. Az
évodai alapité okiratban foglaltak alapjin ellitja a szakértdi bizottsag szakértSi véleményében
foglaltak szetint az integraltan nevelhetd sajitos nevelési igényG gyermekeket.

Megkeresésemre a Klebelsherg Kozpont elnike arril tdjékogtatott, hogy a gyermek szamira kijelolt
6vodaban 2015. szeptember 1-t6l 2015. november 16-ig csoportos foglalkozds kertében kapott
fejlesztést. A 2015. november 17-t8l 2016. februir 12-ig terjed6 iddszakban egy tdwozd
dgypedagigus miatt felfiiggesztettéh ag, dvodai ellitist. Gyogypedagogusi munkaers atcsoportositassal,
2016. februr 15-t8l panaszos gyermeke ellatist ismét biztositottik. A panaszolt kérilmenyek
késdbbi megel6zése érdekében az Intézmény vezetSje gyogypedagbgusi statuszbSvitésre nyujtott
be kérelmet a fenntartohoz; 5 allashely meghirdetését engedélyezték még abban a tanévben.

A mellékletként megkildstt iratokbél kitinik, hogy a KLIK Budapesti IV. Tankeriletének
igazgat6ja 2015. oktdberben az Ujpesti Altalinos Iskola és EGYMI vezet6jétdl a feladatellatas
olyan irinyt atszervezését kérte, mely szerint elsidlegesen az dllami fenntartdsban lvd iskolikban
Jelentkezdk igényeit fedjék le. Az EGYMI vezetSje arrdl tajékoztatta a tankeriileti igazgatot, hogy az
atszetvezés csak pillanatnyilag oldani meg a helyzetet, a beérkez$ szakvélemények szima naprol-
napra né. A 2015. november 15-t6l tetvezett atszervezés kovetkeztében ugyan ellitnik az osszes
4ltalanos és kozépiskolat, és az elSjegyzésbe vett altalanos iskolas tanul6k ellitdsa is megkezdSdne
(munkatirsaik a kotelezd ériikon felil, taléraban tudjik a feladatot megoldani), #5bb dvoda —
dssgesen 26 gyermek — elldtisa agonban megssdinne, és csak a logopédiai valamint a mozgasfejlesztés
valésulna meg. Az intézményvezetS egyben hangsilyozta a gyermekek érdekeit, miszerint
tobbuknek évek 6ta folyik a fejlesztése, és annak megszintetése esetikben hatranyokkal,
visszaesésekkel jarna. Véleménye szerint a probléma — f6varosi szinten — ag EGYMI-ben dolgozd
munkatirsak dtsgervesésével, dtesoportositasival oldhatd meg, vagy a statuszssdmok bévitésével.

Az itszervezéstSl sz6l6 tankeriileti igazgat6i utasitds megvalositasa érdekében az
intézmény vezetSje a kdvetkezd intézkedéseket hozta: a két tivozd munkatirs helyére egy f6t
tudtak alkalmazni, az allast meghirdették. A keriilet dvoddiban tiléra keretéhen elldtott gyermekek
Jeles3tését hatdrogatian ideig felfiiggestették annak érdekében, hogy ag ott felszabaduld munkatdrsak a tavozd
munkatirsak iskolai drdit is Gt tudik vemni tilsraban. Az elGjegyzett gyermekek (35 f6) ellatasat
tiléraban sem tudtak biztositani, ahhoz 5 £6 gyogypedagbgusra volt sziikségiik.

A panaszos elmondta, hogy az ombudsmani megkeresés hatisira gyors intézkedéseket
kovetSen biztositottik a fejlesztést gyermekének, aki 2016. szeptember 6ta alapitvanyi fenntartasu
iskolaba jar, a korzetes iskola ugyanis nem tudta volna szamara a megfelel6 fejlesztést biztositani.



A vizsgalat megallapitisai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hatiskdromet, valamint ennek ellitisdhoz szikséges vizsgalati jogosultsigaimat az
Ajbt. hatirozza meg. A térvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosihoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint hatésig (ideértve a kozszolgaltatast végzs szetvet is) tevékenysége
vagy mulasztisa a beadvinyt tevé személy alapveté jogit sérti vagy annak kézvetlen veszélyével
jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kdzigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a
kézigazgatisi hatdrozat birdsagi feliilvizsgilatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szdmdra biztositva. Tovibbi az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint a biztos —
kilondsen hivatalbél inditott eljardsok lefolytatasaval — megkilinbiztetett figyelmet fordit a gyermekek
Jogainak védelmére. Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése alapjin a biztos tevékenysége sorin — kiilénosen
hivatalbél inditott eljarisok lefolytatasaval — megkiilénboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCII.
torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossdggal éli személyek jogairdl s3616 egyesmeény végrehajtisinak segitésére,
védelmére és ellendrésére.

Az Nkt. 1. § (2) bekezdésében rogziti, hogy a kéznevelés kdzszolgilat, és amelynek
altalinos kereteit és garancidit az allam biztositja. Az évodai ellatis biztositisa a Métv. 23. § (5)
bekezdése alapjin a helyi inkormdnyzat feladata. Ezzel 6sszhangban mondja ki az Nkt. 74. § (1)
bekezdése, hogy az allam gondoskodik — az 6vodai nevelés, nemzetiséghez tartozék évodai
nevelése, a tobbi gyermekkel, tanuléval egyiitt nevelhetS, oktathaté sajatos nevelési igényd
gyermekek 6vodai nevelése kivételével — a koznevelési alapfeladatok ellitisardl. Az Nkt. 74. § (2)
bekezdés értelmében pedig az 6vodai neveléstl a telepiilési Snkormanyzat intézmény alapitasa és
fenntartasa, vagy koznevelési szerz6dés révén gondoskodik.

A fentiek alapjan tehat az 6voda kozszolgiltatist végzS szervek kozé sorolhatd, igy az
ombudsman vizsgalati jogosultsaga az érintett intézményekre, fenntartokra egyértelmien kiterjed.

I1. Az érintett alapvets jogok és elvek tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogétt allo6 Gsszefiiggés-rendszer
feltirasa soran autoném, objektiv és neutralis médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatisival
és Osszevetésével tesz eleget manditumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulisa 6ta az
orszaggyilési biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotminybirdsig
alapvetS jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megillapitisaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfelelGen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban atra mutatott 14, hogy ,a3
elixd Alkotminy és ag Alaptirvény egyes remdelkezéser lartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmanybirdsdgi dontésben megielend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”
Ugyanakkor a testillet a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozatanak indokoldsa sorin azt emelte ki, hogy
az adott hatirozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik
modositasa  alapjan  jar el a  koriabbi alkotmanybirésagi  hatirozatokban  foglaltak
felhasznilhatésagiat illetéen. A testilet ennek kapcsin elvi éllel mondta ki azt, hogy a3
Alkotminybirdsdg a hatdlydt vesgtett alkotmdinybirdsdgi hatdrogat forrdisként megjelolésével, a linyegi, ag adott
sigyben felmeriili' alkotmdnyossdgi kérdés eldintéséhes, sziikséges mértékil és terjedelmii tartalmi vagy s3ovegsserd
megjelenitéssel hivatkohatia vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgogott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki syimdra
megismerhetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a dintési megfontoldsok dtldthatiak,
kovethetoek legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indoklisdnak ltalapja. A kordbbi hatdrogatokban kifeftett
érvek felhasndlhatisdgat az; Alkotmdnybirdsdg mindig esetril esetre, a konkrét 7igy Rontexctusiban vigsgilja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptérvény XVI. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 67. § (1) bekezdésének
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szovegével, akkor abbdl az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd jogallamisag
elve, valamint a gyermekek gondoskodéshoz és védelemhez vald joga tekintetében nem hoz olyaq
valtozast az Alaptorvény szdvege, mely a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, tartalmi
atértékelését alatimasztana. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az
alkotményos elvek értelmezése soran — ellenkezé tartalmi alkotmanybirdsigi dontés
megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmianybir6sig altal mind az Alaptorvény hatilyba
1épését megelézden, mind az azt kovetSen meghozott hatirozataiban, azok indokolasaban
kifejtett megallapitisokat, kévetkeztetéseket. Kiemelendd, hogy az Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdése tartalmazza, hogy Magyarorszag killon intézkedésekkel védi a csaladokat, a
gyermekeket, a ndket, az idGseket és a fogyatékkal él6ket.

1. Az Alaptotvény B) cikk (1) bekezdése szetint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.
Az Alkotmianybirésig tobb hatirozataban raimutatott, hogy a jogallam nélkulozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotméanybitésig a 30/2012. (VL 27.) AB hatarozataban kimondta, hogy az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklarilja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevansnak
tekintends. Az Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességéve teszi annak
biztositisat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabilyok is vildgosak, egyértelmiiek,
mikodésiiket tekintve kisgdmithatoak és eldrelithatéak legyenek a norma cimsettjei s3dmdra.

Az itinyadé alkotmanybirésigi tézis szerint a jogillamisag elvébél folyo kovetelmény a
kizhatalom, a kizigazgatds tirvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez3 szetvek a jog altal
megallapitott mikodési rendben, a polgirok szimira megismerhets és kiszamithat6 modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhaté figyelmen kivill, hogy a kiszdmithatdsdg — beleértve az. egységes jogalkalmazdst — és
ag, eljdrdsi garancidk bixtositdsa s3orosan Gsszekapesolidik ag egyes alanyi alapjogok, sgabadsdgjogok védelmével,
mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az alapjogok valodi érvényesiilését képes kitresiteni,
megbénitani (azaz komolyan befolyasolni) a szabalyozas vagy a jogalkalmazas hibiibol, zavarabol
ad6dé kiszamithatatlansag, az eljirdsra vonatkozd garancidlis szabalyok félre tétele, figyelmen
kiviil hagyasa. Mindebbdl az is kévetkezik, hogy jogallamot csak jogallami eszkézokkel lehet
szolgalni, az egyes jogsértésekre csak jogillami médon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi
garancidk maradéktalan betartasa mellett, az atra feljogositott szerveknek kell vilaszt adnia.

2. A gyermek megfeleli testi, sxellemi és erkilesi feglidéséhes, sxiikséges védelembes, és gondoskoddshog
valé jogdt ag Alaptirvény XV1. cikk (1) bekezdése rigzdti. A gyermeket fészabdlyként minden olyan
alapvet$ jog megillet, mint birmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelelé minden feltételt a feln6tté valashoz.
Etre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfelelS testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez szitkséges védelemre és gondoskodisra vald jogot. E védelemre és
gondoskodésra a gyermek mindenkivel szemben igényt tatthat. igy a gyermek sziilei, csaladja, az
4llam és a tirsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a
tarsadalom fennmaradasanak zalogaként bistositani s3dmdra a megfeleld fejlidéséhes, szdikséges feltételeket.
A gyermekek védelemhez és gondoskodishoz valé joga az illam kotelességét alapozza meg 4
germek. sxemélyisigfejlidése intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az
életkorbél adédé hatranyokat az allam oldalétél az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki,
hogy aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak elomozditisa, érvényesiilése és védelme érdekében.

3. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkdzi jog és a magyar jog
dsszhangjat. Jelen esetben a keifds szikségletsl, azaz a kiilinleges és specidlis sxiikségletet egyidejitleg mutatd
Yermekek ellitdsival, lletve gyermekpszichidtriai és gyermekaddiktoligiai elldtdssal Ssszefiiggd komplex
terilleten a magyar jogi szabalyozasnak és gyakorlatnak meg kell felelnie mind a Gyermekjogi
Egyezmény, mind pedig a CRPD 4ltal felallitott, illetve a Gyermekjogi Bizottsig és a CRPD
Bizottsag altal jelzett kotelezettségeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele értelemszerGen, hogy a
jogrendszerben nem maradhatnak olyan szabalyok, amelyek nem egyeztethetSek Ossze az
Egyezmény, illetve 2 CRPD rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol sziikséges, ott a jogalkotd
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