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Az eljaras megindulasa

1. Az Eszak-Kelet Pest és Nograd Megyei Regiondlis Hulladékgazdalkodasi és
Kornyezetvédelmi Onkormanyzati Tarsulds (a tovabbiakban: Tarsulds), a Zold Hid Régio
Nonprofit Kft. (tovabbiakban: Kozszolgaltatd), valamint egy allampolgar amiatt nydjtottak be
panaszt, mert a Tarsulast alkoté 106 teleptilésen a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
végzésének 2013-t6l megvaltozott jogszabalyi feltételei - a 2012. aprilisi arszinvonalon tartott
kozszolgaltatasi dij, illetve a kdzszolgaltatasi dijrol szold jogszabaly megalkotasanak elmaradasa,
tovabba a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatashoz kapcsoloddan koételezs és a korabbiakhoz
képest jelentésen megnoévekedett jarulékterhek - ellehetetlenitik a kozszolgaltatas fenntarthatd
végzésének lehetéségét, és a vallalkozast magat is — a rendes, el6re kalkulalhaté piaci kockazati
tényez6kon kivil esé okbdl — a jogszabalyok id6kézben bekovetkezett valtozasai, tovabba a jogi
szabalyozas hidnya miatt a gazdasagi ellehetetlentilés veszélye felé sodortak. E panaszok szerint a
megnovekedett ado- illetve jarulékterhek mellett a kozszolgaltatasi dijra vonatkozéan a jogi
szabalyozas hianya a jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsag kovetelményét, valamint az
egészséges kornyezethez vald jogot és a szabad vallalkozashoz valé jogot sérti.

2. Egy allampolgar panasza szerint a Kozszolgaltatd a jogszabalyokkal ellentétesen
alkalmazta és szamlazta ki a kozszolgaltatasi dfjat. Emiatt a panaszos kérelmére a
fogyasztovédelmi hatdsag jogerds hatarozataban megallapitotta a jogsértést, valamint a
Kozszolgaltatét kotelezte a dijtételek kozottt kilonbozet panaszos részére vald visszafizetésére.

A Kozszolgaltat6 azonban a hatarozat kilonbozet visszafizetésére kotelezd
rendelkezésének annak ellenére nem tett eleget, hogy a hatarozat végrehajtisa soran a
fogyasztovédelmi hatosag tobb izben is eljarasi birsaggal sdjtotta. A fogyasztovédelmi hatdsag
hatarozataban foglalt, dijkiilonbozet visszafizetési kotelezettsége teljesitésének megtagadasat a
Kozszolgaltaté azzal indokolta, hogy a dijkulénbozetet nem csak a konkrét egyedi esetben,
hanem valamennyi ingatlanhasznalé szamara vissza kellene téritenie, és ilyen fizetési
kotelezettségnek a gazdasagi helyzete miatt nem lenne képes anélkil eleget tenni, hogy ez a
muikodését ne veszélyeztetné, vagy lehetetlenitené el.

A panaszos allaspontja szerint ugyanakkor a Koézszolgaltatd azon magatartisa, hogy a
jogerds hatarozat ellenére megtagadja a dijkilonbozet visszafizetését, sérti a jogallamisag elvébdl
fakadé jogbiztonsag kovetelményét.

A panaszok alapjan a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kévetelményével, tovabba
a szabad vallalkozashoz valé joggal Osszefiggs visszassag gyandja miatt az alapveté jogok
biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdés alapjan a biztos
vizsgalatot inditott.

Tekintettel arra, hogy a panaszok egyfel6l ugyanazt az életviszonyt — a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast — érintik, masfel6l a vonatkozé kotelem konkrét alanyi
oldalan a Kozszolgaltatd, illetve ingatlanhasznald targyilag ellentétes panaszai egyarant a
jogbiztonsag hianyat sérelmezik, és emiatt el6zetes, elvi allaispontunk szerint az érintett
életviszonyhoz kapcsoléddan egymassal Osszefligeé problémakat tarnak fel, indokoltnak lattuk a
panaszokat egy vizsgalat keretében értékelni.

Eljarasunk soran megkerestik a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumot (a tovabbiakban:
Minisztérium), valamint a Magyar Energetikai és K6zmu-szabalyozasi Hivatalt (tovabbiakban:
Hivatal) az tiggyel kapcsolatos tajékoztatas és az iratok megktldése érdekében.



Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kévetelménye: ,,Magyarorszag figgetlen,
demokratikus jogallam.” ,Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés]

— A tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek, és a fogyasztok jogai védelmének
biztositasara vonatkozé alkotmanyos kotelezettség: ,,Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az eréfélénnyel vald
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.” [Alaptérvény M) cikk (2) bekezdés]

— Az egészséges kornyezethez vald jog ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.” [XXI. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

— Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008. november 19-i 2008/98/ek Iranyelve a
hulladékokrodl és egyes iranyelvek hatalyon kivil helyezésérdl (Iranyelv)

— A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIIL torvény (Kvt.)

— A hulladékgazdalkodasrol szol6 2000. évi XLIIL tv. (RHgt.)

— A hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. térvény (Ht.)

— Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szold 2011. évi CLXXXIX. torvény (Mot.)

— A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)

— Ajogalkotasrol szo6l6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)

— A fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.)

— A telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij megallapitasanak részletes szakmai
szabalyairol szol6 64/2008. (I11. 28.) Korm. rendelet (DfjmaKt.)

— Az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Kozszolgaltatasi Tervre vonatkozo részletes
szabalyokrdl sz616 68/2016. (I11. 31.) Korm. rendelet (OHKTKz.)

— Az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellatasara 1étrehozott szervezet kijelolésérdl,
feladatkorérdl, az adatkezelés moédjardl, valamint az adatszolgaltatasi kotelezettségek
részletes szabélyairdl sz6l6 69/2016. (I1IL. 31.) Korm. rendelet NHKV Ktr.)

— Az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellatdsara létrehozott szervezet részére
torténd adatszolgaltatas tartalmardl és rendjérdl sz616 12/2016. (V. 24.) NFM rendelet
(AdatszolgR.)

— A Koordinalé szerv altal fizetend6é hulladékgazdalkodasi szolgaltatasi dijrél szolo
13/2016. (V. 24.) NFM rendelet (SzolgdijR.)

A megallapitott tényallas

A beadvanyok, az azokhoz mellékletként benyujtott jelentés mennyiségd iratanyag,
tovabba a Minisztérium és a Hivatal tajékoztatasaban foglaltak alapjan az alabbi tényallast
allapitottuk meg:

1. A Tarsulas elsé valtozata az EU csatlakozas el6tt, 2002-ben alakult azzal a céllal, hogy a
kornyezetvédelem fejlesztésére ISPA (Strukturalis Felzarkézast Segité Eszkoz) tamogatast vegyen
igénybe, amit az ekkor hatalyos jogszabalyok lehet6vé tettek.

Az el6készitd fazisban megalakultak azok a koordinal6 szervezetek is, amelyek segitették a
haszonanyag értékesitést, tamogattak a szelektiv hulladékgytjtést, igy a kozszolgaltatbknak stabil
szerz6déses partnerei lehettek.

Az egyetlen hulladékkezelé koézponttal kialakitandé rendszer az el6készité munka soran
nehézségekbe is itkézott. Annak ellenére, hogy mindenki fontosnak tartotta a korszerd
hulladékgazdalkodast, a helyszin kijelolésével kapcsolatban a hét telepiilésen megtartott
népszavazasok sorra elbuktak.'

1A koérnyezeti fenntarthatésagi fejlesztésekhez altalinosan kapcsolédé  un. ,,not in my backyard” szindréoma példaiként 1d.
http://www.huffingtonpost.com/steven-cohen/the-not-in-my-backyard-sy b 8910632.html
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A projekt gazdai végiil Nogradmarcalban, valamint Kerepes, Okértelek-vélgyben, a két
meglévé hulladékleraké kib6vitése mellett dontottek. 2007-re a terv megkapta az egységes
kornyezethasznalati  engedélyt  (IPPC), amely két kozpont mellett rendelkezett a
hulladékudvarokrol, a gydjtészigetekrol, valamint a hulladék gyajtésérol.

fgy 9 év el6készité munkajat koveten, 2010-ben kezdte meg mikédését Fszak Kelet
Pest és Nyugat Noégrad térségének 106 telepiilését érintve a kozel 100%-ban 6nkormanyzati
tulajdonra épiild, elsésorban a Kohéziés Alapbdl létrehozott regionalis hulladékgazdalkodasi
rendszer, amelynek tizemeltetSje a Kozszolgaltato.

A ,,Z6ld Hid” Program nevt, 2002/HU/16/P/PE/014 azonositasi szamua regionalis
hulladékgazdalkodasi rendszer koztulajdonra épilve, a térség egységes, kornyezetvédelmi
szempontbdl a legkorszer(ibb, kezdettdl a szelektiv hulladékgytjtésre épiilé hulladékgazdalkodasi
rendszerének kialakitasat tizte ki célul, a koz6s eurdpai értékek, és a hulladékgazdalkodasra
vonatkozo eléirasok és elvek mentén. A hulladékgazdalkodasi rendszer mikodtetésével egytitt a
tagonkormanyzatok igénye alapjan a Kozszolgaltaté ellatja a teleptlési hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatashoz kapesolédé feladatokat is. Az Furépai Unié és a Magyar Allam tSbb mint
90%-ban finanszirozta a hulladékgazdalkodasi 1étesitmények megépitését, a sziikséges, korszerd
gépek és technologidk beszerzését.

A tulajdonos 6nkormanyzatok nem kevés tarsadalmi vitat is kévetéen a szennyezé fizet
elvén alapuld, egységes dijpolitikir vezettek be, amely gy kertlt kialakitasra, hogy az egy ingatlanra
jutd éves bruttéd kozszolgaltatasi dijak 30.000-Ft alatt maradtak.

A regionalis hulladékgazdalkodas rendszer a felel6s 6ngondoskodasra épilt, a miszaki
potlasi tervek mar az indulas pillanataban 2030-ig késziltek el.

A koézszolgaltato altal tzemeltetett ,,Z6ld Hid Program” hulladékgazdalkodasi rendszer
célja az, hogy minél kisebb aranyban kertiljon lerakassal, deponalassal hulladéklerakon térténd
artalmatlanitasra a hulladék. Eredetileg gytjtGszigetes és hulladékudvarokban torténé szelektiv
gyljtéssel, a haszonanyagok valogatasaval, a vegyes hulladék mechanikai-biolégiai feldolgozasaval
és RDF (Refuse-Derived Fuel, vagyis masod-tizeléanyag) termeléssel, valamint a
haztartasonkénti z6ldhulladék gytjtéssel és komposztalassal kivanta ezt a célt elérni.

A Kozszolgaltaté — orszagos szinten is eldl jarva, a jogszabaly alapjan kotelezben el6irt
bevezetést joval megelézve — mar 2012-t6] 7 teleptlésen, 2014-re pedig mar 45 telepiilésen
végezte a kozszolgaltatast komplex, hazhoz mend szelektiv begytjtéssel.

2. A korabbi, a szubszidiarisan felépilé hulladékgazdalkodasi rendszerhez illeszked6en
létrehozott és mukodtetett koordinald szervezetek feladatat 2011-ben egységesen atvette az
Orszagos Hulladékgazdilkodasi Ugynokség, amely a Kézszolgiltaté szerint az addig hatékonyan
mikodd haszonanyag elszamolasi rendszerben jelentésen megnovelte az adatszolgaltatast és ezzel
a tamogatasok kifizetésének atfutasi idejét.

Egyéb iranyelvek mellett a hulladékokrol és egyes iranyelvek hatalyon kivil helyezésérdl
sz016 2008/98/EK Iranyelvnek valé megfelelést is szolgalva 2013. januar 1-té] 1épett hatilyba a
Ht., amely a korabbi alapok megtartasa mellett teljesen 4j, a hulladékképz&dés megel6zésén és a
hulladékhierarchia preferencian alapuld, a melléktermék képzédésére és a hulladékstatusz
megszinésére is kiterjedd, a hulladék hasznossagat és értékes voltat alapelvként érvényesito,
fenntarthato hulladékgazdalkodasi rendszer alapvet6 szabalyait tartalmazza.

A panasz szempontjabdl lényeges, hogy a Mot. és a Ht. valtozatlanul a helyi
6nkormanyzatok helyben biztositand6 kozfeladataként szabalyozza a hulladékgazdalkodast, noha
annak mozgastere csOkkent. A korabbi szabalyozas szerint az 6nkormanyzati képvisel6-testiiletek
jogalkotasi feladatkorébe tartozo dijmegallapitasra a Ht. 2013. januar 1-t6l a nemzeti fejlesztési
miniszter részére ad felhatalmazast. Ugyancsak lényeges, hogy a kozszolgaltatasi dij miniszteri
rendeletben valé szabalyozasaig a Ht. atmeneti rendelkezéseket allapit meg, a 91. § (1)
bekezdésének kozlonyallapotu rendelkezése szerint 2013. évre.

A Ht 91. § (2) bekezdése a 2012. december 31-én alkalmazott dij 4,2%-aval megemelt
Osszegében maximalja a kozszolgaltaté altal alkalmazhaté dijat.



A (4) és (5) bekezdés ugyanakkor kivételesen lehetévé tette azt, hogy a kozszolgaltatd
megfeleléen  indokolt®  kérelmére a  Hivatal jovihagydsa alapjan a  szerzSdéses
kotelezettségvallalason alapulé koltségeket a dijba beépithesse. A (2) bekezdés szerint
alkalmazhat6 dijnal magasabb mértékd dijat is alkalmazhatott, ha a 2012. december 31-ig 1étrejott
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasra vonatkozé szerz6dés alapjan a teleptilési 6nkormanyzat
vagy a torvény hatalybalépésekor miikédé teleptilési 6nkormanyzati tarsulas hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatassal kapcsolatos beruhazas finanszirozasahoz ISPA  vagy Kohéziés Alap
tarsfinanszirozasu projekt, illetve a Kornyezet és Energia Operativ Program (KEOP) keretében
tamogatast vett igénybe, és ilyen tamogatiasbol megvalésult hulladékgazdalkodasi rendszert
fejleszt vagy tizemeltet.

A Ht. 91. § (4) és (5) bekezdésén alapuld, a Ht. 91. § (2) bekezdésében foglalt
dfjalkalmazasi feltételt6l valod egyedi eltérés jovahagyasa iranti kérelmét a Kozszolgaltaté a Ht.
kihirdetését kévetden, 2012. december 4-én nyujtotta be a Hivatalhoz.

Kérelmét azzal indokolta, hogy a KSH altal a hulladékszallitasra megallapitott és kozzétett
szaktertleti inflacié 6,9%, amely eleve nagyobb a Ht. 91. § (1) bekezdésben foglalt 4,2%-nal,
tovabba a Ht. hatalybalépését kovetéen 2013. januar 1-t8l hulladéklerakasi jarulék fizetésére
kotelezetté is valnak és a Kozszolgaltato altal foglalkoztatottak utan a Hivatal részére feliigyeleti
dijat is kell fizetniik, amellyel a Kézszolgaltaté és a Tarsulas korabban nem kalkulalhatott, igy
ezek a Zold Hid Program egységes dijpolitikajanak kialakitisa idején elére nem lathato
koltségtényezbk voltak.

A Kozszolgaltato 106 teleptilésen kézel 300.000 ember hulladékanak kezelésére felépitett
hulladékgazdalkodasi rendszerének tzemeltetését, a Kozszolgaltatd gazdasagi fenntarthatosagat
veszélyeztetik a Ht. szerinti ) koltségtényez6k, illetve az atmeneti rendelkezésben foglalt
dfjalkalmazasi feltétel, likviditasi gondokat, illetve a Kohéziés Alap tamogatasi rendszerében
vallalt kotelezettségei teljesitésének az ellehetetlenitését okozva. A Hivatal a kérelem alapjan az
eljarast meginditotta, és a Kozszolgaltatot hianypotlasra hivta fel, amelyben a kérelemben foglalt
indokokat alatamaszt6 gazdalkodasi adatokat tartalmazé iratok és kalkulaciok 15 napon belil valé
megkiildését kérte két példanyban. A hianypoétlasi felhivas alapjan a Kozszolgaltatd a kért iratokat
egy elektronikus és egy nyomtatott példanyban nyujtotta be a Hivatal altal megallapitott
hataridében.

A Hivatal ezt kovetSen ismételt hianypotlasi felhivasaban tovabbi egy példany benyujtasat
kérte, majd ezt kovetSen februar 20-an kelt végzésével az eljarasi hatarid6t 30 nappal
meghosszabbitotta. A Kozszolgaltaté — tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szoldé 2004. évi CXL. torvény az elektronikus kapcsolattartas
lehet6ségének valasztasat az tgyfél jogai kozott szabalyozza, valamint a Hivatal hidanypotlasi
felhivasa alapjan sem volt megallapithat6, hogy a két példany szempontjabdl az elektronikus
példanyt nem veszi figyelembe, csak a nyomtatottat — valaszaban vitatta a Hivatal eljardasanak
elhizodasa sziikségességét, és felhivta a Hivatal figyelmét arra, hogy az eljarasi hataridé
indokolatlan meghosszabbitasa, és az érdemi dontés meghozatalanak halogatasa kozvetlen
gazdasagi nehézséget okoz. A Hivatal 2013. aprilis 25-én kelt végzésével’ az eljarast megsziintette.
A végzést azzal indokolta, hogy a megktldott Tarsulasi megallapodas, valamint a Tarsulas és a
Kozszolgaltaté kozotti ,,Kozszolgaltatasi és tzemeltetési szerz6dés” alapjan a Kozszolgaltato
nem volt jogosult a kérelem benyujtasara, mert nem rendelkezett a Ht. rendelkezéseinek
megfeleld, a telepiilési 6nkormanyzatokkal megkotott kézszolgaltatasi szerzédéssel, igy ,,a HE 2. §
(1) bekezdés 37. pontia értelmében nem tekinthetd kigsgolgdltatonak.”

A Hivatal megkereséstinkre arrol tajékoztatta vizsgalatunkat, hogy a Ht. 2013. majus 9-ig
hatalyos 91. § (4) bekezdése alapjan tizenot kozszolgaltatd nydjtott be kérelmet, amely alapjan hét

2 Ht. 91. § (5) Ha a kozszolgaltaté a (4) bekezdés szerinti esetben a (2) vagy (3) bekezdés szerint alkalmazhatéd dijnal magasabb
mértékd dijat kivan alkalmazni, a kbzszolgaltaté a Hivatalhoz benyujtott kérelmében részletesen és teljes kérden alatamasztja,
hogy a hulladékgazdalkodasi k6zszolgaltatasi dij megvaltoztatasat mely kériilmények és milyen mértékben indokoljak.
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esetben arra val6 tekintettel, hogy azt nem az arra jogosult terjesztette el6, a kérelmet érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta, illetve az eljarast megszintet6 végzést hozott, nyolc esetben pedig a
magasabb dijtétel alkalmazasanak jévahagyésa iranti kérelmet elutasité dontést hozott.*

3. Végul 2013. majus 10-t6l tartd hatallyal a rezsicsokkentések végrehajtasardl szolé 2013.
évi LIV. torvény (Rezsitv.) a Ht. 91. §-at akként modositotta, hogy a korabbi dfjalkalmazasi
feltételektSl eltéré dij alkalmazasara iranyulé kérelem Ht. 91. § (4) bekezdésében foglalt
lehet6ségét kivezette, tovabba a korabbi dijalkalmazasi feltételeket a Ht. 91. § (2) bekezdésében
moédositotta, amely szerint ,,(2) A természetes személy ingatlantulajdonos részére kiallitott
szamlaban meghatarozott hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasért fizetendd szolgaltatasi egységre
jutd Gsszeg (beleértve az alapdijat) nem haladhatja meg a 2012. aprilis 14. napjan alkalmazott dij
legfeljebb 4,2 szazalékkal megemelt 6sszegének 90 szazalékat.”.”

A Ht. 91. § (1) bekezdésében foglalt 2013. december 31-ig tarté, az atmeneti
dfjalkalmazasi feltételek tekintetében eredetileg el6irt hataridét a Ht. Rezsitv.-el valé moédositasa
egy évvel, 2014. december 31-ig meghosszabbitotta. Ehhez kapcsolédéan meg kell emlitentink
azt is, hogy a 2012. arpilis 14. napjahoz képest 6,22 szazalékponttal alacsonyabb arszinten
régzitett kozszolgaltatasi dij alkalmazasanak eredetileg 2013-ra, majd 2014-re sz6l6 hataridejét a
Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szolo 2014. évi XCIX.
torvény a Ht. 91. § (1) bekezdésének modositasaval a kozszolgaltatasi dij megallapitasaért felel6s
miniszter Ht. 88. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti felhatalmazas szerint megalkotott
rendeletének hatalybalépéséig tarté idGszakra terjesztette ki, vagyis a miniszter jogalkotasi
kotelezettségére iranyadd objektiv hatarid6t feloldotta.

4. A Ht hatalybalépésével a hulladékgazdalkodas fenntarthaté céljait hosszutavon
Osztonzé, azonban a hulladékkezelés gazdasagi feltételei szempontjabdl jelentés koltségtételek
épultek a rendszerbe, amelyek a beadvany szerint a Tarsulas és a Kozszolgaltatd gazdasagi
helyzetét az id6 muldsaval megnehezitették, megrenditették és emiatt 2016. junius 14-én a
komplex kozszolgaltatasi szerzédést 44 telepiilés esetében a Kozszolgaltatonak fel kellett
mondania. A legjelentésebb 4j teher az Gj hulladékgazdalkodasi rendszerben a kozszolgaltatashoz
kapcsoloddan 2013. janudr 1-jétdl hatalyos, a Ht. 68. §-69/C. §-a szerint, a 2. melléklet D1, D2,
D3, D4, D5 és D12 artalmatlanitasi maveletek végzdiére, illetve a hulladékrakok tzemeltetdjére
vonatkozéan megallapitott hulladéklerakasi jarulék, amelynek Osszege a Ht. 5. szamu
melléklete  szerinti  hulladékfajtdkra  megallapitott  3000-6000-Ft/tonna/negyedév  Gsszeg
alapulvételével szamithaté ki. A hulladéklerakasi jarulék a Ht. 2015. januar 1-t8l hatalyos
modositasa szerint adék modjara behajtando koztartozas.

4 A Kozszolgiltaté az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Ht. 91. § és a Rezsitv. 12. §-a megsemmisitése
érdekében, tekintettel arra, hogy a médositott 91. § (2) bekezdésében megallapitott dijalkalmazasi feltétel sérti a tulajdonhoz valé
jogot, az igazsagtalan megkiilonboztetés tilalmat, az egészséghez val6 jogot, a kbzszolgaltatisokhoz valé egyenlé hozzaférés
biztositasanak alkotmanyos céljat, valamint a nemzet kdzds Ordksége védelméért, fenntartasiért és megbrzéséért vald
alkotmanyos felel6sséget. Az alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybirésag 3137/2014. (IV. 24.) AB végzésével visszautasitotta,
az indokolas szerint azért, mert [14] Az Alaptérvény ,,Alapvetés” cimet visel§ részében megfogalmazottak, igy az inditvany altal
felhivott P) cikkben, Q) cikk (2) bekezdésében, az R) cikk (2) bekezdésében, valamint a T) cikk (3) bekezdésében foglaltak nem
jogokat allapitanak meg, igy a benniik foglaltak esetleges sérelme alkotmanyjogi panasz benyujtisara alapot nem teremt. [15] Az
Alaptorvénynek a tulajdonhoz valé jogot kimondé XIII. cikke a meglévé tulajdont védi, igy nem vonhaté a tulajdoni védelem
korébe az esetlegesen deficites gazdalkodas miatti veszteség, illetve az elmaradt haszon. Nem allapithaté meg tehit a
beadvanyban {rottak alapjan az Alaptérvény XIII. cikkének sérelme az inditvanyozé tekintetében sem, és még kevésbé
alapozhatja meg az alkotmanyjogi panaszt a beadvany azon érvelése, amely az inditvinyozé kft. tulajdonosanak, az
Onkormanyzati szévetségnek a vagyoni veszteségére hivatkozik. Az alkotmanyjogi panasz alapja csak az inditvanyozé sajat,
Alaptorvényben biztositott joganak sérelme lehet. [16] Hasonlé a helyzet az inditvany tovabbi alaptérvényi hivatkozasait illet6en
is. Az Alaptérvény XV. cikkében foglalt diszkriminacié-tilalom, a XX. cikkben irt testi és lelki egészség, illetve a XXII. cikk 4ltal
emlitett kbzszolgaltatasokhoz valé hozzaférés tekintetében nem az inditvanyozoé jogairdl, hanem az dltala biztositott szolgaltatast
igénybe vevSk helyzetérdl van sz6. Mindez megint csak nem szolgalhat alapjaul az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak. [17]
Az Alaptorvénynek az inditvany dltal hivatkozott tovabbi rendelkezései [32. cikk (1) bekezdés e) pontja és (6) bekezdése,
valamint 38. cikk (1) bekezdése] a helyi 6nkormanyzatokra, illetve a kozpénzekre vonatkoznak. Kévetkezésképp az
inditvanyoz6, mint korlatolt felel8sségl tarsasig formajaban mikoédd szervezet jogi helyzete ezekkel a rendelkezésekkel
semmiképp sem hozhaté Gsszefiiggésbe.

5 Vagyis a 2012. aprilis 14-én megallapitott dij 6,22 szazalékponttal csékkentett Gsszegének alkalmazasat irta eld.



A Ht. 49. §-a el6irja, hogy (1) A kozszolgaltaté a Hivatal részére a targyév dijfeliigyeleti
tevékenységéért a targyév junius 30. napjaig feliigyeleti dijat fizet. (2) A feligyeleti dij éves
mértéke egyenld a kozszolgaltatd altal nyujtott hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal érintett
teleptilés lakosainak szama és 100 forint szorzataval. A teleptlés lakosainak szamat a Kézponti
Statisztikai Hivatal altal, a targyévet megel6z6en utoljara kozzétett tajékoztatasi adatbazis
Magyarorszag lakonépességének tovabbszamitott, éves és teleptilési bontasban megadott adatai
alapjan kell meghatarozni. 2013. junius 1-jét6l hatalyosan a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatok
a jellemzéen harom tengelyes tomorits-felépitményes szallitbeszkozeik utan az utdij mértékérdl
és az utdijkoteles utakrol sz616 25/2013. (V. 31.) NFM rendeletben meghatirozott mértéki un. e-
utidijat is kotelesek fizetni. A pénziigyi tranzakcids illetékrdl szoloé 2012. évi CXVI. torvény
alapjan a hulladékkezel6 szervezetek, kozszolgaltatok is tranzakcios illeték fizetésére
kotelezettek.

A Beadvany szerint a fenti terhekre és koltségekre figyelemmel a Ht. altal az atmeneti
idére meghatarozott, 2012-es arszinvonalon rogzitett, a szakterileti inflacié mértékével sem
szamol6  kozszolgaltatasi dij alkalmazasaval a kornyezeti fenntarthatésag szempontjabol
korszertibb élenjard kozszolgaltatok gazdasagi helyzete ellehetetlendl.

5. Az tgyh6z kapcsoldddan vizsgaltuk a Pest Megyei Kormanyhivatal fogyasztovédelmi
eljarasat is az ezzel kapcsolatosan Fot varosbol érkezett allampolgari panasz alapjan. A beadvany
szerint a panaszos a Kozszolgaltat6 dijalkalmazasa és szamlazasi gyakorlata miatt a Pest Megyei
Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Felugyel6ségéhez (a tovabbiakban: Fogyasztévédelmi hatdsag)
fordult. A Fogyasztévédelmi hatésig a beadvanyhoz is mellékelt hatdrozataban® megillapitotta a
jogsértést, fogyasztovédelmi birsagot szabott ki a Kozszolgaltatoval szemben, valamint a
Kozszolgaltatot kotelezte a dijtételek kozotti kilonbozet visszafizetésére és a jovébeni hasonld
jogsérté magatartastol vald tartézkodasra.

A Kozszolgaltatd az els6 foku hatarozattal szemben fellebbezett, a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatésig masodfokd hatdrozataban’ az elsé fokd hatirozat részbeni
megvaltoztatasa® mellett az elsé fokt hatirozatot helybenhagyta és felhivta a Kézszolgaltatd
figyelmét arra, hogy az els6é foka hatarozatban megfogalmazott kotelezéseknek — a masodfoku
hatarozat rendelkez6 részében torolt kotelezés kivételével — tegyen eleget.

Az elsé foktu fogyasztévédelmi hatésig végzésében’ a jogerSs dontésben foglaltak
teljesitésérél szolo nyilatkozattételre hivta fel a Kozszolgaltatot, eljarasi birsag kiszabasanak
kilatasba helyezése mellett. A beadvany szerint az eljarasi birsag kiszabasara sor kerilt, azonban a
Kozszolgaltaté sem az eljarasi birsagot, sem a dijkilonbozet visszafizetésére iranyulé kotelezést
nem teljesitette.

A dijkiilonbozet visszafizetésével kapcsolatos allaspontja szerint a  Ht. atmeneti
rendelkezései alapjan alkalmazandé kozszolgaltatasi dijak kozotti teleptlésenkénti  jelentSs
kilonbségek ugyanazon kozszolgaltatas esetén az igazsagtalan megkilonboztetés tilalmaba
utkoznének, ezért a Kozszolgaltatd dijpolitikaja a teleptlésenként eltérs, heterogén dijak
alkalmazasat nem teszi lehetévé.

A Kozszolgaltatd beadvanyahoz mellékelt iratanyag szerint a Fot varos teriletén
alkalmazott kézszolgaltatasi dijak tekintetében a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag egy korabbi
masodfokd hatirozatanak'’ birésagi felilvizsgilata irant a Budapest Koérnyéki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésagon per'' volt folyamatban.

6 PEO/001/5603-2/2014.

7HAJ-00679-2/2015.

8 A masodfoku hatdsig az elsé foku hatarozat rendelkezd részébdl a kovetkez6 egy kotelezést tordlte: ,,A Kft.-t kdtelezem
tovabb4, hogy .... minden esetben tegyen eleget a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek, mely szerint irasban, érdemben és
hatarid6n belill valaszolja meg a fogyaszté panaszat.”

° PEO/001/62-7/2015.

10 HAJ-02758-6/2013.
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Ennek soran a felperes Kozszolgaltatd kérelmére a Kozszolgaltatasi tertleten ellitando
kozel 300.000 lakos érintettsége alapjan a kozszolgaltatas ellatasanak biztonsagahoz fz6d6
kozérdekre tekintettel a birésig a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag hatarozatanak
végrehajtasit az elsé6 foku hatirozatra is kiterjeden végzésében' felfiiggesztette. A
Kozszolgaltaté beadvanyahoz ugyancsak mellékelte a Hivatal Nograd, Pocsmegyer és Kerepes
teleptiiléseken alkalmazott dijak tekintetében lefolytatott dijfeligyeleti eljarasban 2015. februar 20-
an"”, marcius 24-én", illetve arpilis 3-an" hozott hatirozatainak masolatait, amelyekben a Hivatal
a korabban jogszabalysért6 dijak alkalmazasat megtiltotta, és kotelezte a Kozszolgaltatot a
hatarozatban foglalt dijtételek alkalmazasara.

6. A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij megallapitasardl szold miniszteri rendelet
el6készitésével kapcsolatos kérdéstinkre a Miniszter és a Hivatal arrdl tajékoztatta vizsgalatunkat,
hogy a Ht. 47/A. § (1) és (2) bekezdése szerint, a hulladékgazdalkodasi kozszolgiltatasi dijak
megallapitasara vonatkozo javaslatat a Hivatal elsé alkalommal (a Ht. Rezsitv.-vel valé médositasa
eredményeképpen) 2013. helyett 2014. szeptember 30-an, majd a masodikat 2015. szeptember 30-
an kiildte meg a Minisztérium részére.

A Minisztérium arrdl is téjékoztattal(’ vizsgalatunkat, hogy a Rezsitv. alapvetd célja az volt,
hogy a Kormany altal meghatarozott rezsicsOkkentés a lakossag hulladékgazdalkodasi dijat
megallapité szamlaiban is ténylegesen realizalédjon, ami alapvetd lakossagi érdekeket szolgal.

A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijak miniszteri rendeletben torténd elhalasztasa a
Kormany altal meghatarozott rezsicsokkentés végrehajtasat szolgalja. A rezsicskkentés
eredményeképpen ma hazankban a lakossag szamara elérheté koézmiszolgaltatasok dija
Eurépaban a legalacsonyabbak kozott van.

Kilonosen igaz ez a hulladékgazdalkodasi szektorra. A hazai szolgaltatasi dijak a
Németorszagban atlagos dijszabas 10-20%-a korul mozognak. Ezen eredmény megtartisa
tarsadalmi érdek, amely mellett a Kormany arra toérekszik, hogy az allami szerveket és
intézményeket, valamint a gazdalkodo szervezeteket terhel6 koltségeket is leszoritsa. Ezért olyan
megoldast sziikséges talalni, amely ezt a célt ugy teljesiti, hogy kozben az iparag fenntarthatéd
palyara all.

Fenti, a rezsicsokkentéshez fz6d6 tarsadalmi érdek és a hulladékgazdalkodasi szektor
gazdasagi és kornyezeti szempontu fenntarthaté mikodésének biztositasa, és javitasa érdekében a
Kormanytlésén meghatarozott dontés alapjan a Miniszter feladata volt vizsgalatunk idején a hazai
hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas holding alapu megszervezésének kialakitasa.

A Minisztérium ¢és az Igazsagligyi Minisztérium ko6zos elGterjesztését allami holding
létrehozasarol a Kormany 2015. november 4-1 tilésén fogadta el.

A Miniszter tajékoztatasa szerint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi  szektor
atalakitasara iranyul6 intézkedések szandékolt céljai a kbvetkezbek:

e arezsicsokkentés vivmanyainak megorzése,
e alehet6 legkevesebb hulladékot artalmatlanitsak lerakassal,
e az BEU altal el6irt hasznositasi célok teljesitése,

e a termikus hasznositas, mint végpont kiépitése, valamint a hazhoz mené szelektiv
hulladékgytjtési rendszer teljes kord muikodtetése, amely biztositja a tertiletileg
optimalizalt kbzszolgaltatas ellatasat,

e a lakossag részére kozel egységes (helyl sajatossagokat figyelembe vevo)
szinvonald szolgaltatas biztositasa, az ellatas biztonsaganak javitasa,

e arendszerben jelenleg fennalld veszteség kivezetése, valamint

e az onkormanyzati 6nrendelkezési jog biztositasa.

128, K. 27153/2014/2-1.

13 VKEEFO_2015/352-4 (2015)
14 SFO_2014/191-2 (2014)

15 VKEEFO_2015/356-5 (2015)
16 KKF/26931-2/2015-NFM



Ezen célkitizések érdekében a Miniszter javaslatara fogadta el az Orszaggyalés a Ht.
modositasarol szolé 2015. évi CCXXI. térvényt (tovabbiakban: Modositas).

A Modositas kiegészitette a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas Ht. 2. § (1) bekezdés 27.
pontja szerinti fogalmat a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas orszagos szintl megszervezésének
biztositasaval is, amelyet — az 6nkormanyzat hulladékgazdalkodasi kozfeladata mellett — allami
hulladékgazdalkodasi kézfeladatként hatarozott meg.

Az allam e kozfeladata alapjan el6késziti az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv mellett
ujként megjelen6 Orszagos Hulladékgazdalkodasi Kozszolgaltatasi Tervet (tovabbiakban:
OHKT), valamint létrehozza a feladatellatast biztosité koordinald szervezetet, a Nemzeti
Hulladékgazdalkodasi Koordinal6 és Vagyonkezel6 Zrt.-t. (a tovabbiakban: NHKYV Zrt.).

A Modositas érintette a Ht. 88. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltan a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij megallapitasaért felel6s miniszternek sz6l6 felhatalmazé
rendelkezéseket is. A Ht. 88. § (3) bekezdés b) pontja kiegésziilt a be)-bh) alpontokkal, amelyek
szerint a kozszolgaltatasi dij megallapitasara szolo eredeti felhatalmazas mellett a Miniszter
jogalkotasi feladata a szolgaltatasi dij, a dfjalkalmazasi feltételek, a dijmegfizetés rendje és a
kozszolgaltatasi dij felosztasanak elve rendeletben valé szabalyozasa is.

Megalkotta a Kormany a Modositasnak megfelel6 végrehajtasi rendelkezéseket: az
OHKTKTY.-t és a NHKVKTr.-t, majd a Miniszter az 4j felhatalmazasai szerinti AdatszolgR.-t és a
SzolgdfjR.-t. 2016. arpilis 1-jét6l igy az NHKV Zrt. gondoskodik kozpontilag a kozszolgaltatasi
dfj szamlazasardl, beszedésérol, és behajtasardl, az NHKVKr. 4. § (2) bekezdése szerint az
NHKYV Zrt-t illeti meg a hulladék haszonanyag-értékesitésébdl szarmazé bevétel és kezeli az
onkormanyzatok és 6nkormanyzati tarsulasok vagyonkezelésre felajanlott vagyonelemeket is.

Az NHKYV Zrt. a kozszolgaltatok részére a SzolgdijR. szerinti szolgaltatasi dijat fizet,
amennyiben adatszolgaltatasi kotelezettségeiket teljesitették, illetve rendelkeznek az NHKV Zrt.
altal kiadott, az OHKT rendszerelemeként valé megfelel6ségiiket igazolé un. megfelelGségi
véleménnyel. Lényeges, hogy a SzolgdijR. a standard dij mellett a 3. és 4. mellékletében negativ és
pozitiv korrekcids tényezékkel 6sztonzi a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas egységes és
fenntarthaté szinvonalanak megteremtését és megSrzését. A Miniszter tijékoztatdsa szerint a
kozszolgaltatasi dijakat megallapité miniszteri rendelet megalkotasanak koncepcionalis és
kodifikacios el6készitésére a Hivatal 2015. oktéber 30-an megkiildott javaslata alapjan mar a
holding alapu kozszolgaltatasi rendszer mikodésének megkezdését kovetSen kertilhet sor.

7. Vizsgalatunk ideje alatt, a 2016. aprilis 1-jété] hatalyos jogszabalyok alapjan 1étrejott az
NHKYV Zrt. altal koordinalt hulladékgazdalkodasi rendszer. A Kézszolgaltaté 2016. junius 14-én
kényszerden felmondta a komplex koézszolgaltatassal érintett 44 teleptilés szerz6dését. Felmondo
levelinkben jelezték, hogy amennyiben a Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Koordinalé és
Vagyonkezel6 Zrt. junius hénapban at tudja utalni a mikoédésukhoz szukséges pénzigyi forrast,
abban az esetben véltozatlan minSségben el fogjak latni a lakossagot.'”

Az ezt kovetéen folytatott egyeztetések eredményeképp a Kozszolgaltatdé honlapjan
kozzétett kozlemény szerint 2016. junius 24-én a Kozszolgaltatdé megkapta az NHKV Zrt.
hatarozatat a kérvényezett szolgaltatasi dij el6leg targyaban. Hatarozatuk szerint az igényelt bruttd
297 millié forintot harom részletben, julius 15-ig a rendelkezéstkre bocsatjak. Az elSleg
révidtavon Dbiztositja az lzemeltetés pénzugyi fedezetét, ezért értesitették az érintett
énkormanyzatokat, hogy a kozszolgaltatasi szerz6dés felmondasat hatalytalanitjak.'

Orvendetes a vizsgalat tirgya szempontjabdl az is, hogy a Tarsulds keretében a
Kozszolgaltaté altal muikodtetett Z6ld Hid Program regionalis hulladékgazdalkodasi rendszer
bévilt és a kozszolgaltatassal ellatott 46 teleptilés helyett mar 89 teleptlésen végzi a
Kézszolgaltaté a komplex kézszolgaltatast is."”



http://www.zoldhid.hu/nkft
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A vizsgalat megallapitasai
L. A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyl 6nkormanyzat, (...) vagy kozszolgaltatast végzo szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide
nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva.

A (2) bekezdés értelmében kozszolgaltatast végzé szerv — fliggetlentl attél, hogy milyen
szervezeti formaban muikodik — az allami vagy onkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat
ellatasaban kozremikods szerv, a koziizemi szolgaltatd, az egyetemes szolgaltatd, az allami vagy
eurbépai  unidés tamogatas nyujtasaban vagy kozvetitésében kozremikods szervezet, a
jogszabalyban kozszolgaltatasként megjelolt tevékenységet végz6 szervezet, valamint a
jogszabalyban el6irt, kotelezéen igénybeveendd szolgaltatast nydjté szervezet. A kozszolgaltatast
végz6 szerv kizardlag e tevékenységével Osszefiiggésben vizsgalhat6. Az Ajbt. 18. § (7) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az alapvets jogok biztosa nem jarhat el olyan tgyben, amelyben a hatarozat
felilvizsgalata irant birdsagi eljaras indult, vagy amelyben jogerds birdsagi hatarozat sztletett. A
tényallasban foglalt egyes koézigazgatasi hatarozatokra igy, amelyek feltlvizsgalatara birdsagi eljaras
indult, vizsgalatunk hivatalb6l sem kiterjeszthet. A Kozszolgaltaté altal benyujtott
panaszbeadvany tekintetében a hataskor szempontjabdl iranyadé rendelkezést az Alaptorvény L.
cikk (4) bekezdése tartalmazza, amely szerint ,,A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara
is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Sket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetitknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

IL. Az alapjogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az allampolgari jogok orszaggyulési biztosa kévetkezetesen, zsinérmértékként
tamaszkodott az Alkotmanybir6sag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfelel6en — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi
teszteket. Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltéré allaspontot nem
fogalmaz meg, ejdrdsunk sorin  iranyadinak  tekintjiik a  testiilet eddigi  megillapitasait. Az
Alkotmanybirésag is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatiban — arra mutatott ra, hogy ,,az €l6z6
Alkotmany ¢és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez&sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag flggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirésig mar mikodése elsé éveiben elvi éllel megallapitotta, hogy a
jogallam nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az allam — és elsGsorban a
jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes résztertiletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, muikoédésiket tekintve kiszamithatéak és
el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara.” Az iranyadé alkotmanybirésagi tézis
szerint a jogallamisag elvébdl adddé alapvets kovetelmény, hogy a kézhatalommal rendelkezé
szervek a jog dltal megdllapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és
kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kézott fejtik ki tevékenységiiket.”

20 Lasd: 9/1992. (1. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 59, 65.
21 1.d. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.



Az alapveté jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirésagi és — ennek
nyoman — az ombudsmani gyakorlat is az Gn. ssikségességi-aranyossdgi tesgt alkalmazasaval {téli meg,.
Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor nyulhat az
alapjog korlatozasanak eszkézéhez, ha masik alapveté jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mis modon nem érhets el.” Az
Alkotmanybirésag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valoban képes-e szolgalni a legitim jogalkotoi
célt. A cél és az eszkoz kozotti Gsszefiiggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogszabaly
ne legyen Onkényes, hiszen az Onkényesség biztosan sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fGz6d6 jogbiztonsag tételét.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tehat az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak
teltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassdg és aranyossag kovetelménye egyiittesen fenndlljon.

Az alapvet6 jog korlatozasa csak ultima ratio, végsé eszkoz a jogalkotd kezében céljai
eléréséhez: ,,Egy alapvetd jog korlatozasanak alkotmanyossagahoz azonban nem elég, hogy egy
masik alapvetd jog és szabadsag érvényesitése és védelme érdekében torténik. Az allam csak
akkor nyulhat az alapvet6 jog korlatozasanak végsé eszkozéhez, ha a masik jog védelme vagy
érvényestilése semmilyen mas médon nem érhetd el, és a korlatozas csak olyan mértékd lehet,
amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.””

Az alapvet6 jogokkal Osszefiiggben a sziikségesség-aranyossag kovetelményének
alkotmanyos szempontjait rogziti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, amely szerint ,,Az
alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil
szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

2. Az Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdése értelmében Magyarorszdg biztositia a tisztességes
gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az eréfélénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztok jogait. A verseny tisztasaga, a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek biztositasa,
az er6folénnyel val6 visszaéléssel szembeni fellépés intézményi garanciai mellett az allamnak a
fogyasztok jogait is biztositania kell. Ezzel a cikkel az Alaptorvény a gazdasagi versenynek a k6zjo
altali ésszert korlatozasat, mint a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek biztositasaval
immanensen 6sszefiiged, egyensulyi szempontot rogziti.

Az Alkotmanybirésag mar muikoédése kezdetén — holott a fogyasztéi jogok az
Alkotmanyban korabban nem voltak nevesitve — ramutatott, hogy a piacgazdasag nem azonos a
gazdasagban az allami jelenlét teljes hianyaval, mert nemzetkézi tapasztalatok alapjan egyes
teriileteken — igy tobbek k6zott a versenyjog, a kornyezetvédelem és a fogyasztévédelem teriiletén
— a piacgazdasdg elve nem csak megengedi, de meg is koveteli a bizonyos mértékdi dllami beavatkozdst.

Akkor, amikor az el6z6 Alkotmany elismerte és tamogatta a vallalkozas jogat és a verseny
szabadsagat, egyben rogzitette azt is, hogy Magyarorszag gazdasiaga piacgazdasiag. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes volt abban, hogy a piacgazdasag, a versenyszabadsag és mas
hasonl6 allamcélok alkotmanyellenes megsértését csak széls6séges esetben allapitja meg, ha az
allami beavatkozas, fogalmilag és nyilvanvaléan ellentétes az allamcéllal.” Kimondta azt is az
Alkotmanybirésag, hogy ,,6nmagaban abbdl a ténybdl, hogy a versenyszabadsag nem alapveti jog,
kovetkezik az, hogy arra nem vonatkozik az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt, ag alapvetd
Jjogok lényeges tartalma korldtozdsdra vonatkozd tilalom.”” Az Alkotmanybirésig az Alaptorvény XII.
cikk (1) bekezdésébe foglalt vallalkozashoz wvalé alapjog alkotmanyos tartalmanak a
meghatarozasa soran arra is ramutatott, hogy [a| wvdllalkozdshoz vald jognak nem tulajdonithatd olyan
Jelentés, amely s3erint a mar miikids villalkozdsokra vonatkosd jogi kirnyeset modosithatatlan lenne.

2230/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 178.

232/1990. (1. 18.) AB hatirozat.

2 818/B/1997. AB hatirozat, ABH 1998., 759, 761.) [Lasd még: 21/1994. (IV. 16 AB hatdrozat, ABH 1994., 117, 120.,
35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994., 197, 200,]

25782/B/1998. AB hatarozat, ABH 2002., 854, 856.

26 282/B/2007. AB hatirozat, ABH 2007, 2168.; megerésitette a 32/2012. (VIL. 4.) AB hatirozat
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Az Alkotmanybirésig ramutatott arra’’, hogy bar az Alaptérvény — szemben a koribbi
Alkotmannyal — nem nevesiti kiilon a piacgazdasag kovetelményét, az alkotmanybirdsagi
gyakorlat alapjan annak két létfontossagu elemét, a vallalkozas és a verseny szabadsagat azonban
tartalmazza. Kifejtette tovabba: ,,A piacgazdasag, és igy az Alaptorvény M) cikke altal védett
vdllalkozds és verseny szabadsdga miikodéséneke elengedbetetlen feltétele a szerzddési szabadsag, amely ennek
kovetkeztében szintén élvezi az Alaptorvény védelmét. Ezt tamasztjdk ala a szerz6dési
szabadsagnak a Ptk.-ban foglalt garancialis szabalyai is.” A vdllalkozis szabadsdga, a tisgtességes
gazdasdgi verseny feltételeine biztositdsa, tovdbba a tulajdon alapvetd jogként vald szabalyozdsa — a
piacgazdasdg  deklardlisa nélkiil is — azt jelenti, hogy Magyarorszdg gazdasiga  piacgazdasdg”® Az
Alkotmanybirésagnak az Alkotmany szabalyain alapuld gyakorlata szerint a sgerxddési szabadsdg
ondlld alkotmdnyos jog, amely nem mindsiil alapjognak, de az Alkotmany 9. § (1) bek.-ben szabalyozott
piacgazdasdg lényeges elemeként alkotmanyos védelem alatt all” Az Alkotmanybirésig ugyanakkor azt is
elismerte, hogy a szerzddési szabadsag nem korldtoghatatlan, a piacgazdasagban is sziikséges, hogy az
allam beavatkozzon a felek maganjogi kapcsolataiba, és meghatarozza egyes szerz6dési tipusok
formajat vagy kotelez6 tartalmi elemeit. Az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy kivételes
esetben az allam mér megkotott szerzédések tartalmat is meghatarozhatja.” Erre killondsen a
hosszu tavra kotott szerzédések esetén kertilhet sor, e hossza tava maganjogi jogviszonyok esetén
ugyanis fennall annak a veszélye, hogy a szerzédéskotéskor nem latott olyan gazdasagi és
tarsadalmi valtozasok zajlanak le, amelyek a felek valamelyikének érdekét lényegesen sértik, és
amelyeknek tudatiaban a felek nem vagy mas tartalommal kotottek volna szerzédést. Ha ezek a
valtozasok tarsadalmi méretet Oltenek, és igy a szerz6dések nagy szamat érintik, a kértilmények
megvaltozasa ag dllam beavatkozdsat tebeti sziikségessé. Ezzel 6sszefiiggésben megallapitotta, hogy a
fennall6 szerzédések tartalmanak megallapitasa a Ptk. 241. §-aban r6gzitett feltételekkel torténhet,
tehat az allam jogszabaly utjan olyan esetben valtoztathatja meg a megkotott szerzédések
tartalmat, amilyen esetben a Ptk. a megallapodas birdsag altali modositasat lehet6vé teszi.

3. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszdg elismeri és érvényesiti
mindenki jogdt a3 egésységes kirmyezethez.” Az Alkotmanybirésig megillapitotta®, hogy az allam
koteles az egészséges kornyezethez vald jog megvaldsitasat szolgald sajatos intézmények
kialakitasara és mikodtetésére. Megallapitotta tovabba, hogy sem a széhasznalat (az ,,egészséges
kornyezethez” vald jog), sem az allami kornyezetvédelmi feladat bedgyazasa az egészséghez vald
jog megvaldsitasanak eszkozei kozé nem értelmezhetd a kérnyezethez valé jog korlatozasaként.
Az allam koételességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki
kell terjedniik a véges javakkal valé gazdalkodas intézményeinek kiépitésére. Az alapjogok
objektfv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésig megallapitotta®, hogy
ennek kore talmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi jogként nyujt. Ez az
objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mds, mint az egyéni alanyi jogok
védelmének Osszeadasa. Az élethez valé jog vonatkozasiban példaul az allam objektiv,
intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altaldban — az emberi életre mint értékre — is
kiterjed; s ebbe beletartozik a jovendé generaciok életfeltételeinek biztositasa is. Az
Alkotmanybirésig megillapitotta® tovabbé, hogy a kdrmyezethey vald jog jelenlegi formajiban nem
alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek megvaldsitasi
eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsGsorban 6nallosult és 6nmagaban vett
intézményvédelem, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek az objektiv, intéményvédelmi oldala tilnyomd és
meghatdrozo.

273192/2012. (VIL. 26.) AB hatirozat

28.8/2014. (I11. 20.) AB hatarozat

2913/1990. (VI. 18)) AB hatdrozat, 32/1991. (VL. 6.) AB hatirozat, 6/1999. (IV. 21.) AB hatirozat, 109/2009. (XI. 18.) AB
hatarozat

3032/1991. (VI. 6.) AB hatirozat

31 996/G/1990. AB hatarozat

3264/1991. (XII. 17.) AB hatirozat

3328/1994. (V. 20.) AB hatirozat
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Igy az e joggal kapcsolatos kérdéseket tilnyomé részt az allami szervek kérnyezetvédelmi
intézkedések tételére vonatkozé kotelessége oldalardl kell vizsgalni, nem pedig az egyes
embereket a konkrét helyzetben megillet6 jogosultsagok oldalarol. Az allam koérnyezetvédelemre
vonatkozé kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagal
folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az allam, itt
torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirésag fenti hatirozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje. A
kornyezethez valé jog targyabdl és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkertilhetetlen.

A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet
aranytalan.

A kornyezethez vald jog érvényesitése alkotmanyosan megkéveteli azt, hogy az allam —
amig jogi védelem egyaltalan szitkséges — az elért védelmi szintt6l csakis olyan feltételekkel
léphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kornyezethez vald jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan belul azt is megkivanja, hogy az allam a
preventiv védelmi szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ett6l a
kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen szitkségesség esetén, és csak ardnyosan lehet eltérni™.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt 1is, hogy a teriletfejlesztéstél és a
teriletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI. térvény 3. § (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazasanal
alkotmanyos kovetelmény: a tertiletrendezés korében egyfeldl a kirmyezetvédelmi célok, mdsfeldl a
Jeplesztési célok a dintéshozatalnal azonos sillyal keriiljenek mérlegelésre; ennek megfelel6en a hivatkozott
rendelkezésnek az agazati koncepcidkkal dsszhangban torténd szovegrésze nem értelmezhetd akkeént,
hogy ag dgazati koncepeiok a fontossagi sorrendben bdrmiféle elsdbbséget élveznek a kirnyeetvédelmi
érdekekkel szemben.”

Az Alaptérvény 1V. moédositasinak hatalybalépését koveté hatirozataban™  az
Alkotmanybirésag ismételten kimondta, hogy a korabban bemutatott és jelen alaptorvényi
kornyezetben is iranyadé alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan nyilvanvald, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkertilhetetlen.

Az Alkotmanybirésag altal megerdsitett korabbi értelmezési gyakorlattal 6sszhangban az
allam intézményvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmet ellatd
szervezetrendszerben bekévetkezé valtozas nem jarhat a védelmi szint csokkenésével. A
természetvédelmi intézményrendszerben torténé valtozas Onmagaban, a természetvédelmi
el6irasok valtozatlansaga mellett is megalapozhatja a védelmi szint csékkenését, amennyiben az
intézményrendszer valtozasa a természetvédelmi szempontok kevésbé hatékony érvényesitését
eredményezi.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény nem csupan megérizte az egészséges kornyezethez
valé alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e targykorben
lényegesen bévebb rendelkezéseket is tartalmaz, megallapithato, hogy az olyan szervezetalakitasi —
legyen sz6 igazgatasi vagy gazdasagi kérdésrél - szabalyozas, amely kevésbé hatékony védelmet
eredményez, alaptorvény-ellenes helyzetet idéz elé. Az a kérilmény, hogy bizonyos, korabban
fennall6 és egyértelmien beazonosithatd, jogszabalyok altal biztositott hataskérok a szabalyozasi
kornyezetbdl hianyoznak, és emiatt egyes feladatok ellatatlanul maradnak, a jogszabalyi védelmi
szint cs6kkenését eredményezi, még akkor is, ha emiatt a természeti allapot tényleges romlasanak
,,csak” a kockazata merul fel.

3464/1991. (XII. 17.) AB hatirozat
3514/1998. (V. 8.) AB hatirozat
316/2015. (VI. 5.) AB hatirozat
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III. A vizsgalat érdemében

1. A kornyezetjog ,,szennyezé fizet” elvét az Egyesilt Nemzetek Szovetsége 1992-es
Kornyezet és Fejlédés Konferenciajan elfogadott Rié-1 Nyilatkozat 16. elve hatarozza meg:

»A nemzeti hatésagoknak torekednitk kell a kornyezeti koltségek nemzetkozi
megosztasanak és a gazdasagi eszk6zok felhasznalasanak elGsegitésére, szamitasba véve azt a
megkozelitést, hogy elvben a szennyezének kell viselnie a szennyezés koltségét, tekintettel a
kozérdekre, és anélkil, hogy a nemzetkozi kereskedelmi és befektetési folyamatokat eltorzitanak.”

A Kvt. 9. §-a ezt az elvet r6gziti, amikor ugy rendelkezik, hogy a kérnyezethasznalé az e
torvényben meghatarozott és az e torvényben és mas jogszabalyokban szabalyozott médon
felel6sséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért.

A Kvt. 10. § (1) bekezdése a kornyezetért valo felelésség alaprendelkezését gy allapitja
meg, hogy a kornyezethasznilé az e térvényben meghatirozott és mas jogszabalyokban
szabalyozott moddon buntetéjogi, polgari jogi és kozigazgatasi jogi felel6sséggel tartozik
tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért.

A hulladékgazdalkodas, ennek részeként a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
jogszabalyokban meghatarozott rendszere az egészséges kornyezethez vald jog érvényestlésének
is egyik legalapvetébb intézményvédelmi garancidja. Egyfel6l funkcionalisan valdsitja meg és
érvényesiti a kornyezet és az emberi egészség védelmét a hulladéktermel6 kornyezetért vald
elsédleges felel6sségén alapuléan, masfel6l pedig a hulladékgazdalkodasnak a hulladékhierarchia
szerinti prioritasokra felépilé rendszere a legjobb kdrnyezeti eredményt biztosité megoldasokat, a
Ht. szerinti hasznositasi és artalmatlanitasi célkitGzéseket megvalésitd, komplex és dinamikus
struktira mikodése révén kozvetlenil is a gazdasagi és kornyezetvédelmi értelemben vett
fenntarthato fejl6dést szolgalja.

A Ht” és a Mét. rendelkezései alapjan a hulladékgazdalkodas helyben biztositand6
kozfeladat, amelynek ellatasat a teleptlési Onkormanyzat a kozszolgaltatoval —kotott
hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi szerz6dés utjan biztositja.™

A kozszolgaltatasi szerz6dés tartalmat érinté lényeges szempont, hogy a jogszabalyokban
meghatarozott tartalmi elemeken kell alapulnia és nem tartalmazhat olyan feltételt, vagy kikotést,
amely a jogszabalyok rendelkezéseivel, kozottuk az dnkormanyzati rendelettel ellentétes.

A Ptk. 6:2 § (3) bekezdése szerint ,,Kotelem jogszabalybol, birdsagi vagy hatosagi
hatarozatbol akkor keletkezik, ha a jogszabaly, a birésagi vagy a hatdsagi hatarozat igy
rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast meghatarozza. Ezekre a kotelmekre a
kotelmek k6zos és a szerz6dés altalanos szabalyait kell megfelelen alkalmazni.”

A Ptk. 6:60. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Ha jogszabaly a szerz6dés valamely
tartalmi elemét kotelez6en meghatarozza, a szerz6dés a jogszabaly altal el6irt tartalommal jon
létre.”

A feltiné értékaranytalansag tilalmat, illetve a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossiga
kovetelményét a célzott joghatasok hibajaval 6sszefiiggd érvénytelenségi okok kozott a Ptk. 6:98.
§ (1) bekezdése allapitja meg, amely szerint ,,Ha a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas értéke kozott
anélkil, hogy az egyik felet az ingyenes juttatas szandéka vezetné, a szerz6dés megkotésének
idépontjaban feltinéen nagy az aranytalansag, a sérelmet szenvedett fél a szerzédést
megtamadhatja. Nem timadhatja meg a szerzédést az, aki a feltiné értékaranytalansagot
felismerhette vagy annak kockazatat vallalta.”

Tekintve, hogy a koézszolgaltatasi szerz6dés fogyaszto és vallalkozas kozottl szerzédés, a
Ptk. 6:98. § (2) bekezdése vonatkozasaban kivételnek mindsil, azaz a felek az (1) bekezdésben
megallapitott megtamadasi jogot a szerz6désben nem zarhatjak ki.

7 A Kvt. 3. § (1) bekezdés m) pontja alapjan a Ht. 3. § (1) bekezdése biztositja az dsszhangot a kérnyezetvédelem altalanos
szabalyaival.
38 Mot. 13. § (1) bekezdés 19. pont, 23. § (4) bekezdés 11. pont; Ht. 33. § (1) bekezdés
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Az egyik oldalon az oOnkormanyzat és a kozszolgaltatd  kozott  fennalld
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi jogviszony masfel6l olyan, a kozszolgaltatd és az
ingatlanhasznalé kozotti kételem, amely jogszabalybdl keletkezik.

Ebben a kotelmi jogviszonyban a koézszolgaltatdé és az ingatlanhasznalé jogait és
kotelezettségeit jogszabalyok allapitjak meg, igy azokban a feleknek kilon nem kell
megallapodniuk. Az Alkotmanybirésag az 59/B/2008. (XII. 20.) AB hatarozataban kimondta,
hogy az ingatlan tulajdonosa a kozszolgaltatasi szerz6dés alanyava nem a szerz6dés {rasba
foglalasaval, még kevésbé azaltal valik, hogy a kozszolgaltatd a hulladék elszallitasat részére
telajanlja vagy arra rendelkezésre all, hanem azaltal, hogy az adott telepiilésen ingatlantulajdont
szerez.

A szerzédésre vonatkozo szabalyok megfelel6 alkalmazasa Ptk. 6:2. § (3) bekezdésben
foglalt kovetelményét ugyanakkor — a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzédésnek a
tulajdonszerzéssel egyidejd 1étrejotte mellett is — érvényesitenie kell a kozszolgaltatasi jogviszony
tartalmat, elemeit, a jogviszony alanyainak jogosultsagait és kotelezettségeit megallapitd
jogszabalyok rendelkezéseinek.

2. A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal kapcsolatos kordbbi jelentésekben az
ingatlanhasznal6k panaszai alapjan szamos alkalommal fejtettiik ki a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
aranyossaga kovetelményének fontossagat a hulladékgazdalkodasi dfjjal Osszefiiggésben az
ingatlanhasznalok, mint a sajatos, jogszabalybdl keletkez6 kotelem alanyainak oldalardl (pl. a
valaszthaté hulladékgytijté edények méretére, vagy a kozszolgaltatas ingatlanhasznalé részérdl
torténd szuneteltetése lehetéségének biztositasara vonatkozo szabalyozassal Osszefliggésben).

Jelen vizsgalat alapja els6 megkozelitésben a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossiga
kovetelményének érvényesiilése a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal Osszefliiggésben, ezuttal
a jogviszony masik alanyi kére, a Kozszolgaltaté oldalardl nézve.

Fontos ramutatni, hogy — amint erre fentebb utaltunk — a Ko6zszolgaltaté helyzete a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi jogviszony vertikumaban kettés: egyfelél a kozfeladat
ellatasa tekintetében a kozszolgaltatasi szerzédést alapjan az 6nkormanyzattal, masfel6l pedig a
kozszolgaltatas igénybevételére kotelezett és  jogosult ingatlanhasznalokkal —egyszerre all
jogviszonyban. Amennyire a korabbi, ingatlanhasznalok panaszai alapjan indult vizsgalatainkban
inkabb a felek polgari jogi jellegli, az ingatlanhasznal6-koézszolgaltatd jogviszonyi oldalhoz
kapcsoléddan vizsgaltuk a felmertlé alapjogi kérdéseket, addig most a Kozszolgaltaté sajatos
,Hkettés” helyzetére figyelemmel, elsédlegesen a hulladékgazdalkodas kozfeladat-jellegbdl kell
kiindulnunk. Igy lchetséges csak megfelel6képp megvizsgilnunk azon alapveté jogok
érvényesilését, amelyek jellegiiknél fogva nem csak az embert illetik meg, hanem — kozvetve, vagy
kozvetlentl — példaul a jogi személyek k6zott a Kozszolgaltatot is.

A Kozszolgaltaté panasza szerint a 2013. januar 1-t8l hatalyba 1ép6 jogszabalyi kornyezet
gyakori, egyoldaly, és hektikus valtozasali miatt nem biztositott az egészséges kornyezethez vald
jog szempontjainak megfelel6, korszerd  hulladékgazdalkodasi rendszert izemeltetd
Kozszolgaltatok gazdasagi fenntarthatésaga.

A Kozszolgaltaté allaspontja szerint a  szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaganak
kovetelményét a kozfeladat ellatasaval Osszefliggésben a megvaltozott jogszabalyok azért sértik,
mert a 2012. évben az oOnkormanyzati képvisel6-testiletek altal megallapitott, a korabbi
hulladékgazdalkodasi  rendszer  sajatossagaihoz  igazitott, telepilésenként  kilénbo6zé
arszinvonalon, jelent6s kulonbségekkel megallapitott kdzszolgaltatasi dijat ,,konzervaltak” az
azota eltelt 4 esztendében, mikézben a kozfeladat ellatdsahoz — ahogyan azt a tényallasban mar
bemutattuk — 2012-t6l olyan 4j, és jelentés mértéka jarulékos koltség-terhek adodtak hozza,
amelyek aranytalanul megnehezitik és veszélyeztetik a kozfeladat ellatasanak kornyezeti és
gazdasagi fenntarthatésagat. Arra az ombudsmani eszk6zok és sajatos vizsgalati modszereink
révén aligha vallalkozhatunk, hogy a Kozszolgaltaté panaszaban felvetett rendszerszintt
kérdéseket kozgazdasagi és kornyezeti fenntarthatésagi szempontbol értékeljik, mert ez egy
nagyobb, atfogo vizsgalatot igényel6 feladat.
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A panasz szerinti, a jogbiztonsag kévetelményével és az egészséges kornyezethez vald
joggal Osszefiiggh visszassag gyanujat a jogszabalyi kornyezet valtozasainak, elsédlegesen a
kozszolgaltatok gazdasagi fenntarthatésiagara vonatkozo szabalyozas, illetve annak valtozasai
tikrében latjuk lehetségesnek és sziikségesnek is megvizsgalni.

3. Jollehet a  hulladékgazdalkodasi  kozszolgaltatdas — ingatlanhasznalok — altali
igénybevételének kotelezettsége a korabbiakhoz képest a Ht.-ben sem valtozott, az Iranyelvben
meghatarozottak szerint a Ht. a RHgt.-hez képest gyOkeresen 1 szemléletben, 1) fogalmak és
intézmények mentén szabalyozza a hulladékgazdalkodas egész tertletét.

A teljesség igénye nélkul kivanunk az alabbiakban ramutatni azokra a lényeges
kilonbségekre, illetve tjdonsagokra, amelyek a Ht.-ben a korabbi agazati torvényi szabalyozashoz
képest megjelentek.

A Ht. hulladékgazdalkodasi rendszere egyértelmien a 7. §-ban szabalyozott un.
bulladékbierarchidra épul fel, ezzel is Osszefuggésben — kovetve az EU iranyelvben foglaltakat -
megjelenik a melléktermék fogalma®, valamint a hulladékstitusy megs3imésének s3abibyai®, ezekkel
kiegészilve a hulladék fogalma is arnyaltabb lesz.

Ahogyan azt az AJB-2035/2013. és az AJB-5063/2014. tgyekben kiadott jelentés is
hangsuilyozza, az 4j Ht., az RHgt.-hez képest szélesebb koérben hatarozza meg a hulladékkezelés
fogalmat is"'.

Lényeges killdnbség, hogy a telepiilési hulladé® fogalma® is megvaltozik a korabbiakhoz
képest, a haztartasi, vagy ahhoz hasonld wak szildrd hulladékot jeloli az Gj hulladékgazdalkodasi
rendszerben, a folyékony hulladéfot mar nem, arra eltéré szabalyok vonatkoznak.

A kozszolgaltatasi dij megallapitasaval Osszefiiggésben a korabbi szabalyozashoz képest
lényeges valtozas, hogy a Mot. szerint a kozfeladat ellatasara koteles teleptlési 6nkormanyzati
Képvisel6-testiletek dijmegallapitasa helyett a Ht. 88. § (3) bekezdés b) pontja a kdzszolgaltatasi
dij megallapitasaért felelés miniszternek ad (a tovabbiakban: Miniszter) felhatalmazast a
kozszolgaltatasi dij rendeletben vald szabalyozasara.

Ahogyan a tényallasban mar bemutattuk, a kézszolgaltatasi dijrél sz6l6 miniszteri rendelet
megalkotasaig tartd dimeneti iddszakra a Ht. 91. §-a eredetileg el6szo6r 2013 végéig szoloan atmeneti
dfjalkalmazasi feltételeket allapitott meg.

A Ht. elsé moédositasa® az eredeti atmeneti idészakot a dfjalkalmazasi feltételek
valtozatlanul hagyasa mellett egy évvel, 2014. december 31-ig meghosszabbitotta.

Az atmeneti dijalkalmazasi feltételek valtozatlanul hagyasa mellett ezen djabb hatarid6
lejartait megel6z6en kihirdetett moédositas™ az atmeneti id6szak hataridejét a miniszter altal
megalkotand¢ dijrendelet hatalybalépéséig, bizonytalan id6re hosszabbitotta meg.

A panasz szerint a 2013. januar 1-t6l kezd6d6 atmeneti idészakra sz6l6 dijalkalmazasi
feltételek a kozszolgaltatd hatékony mikodéséhez szitkséges folyamatos koltségek és raforditasok
megtérillésének, valamint a kozszolgaltatas fejlesztheté fenntartasahoz sziikséges koltségek és
raforditasok fedezetének biztositiasira eleve nem voltak alkalmasak, killondsen abban az esetben,
ha a hulladékkezelés a hulladékhierarchia szerinti prioritasok érvényesitése mellett valésul meg.

Miel6tt a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij szabalyairdl szold miniszteri rendelet
hianyaval kapcsolatos kérdéseket értékelnénk, azt kell el6zetesen megvizsgalnunk, hogy az
Iranyelv és a Ht. szerinti hulladékgazdalkodasi rendszerhez adaptalt hulladékgazdalkodasi di
megallapitasanak jogszabalyi feltételei megfeleléen biztositottak-e.

*Ld. Ht. 8. §

40 Ld. Ht. 9-10. §

4 v6. RHgt. 3. § 1) és Ht. 2. § (1) bekezdés 36. pont

2 Ld. RHgt. 3. § ©) zelepiilési hulladék: a haztartasokbdl szarmazé szilard vagy folyékony hulladék, illetéleg a haztartasi hulladékhoz
hasonlé jellegt és Gsszetételd, azzal egyiitt kezelheté mas hulladék;

Ht. 2. § (1) bekezdés 43. telepiilési hulladék: a haztartasi és a haztartasi hulladékhoz hasonlé szilird hulladék;

43 A rezsicsokkentések végrehajtasardl szold 2013. évi LIV. térvény, hatalyos 2013. méjus 10-t8l

4 Magyarorszag 2015. évi kézponti koltségvetésének megalapozasardl szol6 2014. évi XCIX. térvény
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4. A Ht 46-52. §-ai tartalmazzak a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijjal,
megallapitasanak el6készitésével kapcsolatos torvényi rendelkezéseket, amelyek végrehajtasara, és
a  hulladékgazdilkoddsi  kigszolgdltatisi  djj  megdllapitasinak — résgletes  szabdlyainak,  valamint  a
hulladékgazddlkoddsi kizsolgdltatdsi dij sgerkezetére vonatkozd szabalyozds megalkotasara a Ht. 88. § (1)
bekezdés 17. pontjdban a Kormanynak ad felhatalmazast.*

Jelenleg ugyan a RHgt. felhatalmazasa alapjan a telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi
dij megallapitasanak részletes szakmai szabalyairdl sz6l6 DijmaKr. hatalyban van, azonban ennek
rendelkezései — jollehet a Ht. hatalybalépését megel6z6en a teleptlési hulladék-fogalomnak
megfeleléen a folyékony hulladékra vonatkozé rendelkezést moédositassal® hatalyon kiviil
helyezték — nem a Ht. hulladékgazdalkodasi rendszeréhez igazodnak, hanem a korabbi torvény
végrehajtasat szolgaljak.

A DijmaKr. tartalmi szempontbil azonban mar nem értékelhetd a Ht. végrehajtdsi
rendeleteként.

Egyfels] togalomhasznalata, mogottes torvényi intézményrendszere nem felel meg a Ht.-
nak, mert az a korabbi RHgt. fogalom- és intézményrendszerén alapul (pl. a DijmaKzr. 2. § (2)
bekezdése, tovabba 7. és 8. §-ai szerinti ,telepiilési szilard hulladék” fogalma ekként mar nem
jelenik meg a Ht. szabalyozasaban, illetve abban a DijmaKr. 9. {-dban szerepld ,,id6legesen
hasznalt ingatlan” fogalma sem szerepel mar, tovabba a szelektiv hulladékgytjtés 6. § (5) bekezdés
szerinti ,,opcionalis” jellege is megszint 2015. januar 1-jét6l).

Masfels! a DijmaKr. szamos rendelkezést tartalmaz, amely az RHgt.-ben még nem
szerepelt, azonban 2013. januar 1-t6l hatalyosan a Ht. szabalyozasaban megjelenik: pl. a Ht. 406. §
(1) bekezdését' megismétli a DijmaKr. 3. § (1) és (2) bekezdése™; a Ht. 46. § (2) bekezdését” a
DfjmaKr. 3. § (3) bekezdése™; a Ht. 47. § (1) bekezdését’ a DijmaKr. 2. § (1) bekezdése™; a Ht.

% A Ht 88. § (1) bekezdés 17. pontjaban foglalt felhatalmazas kézlonyallapot szerint a hulladékgazdalkoddsi kizszolgdltatdsi dij
megdllapitdsinafk részletes sgabdlyai megalkotasara szolt, azonban a Ht. mdsodik, 2013. évi CXIV. térvénnyel valé médositisa 2013.
jalius 1-t6l a felhatalmazast kiegészitette a hulladékgazdilkoddsi kizsolgdltatdsi dij s3erkezetére vonatkozd szabdlyozdssal

46 A hulladékrdl sz0lé torvénnyel Osszefliggésben egyes kormanyrendeletek moédositisarol szolé 441/2012. (XIL. 29.) Korm.
rendelet 29. §-a

47 Ht. 46. § (1) A hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi dijat - a vegyes hulladék mennyiségével aranyosan - a koltségekre, tovabba
az arakra, illetve a dijra vonatkoz6 kézgazdasagi Gsszehasonlité elemzések felhasznalasaval ugy kell megallapitani és szabalyozni,
hogy a) a dij a koltséghatékony hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasra, a kozszolgaltatds hatékonysaganak javitdsara, a
kapacitasok hatékony igénybevételére, a kozszolgaltatds minéségének folyamatos javitdsara, valamint a kornyezetterhelés
csOkkentésére Osztonézzon, valamint b) az e torvény szerinti céltartalék Osszege, a folyamatos hulladékgazdalkodasi
koézszolgaltatas indokolt koltségei, a kérnyezetvédelmi kotelezettségek teljesitésének indokolt koltségei, a kbzszolgaltatds tartds
ellatisdhoz, fejlesztés¢hez szitkséges indokolt koltségek, tovabba a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal —érintett
hulladékgazdalkodasi létesitmény bezarasanak, rekultivaciéjanak, utdégondozasianak és monitoringjanak indokolt koltségei
figyelembevételre keriiljenek.

4 DijmaKr. 3. § (1) A koézszolgaltatasi dijat ugy kell meghatarozni, hogy a) a kdzszolgaltatast mikodtetS szolgaltaté hatékony
mikodéséhez sziikséges folyamatos koltségek és raforditisok megtériilésének, valamint a kozszolgaltatas fejleszthetd
fenntartasahoz sziikséges koltségek ¢és raforditasok fedezetének biztositasara alkalmas legyen, és b) 06szténdzzon a
koézszolgaltatas biztonsagos és legkisebb koltségti ellatasara, a kézszolgaltatd kapacitasanak hatékony kihasznalasara, valamint a
hulladékkeletkezés csékkentésére és a hatékony hulladékgazdalkodasra. (2) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti kéltségnek és
raforditasnak mindsil kilénésen a) a hulladékbegydjtés, -szallitas, -artalmatlanitas, -hasznositis gyakorlasdhoz sziikséges, a
hulladékkezel6 1étesitménynek, eszkéznek a kozszolgaltatdssal kapcsolatos Uzemeltetési koltsége és raforditisa, ideértve a
fenntartdssal és karbantartassal felmeril6 koltségeket és raforditisokat is; b) a koézszolgaltatds koérében muikodtetett
létesitmények bezarasanak, rekultivacidéjanak, utégondozasanak és a harminc évig térténé monitorozasanak a dijfizetési
id6szakra vetitett koltsége; ) a szamlazas és dijbeszedés koltsége; d) a kornyezetvédelmi kiadds és raforditas, kilondsen a
koérnyezetvédelmi hatdsagi eljarasért fizetett illeték vagy igazgatasi szolgaltatasi dij, a jogszabalyon alapulé kérnyezetvédelmi
kotelezettségek teljesitése érdekében végzett beruhazasok, illetve mérések és vizsgilatok koltsége; e) az a) pont szerinti
létesitmények, eszk6z0k elhasznaldddsabdl eredd, azok feldjitasat, potlasat, korszerdsitését, bévitését, rekonstrukeidjat szolgald
kiadasok és raforditasok.

49 Ht. 46. § (2) Az (1) bekezdés alapjan meghatarozott dijalapot csdkkenteni kell a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas ellatasahoz
biztositott kéltségvetési, 6nkormanyzati timogatassal, tovabbd a hulladék hasznositdsabol vagy hasznositas céljara torténd
értékesitésébdl szarmazé bevétellel.

50 DijmaKzr. 3. § (3) Kozszolgaltatasi dijesokkent6 tényezSként kell figyelembe venni a kozszolgiltatds teljesitéséhez biztositott, a
koltségek ellentételezésére kapott kéltségvetési, illetSleg 6nkormanyzati timogatast, a kbzszolgaltatas teljesitése folyamatdban
keletkezé melléktermékek, igy kiilénésen a hulladékleraké gaz, komposzt, valamint a szelektiven begydjtott hulladékok
hasznositasabdl vagy hasznositas céljara térténd atadasbol szarmazé bevételt.

51 Ht. 47. § (1) A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat egyéves dfjfizetési idszakra, altalanos forgalmi adé nélkil szamitott
egységnyi dijtételek szerint kell meghatarozni.
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47. § (2) bekezdését™ a DijmaKr. 2. § (2) bekezdése™, és a Ht. 47. § (3) bekezdését™ a DijmaKr. 8.
§ (2) bekezdése™.

A Jat. 3. §-a ugy rendelkezik, hogy (...) A szabalyozas nem lehet indokolatlannl parbuzamos
vagy tobbszintii. A jogszabilyban nem ismételhetd meg az Alaptirvény vagy olyan jogszabdly rendelkeése,
amellyel a jogszabaly ag Alaptirvény alapjan nem lebet ellentétes.

Az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése szerint a Kormdny rendelete tirvénnyel nem lebet ellentétes.

Megdllapitottuk, hogy a DijmiKr. Ht.-val ellentétes rendelkezései a jogdllamisdg
elvébil fakadd joghiztonsdag kivetelményével dsszefiiged visszdassdgot okoxnak.

51. A Jat. 13. § (1) bekezdése alapjan’ a mar hatilyon kiviil helyezett térvény
felhatalmaz6 rendelkezése szerint alkotott végrehajtasi jogszabaly hatalyban marad, ha a régi és az
uj torvény felhatalmazé rendelkezése megegyezik.

A Ht. kihirdetésekor a 88. § (1) bekezdés 17. pontjaban foglalt felhatalmazé rendelkezés
alapvetd, funkcionalis tartalmaban és szohasznalataban megegyezett a RHgt. 59. § (1) bekezdés j)
pontjaban foglalt korabbi torvényi felhatalmazassal, a Ht. hatalybalépésével egyidejileg — az el6z6
pontban foglalt tartalmi ellentmondasoktdl fliggetleniil, formai szempontbdl — a Jat. 13. § (1)
bekezdés alapjan nem volt szitkséges a DijmaKr. hatalyon kivul helyezése.

A Ht. masodik, 2013. évi CXIV. térvénnyel valé médositasa azonban 2013. jalius 1-t6l
hatalyosan a korabbi Ht. 88. § (1) bekezdés 17. pontjaban foglalt felhatalmazast kiegészitette a
hulladékgazddlkoddsi kozszolgaltatisi djj szerkezetére vonatkozo szabalyozassal, igy ett6] kezd6dben a
hulladékgazdalkodasi dij targybéli azonossaga mellett az RHgt. és Ht. felhatalmazé rendelkezésel
tartalmilag eltérnek. Tehat a Ht. 88. § (1) bekezdés 17. pontjaban és a korabbi, RHgt. 59. § (1)
bekezdés j) pontjaban foglalt felhatalmazé rendelkezések ugyan azonos szabalyozasi targykorre
(dijmegallapitasra) vonatkoznak, azonban a médositas kovetkeztében a Ht. szerinti felhatalmazas
w»a hulladékgazdilkoddasi kizszolgaltatisi dij szerkezetére”, mint 1) és sajatos szabalyozasi targgyal vald
késébbi kiegészitése révén a két felhatalmazé rendelkezés valdjaban eltérd tartalmu, nem egyezik
meg.

A Jat. 13. § (1) bekezdése alapjan a Ht. és az RHgt. felhatalmazé rendelkezései kozott
azonos targykoér vonatkozasaban a Ht. 2013. jalius 1-tél hatalyos moédositasa eredményeként
bekévetkez6 tartalmi eltérés, a régi és az 4j felhatalmazé rendelkezések megegyezésének hianya
felveti a DijmaKr. hatalyon kivil helyezésének sziikségességét. 5.2. A Jat. 5. § (4) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,,A felhatalmazas jogosultja a jogszabalyt koteles megalkotni, feltéve, hogy a
felhatalmazast ado jogszabalybdl kifejezetten mas nem kévetkezik.” A Ht. 88. § (1) bekezdés 17.
pontjan alapuld, elsédlegesen a 46-52. § végrehajtasahoz sziikséges, illetve a hulladékgazdalkodasi
dij szerkezetét szabalyozé rendelet megalkotasara ugyanakkor vizsgalatunk lezarasaig nem kertilt
sor, ennek sziikségességérdl, illetéleg az ezzel kapcsolatosan korabban mar megtett
intézkedésekrdl a hulladékgazdalkodasi dij-rendelet el6készitésével Gsszefiiggésben a Miniszter
nem adott tajékoztatast. Tekintettel a fentebb a 4. és az 5.1. pontban kifejtettekre, a Ht. 88. § (1)
bekezdés 17. pontjaban foglalt felhatalmazassal Osszefiiggésben a Ht.-bdl, mint felhatalmazast
ado jogszabalybol kifejezetten nem kovetkezik a Jat. 5. § (4) bekezdésében foglalt kivételre okot
ad6 korulmény. A Ht. 88. § (1) bekezdés 17. pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan ezért a
Kormany, mint jogosult jogalkotasi kotelezettsége megallapithato.

52 DijmaKr. 2. § (1) A kozszolgiltatasi dijat legaldbb egyéves dijfizetési idészakra kell meghatarozni.

5 Ht. 47. § (2) A hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi dij egytényez8s vagy kéttényezbs dijként allapithaté meg.

5 DijmaKr. 2. § (2) A telepiilési szilard hulladék (a tovabbiakban egyttt: teleptilési hulladék) kezelésére iranyuld kozszolgaltatas
dfjat kilén-killon kell meghatarozni. A telepiilési szilard hulladék kezelésére iranyulé kozszolgaltatasi dij egytényezds vagy
kéttényez6s dijként hatarozhat6é meg.

%5 Ht. 47. § (3) A kéttényezbs dij rendelkezésre allasi dijbol és tritési dijbol all.

5 DijmaKr. 8. § (2) A fizetendS kozszolgaltatasi dij az egységnyi dijtételek alapjan szamitott tritési dij és alapdij (rendelkezésre
allasi dfj) 6sszege.

57 Jat. 13. § (1) A felhatalmazé rendelkezés hatalyon kivill helyezése esetén — kivéve, ha egyidejileg a targykor szabalyozasara
azonos tartalommal 4j felhatalmazé rendelkezést alkottak — a hatdlyon kiviil helyezésrdl rendelkezé jogszabalyban intézkedni
kell a végrehajtasi jogszabaly hatdlyon kivil helyezésérél vagy a végrehajtasi jogszabaly azon rendelkezésének a hatdlyon kiviil
helyezésérdl, amely a felhatalmazas végrehajtasara iranyul.
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Meg kivanjuk jegyezni azt is, hogy a Kozszolgaltaté beadvanyaval is érintett, a Ht. 88. §
(3) bekezdés b) pontjaban foglalt miniszteri felhatalmazas alapjan  megalkotand6
hulladékgazdalkodasi dijrol sz6l6 rendeletet megeldzden szitkséges és fontos a Ht. 88. § (1) bekezdés
17. pontja szerinti a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij megallapitasanak részletes
szabalyaira, valamint a hulladékgazdalkodasi koézszolgaltatasi dij szerkezetére vonatkozé
jogszabaly el6készitése és megalkotasa. Megdllapitottuk, hogy a Ht. 88. § (1) bekezdés 17.
pontjiban foglalt felhatalmazds szgerinti jogszabily megalkotdisinak elmulasztisa aggdalyos
a jogdllamisdag elvébdl fakadd joghiztonsdg kivetelménye sgempontiabil.

6. A Ht. 2013. januar 1-i hatalybalépése ota vizsgalatunk lezardsaig Osszesen 25
alkalommal modosult, amely a moédosulasok tartalmi vizsgalatatol fliggetlentil atlagosan a
jogszabalyi kornyezet két havonkénti viltozdsi gyakorisdgat jelzi.

Az alabbiakban ezek kozul kizardlag a kozszolgaltatasi dijrol szolé miniszteri rendelet
megalkotasaval, illetve az atmeneti id6szakra szOolo dijalkalmazasi feltételekkel kapcsolatos
modositasokat értékeljitk a panaszban felvetett problémakkal 6sszefliggésben.

A kozszolgaltatasi dijrol szolé miniszteri rendelet megalkotasaig tarté atmeneti idészakra a
Ht. 91. §-a atmeneti dijalkalmazasi feltételeket allapitott meg.

A tényallasban mar utaltunk ra, hogy a Ht. 91. § (1) bekezdésében foglalt 2013. december
31-ig tartd, az atmeneti dijalkalmazasi feltételek tekintetében eredetileg el6irt hataridét a Ht.
Rezsitv.-el val6 moédositasa egy évvel, 2014. december 31-ig meghosszabbitotta. Végul a 2014.
december 29-én kihirdetett médositas™ nyoman az atmeneti dfjalkalmazasi feltételek alkalmazasi
hataridejét a kézszolgaltatasi dij megallapitasaért felel6s miniszter Ht. 88. § (3) bekezdés b) pont
bb) alpontja szerinti felhatalmazas szerint megalkotott rendeletének hatalybalépéséig tartd
id&szakra terjesztette ki. A Kozszolgaltatd panaszaval 6sszefliggésben fontos ramutatnunk arra,
hogy a Ht. hatalybalépésekor az atmeneti dijalkalmazasi feltételekre megallapitott egy év atmeneti
id6 el6szor két évre, majd a miniszteri rendeletalkotas j6vébeni, bizonytalan feltételéhez k6t6dé
hatarid6re moédosult. Masfelél a Ht. els6 modositasa kivezette a Ht. kézlonyallapot szerinti 91. §
(4) bekezdésében foglalt, a dijalkalmazasi feltételek szerinti dijnal magasabb dij megallapitasa
iranti kérelem ¢és eljaras lehet6ségét biztosité rendelkezést (az un. ,,dijrugalmassagi klauzulat”) a
szabalyozasbol. Az atmeneti idére sz6lo  dijalkalmazasi  feltételek statikus — alkalmazasi
kotelezettsége mellett a kozszolgaltatas gazdasagi és kornyezeti fenntarthatésaga szempontjabol
hasznos, a rendszer gazdasagi feltételeinek dinamikajat biztositd rendelkezést az atmeneti id6
hosszabbodasat tekintve a jogalkoté talan tulsagosan is koran kivezette a szabalyozasbol —
mikézben az atmeneti id6ére 2013-ban  megallapitott dijalkalmazasi feltételek —tartalmi
feltlvizsgalatara, esetleges modositasara nem kerilt sor.”

A Ht. 2015, december 22-én kihirdetett modositasa” a  hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas orszagos szinten gazdasagi és kornyezeti szempontu fenntarthaté mikoédésének
biztositasa, és javitasa érdekében az onkormanyzati kozfeladat-ellatassal Osszefiggésben sajatos,
allami  hulladékgazdalkodasi  feladatokat  allapitott ~meg, amelynek  ellatasara, a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas koordinalasara létrehozta az NHKV Zrt.-t. A végrehajtasi
rendeletek: az OHKTKr., a NHKV Kr. megalkotasara 2016. marcius 31-én sor is kertlt, ezek
masnaptol, azaz 2016. arpilis 1-jétSl 1éptek hatalyba, az Gj rendszer mikodése a 2016. jalius 1-el
hatalyba 1ép6 rendelkezésekkel vette kezdetét. A kozszolgaltatasi dfj, valamint a Kozszolgaltatd
panasza szempontjabol lényeges valtozas, hogy a Koordinal6é szerv altal mikodtetett, holding
alapu kozszolgaltatasi rendszerben a szamlazast és a lakossagtdl a kozszolgaltatasi dij beszedését a
Koordinalé szerv végzi, valamint ugyancsak a Koordinalé szerv a kozszolgaltatok részére
szolgaltatasi dijat fizet jogszabalyokban meghatarozott feltételek szerint.

58 Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szol6 2014. évi XCIX. térvény

% Az atmeneti dfjalkalmazasi feltételek moédositasanak, a tartalmi felillvizsgalat szitkségessége a dijrendelet j6vébe helyezett
perspektivajanak nézépontjabdl nem téinhet, nem tdnhetett jelentSs sulya kérdésnek. A Kézszolgaltatd panasza alapjan feltart
tényallas alapjan azonban, killondsen az atmeneti id6 fokozatos meghosszabbodasaval Gsszefiiggésben nem tiinik egészen
indokolatlannak e kérdést feltenniink.

60 A Ht. médositasardl szol6 2015. évi CCXXI. térvény
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A Mobdositas eredményképp a Ht. 88. § (3) bekezdésben foglalt felhatalmazé
rendelkezései is kiegésziilnek és felhatalmazast kap a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi djij
megallapitasaért felel6s miniszter, hogy bf) a Koordinald szerv részére torténd adatszolgaltatas
tartalmat és rendjét, bg) a dijhatralék kezelésére vonatkozé részletszabalyokat, bh) a szolgaltatasi
dijat, a dijalkalmazasi feltételeket, a dijmegfizetés rendjét, a kozszolgaltatasi dij felosztasanak elvét
rendeletben allapitsa meg.

A miniszter ezen 4j torvényi felhatalmazasainak megfelel6éen megalkotta az AdatszolgR.-t,
valamint SzolgdijR.-t, igy a térvénymodositas, valamint a végrehajtasi rendeletek alapjan 2016.
jalius 1-jén megkezd6dott a holding alapu, az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Kozszolgaltatasi
Terv szerinti 4j hulladékgazdalkodasi rendszer mikodése.

Fontos kiemelniink, hogy a SzolgdfjR. 3. és 4. mellékletében a szolgaltatasi dij altalanos
képletéhez megallapitott negativ és pozitiv korrekcids tényezék, mint gazdasagi Oszténzok az
Iranyelv és Ht. altal szabalyozott hulladékgazdalkodasi rendszer prioritasainak megfeleléen
Osztonzik a kozszolgaltatas fejlesztését az j holding alapu rendszerben.

A jogszabaly-moédositasok vizsgalatunk soran feltart folyamata, a holding alapu rendszer
muikodésének lehetévé tétele és megkezdése a Kozszolgaltatdé panaszaban foglaltak szerinti
visszassag gyanujat felvet6 okokat és korulményeket megszintette.

Megdllapitottuk ugyanakkor, hogy a tirvényi szintii szabdlyozds tilsagosan gyakori viltozdsa miatt a
szabdlyozdsi  kornyezet  Riszdmithatatlansaga  aggdlyos lehet a  jogdllamisig elvébdl fakadd joghiztonsdig
kdvetelményével ossefiiggésben.

7. Fentiekhez kapcsolédodan azt a kérdést latjuk sziikségesnek még megvizsgalni, hogy a
Ht.-bol, mint felhatalmazast add jogszabalybdl kovetkezik-e kifejezetten a  jogalkotasi
kotelezettség szempontjabdl kivételként értékelhetd korilmény a Ht. 88. § (3) bekezdés b) pont
bb) alpontja szerint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas dij, a dijalkalmazasi feltételek, a
dijmegfizetés rendjének rendeletben valé megallapitasara adott felhatalmazassal Osszefiiggésben.

Formalis szempontbdl a Ht. 91. § (1) bekezdésében megallapitott atmeneti idSszak, illetve
az ehhez kapcsoléddan ugyanezen szakasz tovabbi bekezdéseiben szabalyozott dijalkalmazasi
feltételek a jogalkotasi kotelezettség szempontjabdl kivételes okokként értékelhetéek. Ugyanigy a
korabban mar értékelt, a Kormany részére a Ht. 88. § (1) bekezdés 17. pontjaban adott
felhatalmazas alapjan megalkotandd, a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij megallapitasanak
részletes szabalyai is a kozszolgaltatasi dijrol szolé miniszteri rendelet elbfeltétele, ennek
hianyaban allaspontunk szerint nem is alkothaté meg a Ht. szerinti kozszolgaltatasi dij
szabalyozasa.

Ahogyan az el6z6 pontban emlitettik, a holding alapt rendszer, illetve az ehhez
illeszked6en megalkotott SzolgdijR. athidalta, illetve részben betoltotte a dijrendelet, tovabba a
kozszolgaltatas gazdasagi fenntarthatésaga szempontjabdl fennallé hianyt.

A Ht. 3. § (1) bekezdésében foglalt alapelvek a dijmegallapitassal kapcsolatosan olyan
alapvetéen lényeges szempontokat timasztanak, amelyek alapelvi-tartalmi jelent6ségitknél fogva
teszik megkérddjelezhet6vé, illetve cafolhatéva a formalis kivétel esetét.

Ezek az alapelvek a kévetkez6ek:

1. A szennyezd fizet elve: a hulladéktermeld, a hulladékbirtokos vagy a hulladékka valt
termék gyartdja felel6s a hulladék kezeléséért, a hulladékgazdalkodas koltségeinek megfizetéséért;

2. A koltséghatékony hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas biztositasanak elve: a
hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatast a koltséghatékony kérnyezetvédelmi célok megvalasztasaval
¢és a kozszolgaltatast igénybe vevé lakossag fizetGképessége szerint fenntarthaté lUzemeltetési
koltségekre figyelemmel ugy kell biztositani, tervezni és fejleszteni, hogy a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas korébe tartozé feladatok ellatasa a legkisebb mértékben tegye sziikségessé a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij és a hulladék artalmatlanitisa utan fizetendS djij
emelését, és az artalmatlanitas dija ne eredményezhesse a hulladéklerakasi jarulék kozszolgaltatora
vagy a lakossagra torténd atharitasat.
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3. A keresztfinanszirozas tilalmanak elve: a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas dijat
ugy kell megallapitani, hogy az fedezetet nyujtson a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas indokolt
koltségeire és raforditasaira, valamint a kozszolgaltaté e tevékenységével kapcsolatos ésszerd
nyereségére; az ésszerd nyereség nem tartalmazhatja a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatason
kiviil esé egyéb, gazdasagi tevékenységei koltségeinek, raforditasainak fedezetét.”' Allaspontunk
szerint a holding alapd, 4j rendszer mukodtetéséhez, fenntarthatésagahoz és egyensulyahoz
szitkséges fedezet csak olyan mddon biztosithat6 ezen alapelveknek, illetve a Ht. szabalyozasanak
megfeleléen, ha a Ht. 88. § (3) b) pont bb) alpontjaban foglalt felhatalmazasa szerinti jogalkotasi
kotelezettsége alapjan a miniszter a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas dijrol, a dijalkalmazasi
feltételekrdl, a dijmegfizetés rendjének szabalyirdl szolo rendeletet megalkotja. Megdllapitottuk, hogy
a  hulladékgazddlkoddsi kozszolgdltatds dijrol, a  djjalkalmazdsi  feltételekrdl, a  dijmegfizetés rendjének
szabalyirdl s30l0 miniszteri rendelet hidanya aggalyos a jogallamisag elvébil fakadd joghiztonsag kivetelmeénye, a
tisgtességes  piaci  verseny  feltételeinek  biztositdsaval - dsszefiiggd  alkotmdnyos  kitelezettség, valamint a
bulladékgazddlkoddsi kozsolgdltatis sajatossiga alapjan ag  egésgséges kormyexethey vald  alapvetd jog
szempontjdabol.

8. Végil a tényallas 5. pontjaban, a Kozszolgaltaté szamlazasaval, illetve dijalkalmazasaval
kapcsolatosan a fogyasztovédelmi hatdsag eljarasahoz kapcsolodd allampolgari panaszban
foglaltakat kivanjuk megvizsgalni. Fontos el6rebocsatani, hogy vizsgalati lehetéségeink nem
terjednek ki azon, a Hivatal® altal hozott hatirozatokra, amelyeknek feltlvizsgalatara birdsagi
eljaras indult. A panasz a fogyasztévédelmi hatésag hatarozatanak végrehajtasi eljardsa soran a
Kozszolgaltatd magatartasat sérelmezte, mert a hatarozatban foglalt kotelezés alapjan a
dijkilonbozet visszafizetését (az eljarasi birsag kiszabasa ellenére) nem teljesitette. A
fogyasztovédelmi hatdsag a végrehajtasi eljaras alapjaul szolgal6 hatarozataban azt allapitotta meg,
hogy a Kozszolgaltatdé a Ht. 91. § (2) bekezdésében foglalt dfjalkalmazasi feltétel szerint
szamlazhat6  dfjnal magasabb  Gsszegrél — allitott ki szamlat, amely jogsértd, és
jogkovetkezményként — egyebek mellett — a Kozszolgaltatot a jogosan kiszamlazhaté és a
ténylegesen kiszamlazott dijkilonbozet panaszos részére vald visszafizetésére kotelezte. A
Kozszolgaltaté a dijkilonbozet visszatéritését el6ird kotelezésnek nem tett eleget a hatarozat
végrehajtasa soran kiszabott eljarasi birsag ellenére sem, amely a panasz szerint visszas.

Ahhoz, hogy a Kozszolgaltatd magatartasait a panaszban foglaltakra figyelemmel
értékelhesstk, el6bb a fogyasztovédelmi hatdésag hatarozataban foglalt, dijkiilonbozet
visszafizetésére kotelez6 rendelkezés jogossagat kell megvizsgalni. A panasszal részben érintett
fogyasztovédelmi hatdsagi eljaras szempontjabdl a Ht. 83. § (1) bekezdése iranyado, amely szerint
»A kozszolgaltatd altal az elszamolassal, szamlazassal, dijfizetéssel kapcsolatban, illetve a
dijhatralék esedékességét kovetben megtett intézkedésekre, valamint a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatast érinté értesitési, tajékoztatasi, szolgaltatasnyujtasi kotelezettségre vonatkozo
rendelkezések fogyasztokkal szembeni megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatésag jar el. A
fogyasztovédelmi hatdsag eljarasara az Fgytv.-t kell alkalmazni azzal, hogy a tarsashazakrol szo6lo
torvény szerinti tarsashazi k6zosség az Fgytv. alkalmazasaban fogyasztonak mindsil.” A Fgytv.
47. § (1) ugy rendelkezik, hogy ,,Ha a fogyasztévédelmi hatdsag eljarasa soran megallapitja a
45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztévédelmi rendelkezések megsértését, az eset
lényeges korilményeinek — gy kulondsen a jogsértés sulyanak, a jogsértd allapot id6tartamanak, a
jogsérté magatartas ismételt tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért elény — figyelembevételével
és az aranyossag kovetelményének szem elStt tartdsaval az alabbi jogkovetkezményeket

o1 Ld. Ht. 3. § (1) bekezdés e) g) és h) pontjait

02 A Ht. 48. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,A hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi dijra vonatkozé rendelkezések
betartasat a Hivatal ellenSrzi. E rendelkezések megsértése esetében a Hivatal hatdrozattal a) megtiltja a jogszabalysért dij
tovabbi alkalmazasat, és kotelezi a kozszolgaltatét a jogszer ellenérték alkalmazdsara, b) kotelezi a kdzszolgaltatot a
rendelkezések megsértésével elért tébbletbevétel jegybanki alapkamat targyévi éves atlagaval novelt Gsszegének ba) a sérelmet
szenvedett fél részére torténd visszatéritésére, vagy bb) az altala nyujtott hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatdssal érintett
valamennyi ingatlanhasznalé részére torténd visszatéritésére, ha a sérelmet szenvedett fél személye nem allapithaté meg,
valamint c) birsagot szabhat ki.”

20



allapithatja meg: a) elrendelheti a jogsérté allapot megszintetését, b) megtilthatja a jogsérté
magatartas folytatasat, c) hataridé tGzésével a feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére
kotelezheti a vallalkozast, d) a jogszerd allapot helyreallitasaig feltételhez kotheti, vagy megtilthatja
az aru forgalmazasat, illetve értékesitését, (.) g) a jogszerd allapot helyreallitasaig terjedd
id6tartamra elrendelheti a jogsértéssel érintett Uzlet ideiglenes bezarasat, ha az a fogyasztok
életének, testi épségének, egészségének védelme vagy a fogyasztok széles korét érinté karral
fenyegeté veszély elharitasa érdekében szikséges, h) a 16/A. § (1)-(3) bekezdésében foglalt
rendelkezések megsértése esetén a jogsértés megallapitasatol szamitott legfeljebb egy évig
megtilthatja az alkoholtartalmu ital, a dohanytermék, illetve a szexualis termék forgalmazasat, e
rendelkezések ismételt megsértése esetén pedig elrendelheti a jogsértéssel érintett tizlet legfeljebb
harminc nap id6tartamra tOorténé ideiglenes bezarasat, i) fogyasztovédelmi birsagot (a
tovabbiakban: birsag) szabhat ki.”

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint ,,Az (1) bekezdésben foglalt jogkévetkezmények
alkalmazasa esetén a fogyasztévédelmi hatdsag - amennyiben azt az eset koriilményeire tekintettel
szitkségesnek tartja - hatarid6 tlzésével kotelezheti a jogsérté vallalkozast, hogy a hibak,
hianyossagok, illetve a jogsértés megszintetése érdekében tett intézkedésekrél a hatdsagot
értesitse.”

A panasszal érintett hatarozat indokolasa szerint a  hatirozatban = foglalt
jogkévetkezmények meghatirozasa a Fgytv. 47. § (1) bekezdés i) és b) pontjai és (2) bekezdése
alapjan tortént. Megallapithaté egyfelSl, hogy a Fgytv. nem jogositja fel a fogyasztovédelmi
hatésagot arra, hogy a kozszolgaltatot a rendelkezések megsértésével elért tobbletbevétel
jegybanki alapkamat targyévi éves atlagaval novelt Osszegének a sérelmet szenvedett fél részére
torténé visszatéritésére kotelezze. Vagyis a Fgytv. rendelkezései alapjan a fogyasztovédelmi
hatésag a jogsértés tényének megallapitasara, illetve ennek alapjan a Fgytv. 47. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények megallapitasara jogosult. Ezen torvényi rendelkezések a
fogyasztovédelmi hatdsag altal megallapithaté jogkévetkezmények kozott sem a jogosulatlan
tobbletbevétel visszafizetésére kotelezés, sem pedig a kar megallapitasara és megtéritésére szolo
kotelezés jogat nem biztositjak a hatésag szamara.

A fogyasztovédelmi hatésag e hatirozata alapjan az sem megallapithatd, hogy a
kilonbozet megfizetése milyen Osszegre, vagy milyen idészakban szamlazott tételekre szol. A
hatarozat indokolasa ugyan egy 2013. november 1-t61 2014. januar 31.-ig tarté elszamolasi
id6szakra sz016 szamlara utal, a hatarozat rendelkez6 része azonban ezt az id6szakot sem rogziti.

Vagyis a jogsérté allapot megsziintetése érdekében kiadott, kilonbozet visszafizetésére
kotelezés egyfelél nem tette megallapithatéva, hogy milyen Osszegl killonbozet megfizetése
esetén szinne meg a jogsérté allapot, masfel6l eleve lényeges, hogy a jogsértések
jogkovetkezményeinek megallapitasa soran a szerzGdésszegéssel, vagy szerzédésen kivil okozott
kar megtéritésére szo6l6 kotelezésre a fogyasztévédelmi hatdsagot a Fgytv. nem jogositja fel.

A fogyasztovédelmi hatésag altal kozigazgatasi hatarozatban megallapitott jogsértések
alapjan a kozszolgaltatasi szerzédésszegéssel, illetve a szerzédésen kivill a fogyasztonak okozott
esetleges kar megtéritésére a Ptk. rendelkezései iranyadodak, vagyis az ezzel kapcsolatos jogok
hatdrozgatdban jogkivetkezmeényként olyan kitelezést dllapitott meg, amelyre nem jogosult, a jogillamisdg elvébil
fakadd joghiztonsdg kivetelmeényével osszefiiggd visszassagot okoott.

Intézkedések

Az alapvet6 jogok biztosa az alabbi intézkedéseket teszi.

1. Az Ajbt. 37. -§-a alapjan felkéri a hulladékgazdalkodasi dij megallapitasaért felelSs
Nemzeti Fejlesztési Minisztert, hogy gondoskodjon a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi dij
megallapitasanak részletes szabalyairdl, valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij
szerkezetér6l szolo kormanyrendelet tervezetének el6készitésérél és megfelel6 tarsadalmi
egyeztetést kdvetben a tervezet Kormanynak valé el6terjesztésérél.
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2. Az Ajbt. 37. -§-a alapjan felkéri a hulladékgazdalkodasi dij megallapitasaért felel6s
Nemzeti Fejlesztési Minisztert, hogy gondoskodjon a Ht. 88. § (3) bekezdés b) pont bb)
pontjanak megfelel6en a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas dijrél, a dijalkalmazasi feltételekrol,
a dijmegfizetés rendjének szabalyirdl sz6l6 miniszteri rendelet megalkotasarol.

3. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkéri a Pest Megyei Kormanyhivatal
Kormanymegbizottjat, hogy gondoskodjon arrél, hogy a jelentésben megallapitott visszassag
megelézése érdekében a fogyasztovédelmi hatdsagi eljarasok a jovében a jogszabalyi
rendelkezések maradéktalan érvényesitésével keriljenek lefolytatasra.

Budapest, 2017. majus

Székely Laszl6 sk. Bandi Gyula sk.
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