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Az eljaras megindulisa

A panaszos azétt fordult az alapvetd jogok biztosahoz, mert Csokonyavisonta teriiletén
lévé ingatlanit nem hasznilta, ennek ellenére a Vidris — Pannonia Hulladékgazdalkodasi
Kézszolgaltatd Nonprofit Kft. sziméra a sziinetelést nem engedélyezte és a hulladékelszallitasi
dijat folyamatosan felszamolja.

A panaszos szinetelés iranti igényét bejelentette a Kozszolgaltatonal, amelyhez csatolta az
onkorminyzati igazolast arrdl, hogy az ingatlan lakatlan. Ezt a bejelentést azonban a
Kozszolgaltaté nem fogadta el, mert az ingatlan hasznalaton kivili mivoltinak igazolisdhoz — a
hulladékgazdilkodisi 6nkormanyzati rendelet el6irdsa szerint — nullis koztizem( szamlat kert,
amelyet a panaszos nem tudott beny(jtani, mert a hasznalaton kiviili ingatlanin Csokonyavisonta
Kozség Onkormanyzat Képvisels-testilletének az ingatlanok gondozisirdl, tisztintartasardl szolo
8/2015 (V.6.) onkormanyzati rendelete 3. § (1) bekezdése szerinti kbzegészségiigyi, tisztantartisi,
gondozasi kotelezettségének megfelelden igyekezett eljarni, igy példaul a parlagfii irtasit, illetve a
névényzet gondozdsit (flinyiris) elvégezte, ezzel minimalis villanyaram fogyasztasa keletkezett. A
panaszos hangsilyozta ugyanakkor, hogy hasznilaton kivili ingatlanan haztartasi hulladék nem
keletkezik, igy 4llispontja szetint az el nem végzett szolgaltatasért kell fizetni, vagyis sériil a
szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossiganak alapelve.

A panasz alapjin megvizsgiltuk Csokonyavisonta Kézség Onkormianyzat Képvisels-
testiiletének a hulladékgazdilkodistdl szolé 12/2016. (IX.23) onkormanyzati rendeletét (a
tovabbiakban: korabbi Or.) valamint az id6kdzben ezt hatilyon kivil helyezd, Csokonyavisonta
Koézség Onkormanyzat KépviselS-testiletének a hulladékgazdalkodastdl sz6l6 1/2017. (1.30.)
énkormanyzati rendeletét (a tovibbiakban: Or.) és a jogillamisig elvébdl fakads jogbiztonsig
kovetelményével Gsszefiiggd visszassag gyanuja miatt a jové nemzedékek érdekemek védelmét
ellito helyettesemmel kozos vizsgilatot inditottunk, amelyet hivatalbdl kiterjesztettik 2
szabalyozas azon, visszassag gyanujara utald rendelkezéseire is, melyekkel a panasz elsédlegesen
nem 4all dsszefliggésben.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogillamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarotszag fuggetlen,
demokratikus jogallam.” ,Jogszabaly nem lehet ecllentétes az Alaptorvénnyel”
[Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés] ,,Az énkormanyzati rendelet
mds jogszabillyal nem lehet ellentétes. [32. cikk (3) bekezdés]

— Egészséges kornyezethez vald jog: ,Magyarorszig elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges komyezethez.” [XXI. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabilyok

- A Polgiri Torvénykonyvedl szolé 2013, évi V. térvény (Ptk.)
— A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)
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— Magyarorszig helyi Snkorméanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (Mot.)

— A komyezet védelmének altalinos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL torvény (Kvt.)

— A hulladélkrdl sz516 2012. évi CLXXXV. térvény (Hiv.)

—  Avizgazdilkodasrdl sz616 1995. évi LVIL. trvény (Vgiv.)

— A hulladékgazdilkodasi kozszolgaltatds végzésének feltételeirdl sz6l6 385/2014. (XII.
31) Korm. rendelet (Hivhr,)

— A hulladékgazdilkodasi kdzszolgiltatds korébe tartozd hulladékkal kapesolatos
kbzegészségligyl kbvetelményekrdl sz016 13/2017. (VI. 12.) EMMI rendelet (EiiMr)

—  Avteriiletszervezési eljarasrdl sz616 321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet (Tszr.)

A megillapitott tényaillis

A beadvany és a ]ogszabalyok vizsgalata alap]an az alibbi tényallast llapitottuk meg:

Csokonyavisonta Kzség Onkormanyzata és a Vindis - Pannonia Hulladékgazdalkodasi
K&zszolgaltatd Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: Kozszolgaltato) kozou trejore kdzszolgaltatasi
szexzodesben foglaltak szerint Csokonyavmonta K&zség kbzigazgatasi teriiletén a Kozszolgilatd
végzi a telepiilési hulladék ¢ osszcgyu]teset, elszalhtasat kezeléset,

Csokonyavisonta Ko&zség tekintetében igy a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi
feladatokat a K6zszolgaltato lata el

A panaszos az Snkormanyzattd] igazolissal rendelkezett arrdl, hogy az ingatlana lakatlan,
ezt megkiildte a Kozszolgaltatonak is, kérve a szolgaltatas sziinetelését. A Kozszolgaltatd az
ingatlan lakatlansaginak alitimasztasara kérte a panaszostol a nullas koziizemi szdmlakat,
melyeket nem tudott bemutatm. A panaszos ugyanis - sajat bevallas szerint - apnhstol
szeptembenig kijar az ingatlanra (fiivet nyimi) mely ohatatlanul egyiitt jar némi fogyasztassal, igy
tehat nullis szamlaval nem rendelkezhet.

Vizsgalatunk soran eszleltuk, hogy a korabbi Or.-t hatalyon kiviil helyezte az 0 Or.

A vizsgalatot egyarant a panasszal érintett idszakban hatilyos kordbbi Or, valamint az
id8kézben kihirdetett és hatalyba lépett Gj Or. rendelkezéseire f1gyelernmel folytattuk le.

A panasz nyomin két szempontbdl tekintettilk 4t a koribbi Or. és az 4 Or.
rendelkezéseit:

egyfelsl a kbzszolgaltatisi teriilet hatirainak meghatirozasat, illetve ehhez kapcsoloddan a
hulladekgazda]kodas1 kézszolgalatas igénybevételére kotelezett ingatlanhasznaldk alanyi kisrének
specifikalasaval &sszefiiggd rendelkezéseket,

mdsfelsl a kozszolgiltatas ingatlanhaszndlé kérésére torénd sziineteltetése esetére
vonatkozd szabalyozist vizsgaltuk meg, annak érdekében, hogy megallapithatd legyen, az
dnkormanyzati rendeleti szabalyozis megfelel6en biztosftotta-e, illetve megfelel8en biztositja-e
azt a lehetSséget, hogy amennyiben az ingatlanhasznalé az ingatlanat tartosan nem hasznalja, e
szabalyok szerint kérhette-e, kérhetie a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatds idSleges
sziinetelését.

A kordbbi Or. 1. §-a gy rendelkezett, hogy ,, A rendelet hatilya Csokonyavisonta kdzség
kizigazgatasi teriiletére terjed ki Helyi adottsagok alapjan a kdzszolgiltatas szempontjabol
elkiiloniil a falu és az iidiil8teriilet rész. Kiilén megjelslés nélkiil a rendeletben foglaltak az egész
kbzigazgatasi teriiletre vonatkoznak.”

A koribbi Or. 3. § (1) bekezdése szerint ,, A rendclet kiterjed az ingatlanhasznaléra,
akinek életvitele, vagy egyéb tevékenysége, milkédése sorin hulladék keletkezik, vagy ingatlanin
hulladék van, tovibba a hulladék begyijtSjére, valamint kezelSjére (kdzszolgiltatd). A
kozszo]galtato csak az onkonnanyzat alual kifrt palyazat mindenkori nyertese, vagy t6bbségi
onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasag lehet.”

A koribbi Or. 6. § 1. pontja szerint ,A felepltmenyes mgat]anok eseueben allando
lakcimmel, vagy tartdzkodasi hellyel rendelkezd természetes személy és nem természetes személy
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ingatlanhaszndlé a  telepiilés kozrgazgatam terilletén koteles rendszeres hulladékkezelési
kozszo]galtatast igénybe venni, és annak d1]at megfizetni, a K8zszolgiltatd pedig koteles az
ingatlanhasznalétél a hulladékot gylijteni...

A panasszal érintett idGszakban a sziineteltetés eseteire vonatkozé szabalyokat a korabbi

Or. 8. §-a tartalmazra:
»1. Gsokonyavisonta falu teriilletén a természetes személy ingatlanhasznalé — részére

trténd kbzvetlen szamlizis esetén — legalabb 30 nappal a kivant idGpont elStt irisban kérheti a
Kozszolgiltardtdl a hulladékkezelési kozszolgiltatis sziinetelését tavollét idejére, ha legaldbb 90
napig megszakitas nélkiil nem tartozkodik lakdingatlanin, és ez id§ alatt az ingatlanban senki sem
lakik. Ezen feltétel teljesiilését az ingatlanhasznals utdlag - nullis, vagy csak alapdijat tartalmazd,
a sziineteltetés idSpontjara vonatkozd kézmii szamlaval (kivéve giz) - igazolm kdteles az adott
id8szakot kivetd 90 napon beliil. Utébbi hidnyaban természetes személy ingatlanhasznild a dij
megfizetésére kitelezewr. Szimneteltetni csak hidnytalanul kitskoet, aldirt Hulladékelszallitasi
Koziizemi Megillapodas megléte esetén lehetséges. A sziineteltetés meghezdése elbtt, illetve
iddtartama alatt az ingatlanhasznalénak nem lehet 180 napot meghaladd lejart tartozasa.

2. Ha a sziinetelés (1) bekezdés szerinti feltételeiben valtozis kévetkezik be, az
ingatlanhasznalé ezt irasban, haladéktalanul kételes a Kézszolgaltatonak bejelenteni.

3. A sziinetelés idejére mar kiszamlazott iiritési dijat a Koordinald Szerv a koziizemi
szamlikkal val6 igazolas a Kozszolgaltatbhoz ténénd benyijtasit kivetSen, utdlag irja jova.

4. A sziinetelés idejére a természetes személy ingathanhasznalot alapdi) fizetési
kitelezettség terheli.”

A 2017. januir 30-t6l hatilyos 4j Or. 1. § (1) bekezdése szerint ,A rendelet hatilya
Csokonyavisonta kdzség kdzigazgatasi teriilete're teged ki Helyl adottsagok alapjan a
kdzszolgaltatas szempontjabdl elkiil6niil a falu és az iidiildteriilet rész. (2) Kiilsn megjelslés
nélkiil a mndeletben foglahak a telepiilés egész kdzigazgatasi teriiletére vonatkoznak.”

Az 4 Or. 6. § (1) bekezdése szerint ,A felepltmenyes ingatlanok esetében allandd
lakcimmel, vagy tartdzkodasi hellyel rendelkezd természetes személy és nem természetes személy
mgatla.nhasznalo a telepiilés kézigazgatasi teriiletén koteles a rendszeres kozszolgahatast igénybe
venni, és annak d1}at megfizetni, a Kozszolgaltato pedig koteles az ingatlanhasznalotdl a
hulladékot gyljteni. A Hulladékelszallitasi Koziizemi Megallapodas a  kdzszolgaleatas
felajanlisakor jén létre az ingatlanhasznalb és a Kozszolgaltatd kozotr, hatarozatlan idbre. A
rendszeres gydjtéssel ellatott teriileten a Hulladékelszallitasi Kéziizemi Megallapodas csak akkor
szinik meg, ha valamely ingatlanhaszndlé helyébe masik ingatlanhasznalé 1ép, vagy nem
természetes személy az adott mgatlanon a tevékenységét tovabb nem végzi. Utdbbi e feltétek
igazolni kteles.”

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint a Kozszolgaltato Gsokonyavisonta kozseg
iidiiléovezet részén évi 38 alkalommal - az Onkormanyzat részére megkiildot szallitasi naptar
alapjin - gondoskodik az {idiilSingatlanoknal keletkezett telepiilési hulladék gylijtésérdl és
elszallitdsardl. Természetes személy ingatlanhasznalé tulajdoniban 1évé iidiilingatlanok esetében
ingatlhinonként minimum 120 litemek megfelels térfogatot igénybe kell venni. Természetes
személy ingatlanhaszndl tulajdonaban 1évd iidiilSingatlanok esetében a Kézszolgaltatd 1100
literes és 4000 literes gyijtéedényeket biztosit kdzds edényhasznilat mellett. A hulladék
osszegyUjtéséhez sziikséges gylijtéedény a Kozszolgaltatd tulajdonat képezi.”

Ehhez kapcsolddik, hogy egyebekben az edényméretre vonatkoz6 szabalyozast az {j Or.
7. § -2 tartalmazza, amely szennt (1) Az 6nkorminyzati igazolas alapjan igényelhetd, e rendelet 1.
szami melléklete szerinti edényméretek hasznalatira vald jogosultsagat az ingatlanhasznald
koteles az Onkormanyzat Altal kidllitott igazols alapjan - a htﬂ]adekgazdalkodam kbzszolgaltatds
végzésének felteteleirol sz0l6 385/2014. (XI1.31) Korm. rendelet 7. § (1b) bekezdése szerint - a
Kézszolgaltatd felé igazolni. (Lakcimnyilvantartas alapjin, valésignak megfelelS aktualis.)”
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A7.§ (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az nkormanyzati igazolis alapjan igényelhetd
gydjtéedény hasznilatira kizardlag azon ingatlanhasznalé jogosult, aki:

»a) az e rendelet mellékletében rneghata.rozott feltételeknek megfelel,

b) az a) pontban meghatarozot:t feltételeknek megfelelve rendelkezik az Onkorményzat
altal erre vonatkozoan kiallitott igazolassal,

¢) rendelkezik az 6nkormanyzati igazolis alapjan igényelhetd szabvanyos, a
Kozszolgaltatd hulladékgylijid gépjarmiveihez rendszeresitett gytijtéedénnyel,

d) hidnytalanul knshow és aldirt Hulladékelszallitisi Koziizemi Megallapodassal
rendelkezik,

€) a rendszeres hulladékelszillitast nem sziinetelteti,

f) az érinteut ingatlanra vonatkozoan nincs lejart tartozasa,

g) az alala korabban hasznalt merev fald hulladékgyijt edényzetet - amennyiben az a
Kézszolgaltatd tulajdona - az Onkorményzat ahal kidllitott igazolss atvételér kdvetSen a
K 6zszolgaltaté tigyfélszolgalatin kitisziftott a]lapotban leadta.”

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint ,a Kozszolgalatd kiteles az onkormanyzati
igazolds és a hidnytalanul aldirr Hulladékelszallitisi Koziizemi Megallapodis birtokiban
modositani az alala kezelt szamlazast adatokat.”

Az 4 Or. 1. melléklete szerint az iidiilSingatlan-tulajdonosok szimara csak a 120 és 240
literes edeny valasztasa lehetséges.

Az Or 8. § rendelkezik a kdzszolgilatas smmctelteteserol. »(1) Csokonyavisonta falu
teriiletén a természetes személy ingatlanhasznald - reszere t6rténd kozvetlen szamlazis esetén -
legalabb 30 mnappal a klvant iddpont eldu irasban kérheti a Kozszolgalatdtdl a
hulladékgazdilkodasi kizszolgltatss sziinetelését tavolléte idejére, ha legalibb 90 napig
megszakitas nélkiil nem tartdzkodik lakdingatlanan, és ez id8 alatt az ingatlanban senki sem lakik.
Ezen feltétel teljesiilését az ingatlanhasznalé utdlag — nullds, vagy csak alapdijat tartalmazé, a
sziineteltetés idépontjara vonatkozd kézmi szimlaval (klveve gaz) ~ igazolni kisteles az adou
iddszakot kévetd 90 napon beliil. Utdbbi hidnyiban a természetes személy ingatlanhasznalb a d1
megfizetésére kotelezett. Sziineteltetni csak hidnytalanul kitohott, a]alrt I—Ilﬂ]adekelszalli
Koziizemi Megillapodis megléte esetén lehetséges. A sziineteltetés megkezdése eldte, illetve
id6tartama alatt az ingatlanhasznalonak nem lehet 180 napot meghaladd lejart tartozasa.

(2) Ha a sziineteles (1) bekezdés szerinti feltételeiben valtozas kdvetkezik be, az
ingatlanhasznald ezt irdsban haladéktalanul kiteles a Kézszolgltatdnak bejelenteni.

(3} A sziineteltetés idejére mar kiszimlizou iiritési dijat a Koordindld Szerv a kdziizemi
szamlakkal val6 igazolas a Kézszolgaltatbhoz t61énd benyijtasat kdvetSen, utdlag jovairja.

(4) A sziineteltetés idejére a természetes személy ingatlanhaszndlo alapdij fizetési
kotelezettség terheli.”

A vizsgilat megallapitisai
L A hatiskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosinak feladat- és hataskdrét, valamint az ennek ellitisahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt hatirozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosihoz bard fordu]hat, ha
megitélése szerint kizigazgatisi szerv, helyi onkorfmnyzat (-.r) vagy' kozszolgaltatast végz0 szerv
tevekenysege vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen
veszelyevel jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kdzigazgatasi ]ogorvoslatl lehetdségeket - ide
nem értve a kdzigazgatdsi hatarozat birdsigi feliilvizsgalatit - mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetGség nincs szdmara biztositva.




Ajbt. 18. § (4) bekezdése gy rendelkezik, hogy az alapvetd ]ogok blztosa a hatosagok
tevékenysége sorin felmeriilt, az alapverd jogokkal kapcsolatos vmszassag megsziintetése
érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hlvatalbol inditott el]aras természetes személyek
pontosan meg nem hatirozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassig kivizsgilasira vagy egy
alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgilatara irdnyulhat.

Tekintettel arra, hogy az &nkorméanyzat rendelet hlanyossagaval ellentmond6, vagy
jogszabalyba itk6z8 rendelkezéseivel osschuggo visszassag természetes személyek pontosan meg
nem hatarozhat6, nagyobb csoportjat érinti, vizsgalatunkat hivatalbdl kiterjesztettiik a korabbi és
az 0j Or. azon rende]kezeseme is, amelyekns a panasz kdzvetleniil nem vonatkozik, de alapvetd
jogokkal Bsszefiiggl visszassag gyanijat vetik f51.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa a hozzd benyu]tott
beadviny alapjan - a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel - vizsgilatot folytat, és az e
tSrvényben meghatarozott intézkedést a .

II. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd ]ogok biztosa egy adott tarsadalnn probléma mogott alld Ssszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv és neutrilis médon, kizardlag alap]ogl érvek
felsorakoztatdsaval és Gsszevetésével tesz eleget mandituminak Az ombudsmani intézmény
megalakulisa éta az alapvetd jogok biztosa kovetkezenesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirbsig alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megillapitasaira, valamint -~ az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfelelSen -
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszieket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontot nem fogalmaz
meg, eljdrdsunk sordn irinyadonak tekintjiik a testiilet eddigi mega!lapztamzt Az Alkotmanybirdsag is — a
22/2012. (V. 11) AB hatirozatdban — arra mutatott ra, hogy -3z el6z8 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezlsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotminybirbsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat
kell indokolni”, A 16/2015. (VI. 5) AB hatirozatiban az Alkotméanybirdsig a XXI. cikk
tekintetében kifejezetten is megersitette kordbbi vonatkozd gyakorlatanak irinyadd voltit az
Alaptérvény IV. méodositasat kévetden is.

1. Az Alaptorveny B) akk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fuggctlen, demokratikus
gogdllam. Az Alkotmanybirbsag mar milkddése elsé éveiben elvi éllel megallap1totta, hogy a
]ogallam nélkiilozhetetlen eleme a joghizzonsdg. A jogbiztonsdg az allam - és elsosorban a
jogalkotd — kotelessegeve teszi annak biztosftasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és a.
egyes jogszabalyok is vﬂa.gosak, cgyertelnmek, mukodesuket telantve kiszamithatéak és
elSrelathatbak legyenek a norma cimzettjei szamara.! Az irinyadd alkotminybirdsagi tézis szerint
a jogallamisag elvebdl addds alapvetd kvetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezg szervek a
jog dltal megdllapitort mikidési rendpen, a jog Altal a polgirok szdmara megismerhet§ és kiszamithatd
mébdon szabalyozott korlatok kozét fejtik ld tevekenyseguket

Az alapvetd jogokkal ©sszefiiggben a szilkségesség-arinyossag  kovetelményének
alkotmanyos szempont]alt rogziti az Alaptorveny I. cikk (3) bekezdése, amely szennt ,Az
alapveto jogokra és kételezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl
sziikséges mértékben, az elémi kivint céllal arinyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korfitozhatd.”

Az Alkotmianybirdsig tobb koribbi hatirozatiban is megllapitotta, hogy az allam csak
akkor nyllhat az alapjog korldtozisanak eszkdzéhez, ha misik alapvetd jog és szabadsag veédelme

1 Lasd: 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.
2Ld. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.
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vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotminyos érték védelme mas médon nem érhetS el’ Az
Alkotmanyblrosag azt is vizsgalta, hogy a korlitozas valoban képes-e szolglni a legitim jogalkotdi
célt. A cél és az eszkdz kdzbtd Ssszefiiggés fennallisa elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogszabily
ne legyen onkényes, hiszen az Onkényesség biztosan sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisighoz fz8d6 jogbiztonsag tételét.

Az Alkotminybirésag gyakorlata szennt tehit az alapjog-korlitozas alkotmanyossiganak
feliétele, hogy a sziikségesség, alkalmassdg és ardnyossdg kivetelménye egyiittesen fenndlfjon.

Az alapvetd jog korlitozisa csak ultima ratio, végsé eszkdz a jogalkotd kezében céljai
eléréséhez: ,Egy alapvetd jog korlitozisanak alkotmanyossigdhoz azonban nem elég, hogy egy
masik alapvetd jog és szabadsig érvényesitése és védelme érdekében térénik. Az allam csak
akkor nydlhat az alapvetd jog korlatozasinak végs3 eszkozéhez, ha a masik jog védelme vagy
érvényesiilése semmilyen mis médon nem érhetd el, és a korlatozas csak olyan mértékil lehet,
amennyi ehhez feltétlentil szitkséges.”

Az alapjog korlatozisinak alkotmédnyossigihoz tehat 5nmagiban nem elegendd, hogy az
masik alapjog vagy valamely alkotmanyos érték érvényesiilése vagy védelme érdekében torénik,
hanem a korlitozasnak meg kc]l felelnie az arényosség kovetelményenek, sziikséges, hogy az
elémi kivant cél fontossiga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfelelo
aranyban legyenek egymassal. A jogalkotd a kodatozas soran koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni,

2. Az Alaptdrvény XXI. cikk (1) bekezdeése alapjan ,Magyarorszig elismeri és érvényesiti
mindenki jogdl az, egésssiges kornyesethes.”

Az Alkotméanybirbsag megallapltotta, hogy az allam koteles az egeszseges koémyezethez
vald jog megvalbsitdsit szolgald sajatos mtczmenyek ldalakitasara és mukddtetésére.
Megallapitotta tovabba, hogy sem a szohasznalat (az ,egészséges kmyezethez” valo jog), sem az
allami kémyezetvédelmi feladat bedgyazisa az egészséghez valé jog megvaldsitasinak eszkdzet
k6zé nem értelmezhetd a kémyezethez vald jog korlatozasaként. Az allam kotelességeinek
magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges
javakkal valé gazdalkodis intézményeinek kiépitésére.

Az a]apjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsig
mega]lapitotta hogy ennek kore thlmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyl
jogként nyijt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de min8ségileg is mas, mint az egyeni
alanyi jogok védelmének &sszeaddsa. Az élethez vald jog vonatkozisiban példaul az allam
objektiv, intézményvédelmi kistelessége az emberi életre dltaldban - az emben életre mint értékre
- is kiterjed; s ebbe beletartozik a jévendd generaciok életfeltételeinek biztositasa is.

Az Alkotmanybirosag mcga]lapltotta tovabba, hogy a kirmyezethes valé jog jelenlegi
formajiban nem alanyi alapjog, de nem is pusztin alkotméanyos feladat vagy allamcél, amelynek
megvaldsitasi eszkdzeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsGsorban &ndllosule és
dnmagaban vett mtezmenyvedeiem, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek as; objektiy, mte{mergyﬂedelmz
oldala tilnyomd é mieghatdrogo. Igy az e ]Oggal kapcsolatos kérdéseket tu]nyorno reszt az allami
szervek kmyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozd kotelessége oldalardl kell vizsgalni,
nem pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megillet5 jogosultsigok oldalardl. Az allam
kémyezetvédelemre vonatkozd kitelességei teljesitésének gamnciéit emeli az alapjogok szintjére.
E jog sajitossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket mésutt alanyi jogok védelmével
teljesiti az allam, itt torvényi és szervezeti garancidk nydjtasaval kell ellitnia.

Az Alkotminybirdsag fenti hatirozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kbmyezet allapotit romlani engedje, vagy a romlas kockizatit megengedje. A

330/1992. (V. 26)) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 178,; 56/1994. (XI. 10,) AB hatérozat, ABH 1994, 312, 313.
42/1990. (II. 18.) AB hatdrozar

5 996/G/1990. AB hatérozat

6 64/1991. (XII. 17)) AB hatérozat

7 28/1994. (V. 20) AB hatarozat




kémyezethez vald jog targyabdl és dogmatikal sajatossagabdl az kévetkezik, hogy a
tenncszetvedelem ]ogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez
mis alkotmanyos jog vagy érék érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
cstkkentésének mértéke az elémi k1vant celhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

A kmyezethez vald jog érvényesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az allam -
amig jogi védelem egyaltalin szitkséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
lephessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kémyezethez vald jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivinja, hogy az allam a
preventiv védelmi szablyoktdl ne lépjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ettdl a
kévetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak arinyosan lehet eltémf’.

III. A vizsgilat érdemében

1. A kbrnyezetjog ,szennyezd fizet” elvét az Egyesiilt Nemzetek Szdvetsége 1992-es
Komyezet és Fejlddés Konferencidjan elfogadowt Ri6-1 Nyilatkozat 16. elve hatirozza meg;

»A nemzeti hatdsagoknak torekedniiik kell a kdmyezet koliségek nemzetkdzi
megosztasinak és a gazdasagi eszkozok felhasznalasanak elGsegitésére, szimitisba véve azt a
megkdzelitést, hogy elvben a szennyezdnek kell viselnie a szennyezés koltségét, tekintettel a
kézérdekre, és anélkiil, hogy a nemzetkozi kereskedelmi és befektetési folyamatokat elorzitanak.”

A Kvt. 9. §-a ezt az elvet rigziti, amikor ugy rendelkezik, hogy a kiryezethasznal6 az e
wrvényben meghatirozott és az e térvényben és mis jogszabalyokban szabalyozott mddon
feleldsséggel tartozik tevékenységének a kdrmyezetre gyakorolt hatasaiért.

A Kvt. 101. § (1) bekezdése a kbmyezetért val felelosség alaprendelkezeset tgy allapitja
meg, hogy a komyezethasznalo az e torvenyben meghatamzott és mas jogszabilyokban
szabalyozot mbdon biintetSjogi, polgan jogi és kdzigazgatasi jogi felelGsséggel tartozik
tevékenységének a kisrnyezetre gyakorolt hatasaiért.

A hulladékgazdilkodis, ennek részeként a  hulladékgazdilkodisi = kbzszolgiltatas
jogszabalyokba.n meghatrozott rendszere az egesz.segcs kémyezethez valo jog ervenyesulesenek
is egylk legalapvetobb mtezmenyvedehm gamncn]a Egyfeld]l funkciondlisan valésitja meg és
érvényesiti 2 kbmyezet é az emberi egészség védelmét a hulladéktermels komyezetert valo
elsGdleges feleldsségén alapuldan, masfeld] pedig a hulladékgazdalkodasnak a hulladékhierarchia
szerinti prioritasokra felepulo rendszere a legjobb kmyezeti eredményt biztositd megoldasokat, a
Htv. szerinti hasznosnam és artalmatlanitasi cellqmzeseket megval6sits, komplex és dinamikus
strukniira miitkddése révén kozveleniil is a gazdasigi és kdmyezetvédelmi énelemben ven
fenntarthaté fejl8dést szolgalja,

A Hiwv”’ és a Mot rendelkezései alapjdn a hulladékgazdilkodds helyben biztositandd
kozfeladat, amelynek ellitasit a telepiilési Snkorminyzat a kdzszolgiltatdval koot
hulladékgazdalkodasi kizszolgaltatasi szerzddés Gyjan biztostta,"”

A kbzszolgaltatasi szerz6dés tartalmée érintd lényeges szempont, hogy a jogszabalyokban
meghatarozott tartalmi elemeken kell alapulnia és nem tartalmazhat olyan feltétel, vagy kikitést,
amely a jogszabalyok rendelkezéseivel, kézéttiik az Snkormanyzati rendelettel ellentétes.

A Ptk 62 § (3) bekezdése szerint ,Kételem jogszabalybdl, birdsagi vagy hatbsagi
hatirozatb6l akkor keletkezik, ha a jogszabdly, a birosagi vagy a hatdsagi hatirozat igy
rendelkezik, és a kijtelezettet, a jogosultat és a szolgaltatist meghatirozza. Ezekre a kitelmekre a
kotelmek kdzOs és a szerz6dés altalanos szabalyait kell megfeleléen alkalmazm,”

8 64/1991. (XIL. 17)) AB hatdrozat

? A Kvt. 3. § (1) bekezdés m) pontja alapjan a Htv. 3. § (1) bekezdése biztositja az Ssszhangot a kdmyezetvédelem
altaldnos szabalyaival.

10 Mét. 13. § (1) bekezdés 19. pont, 23. § (4) bekezdés 11. pont; Hiv. 33. § (1) bekezdés
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A Ptk 6:60. § (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy ,Ha jogszabaly a szerz8dés valamely
tartalmi elemét kotelezGen meghatarozza, a szerz8dés a jogszabaly altal elSirt tartalommal jon
Ltre.”

A feltiind énékarinytalansag tilalmat, illetve a szolgaltatas-ellenszolgiltatds arinyossiga
kévetelményet a célzott joghatdsok hibajaval Ssszefliggd érvénytelenségi okok kézétt a Ptk 6:98.
§ (1) bekezdése Allapitja meg, amely szerint ,Ha a szolgéltatds és az ellenszolgaltatas értéke kiszott
anélkiil, hogy az egyik felet az ingyenes juttatds szandéka vezené, a szerz8dés megkdtésének
idépontjaban feltinben nagy az ardnytalansig, a sérelmet szenvedett fél a szerz8dést
megtimadhatja. Nem tdmadhatja meg a szerzGdést az, aki a felnind értékardnytalansigot
felismerhette vagy annak kockazatat vallalea.”

Tekintve, hogy a kizszolgaltatdsi szerz8dés fogyasztd és villalkozis kdzoti szerzédés, a
Ptk. 6:98. § (2) bekezdése vonatkozasaban kivételnek mindsiil, azaz a felek az (1) bekezdésben
megallapitott megtimadasi jogot a szerzddésben nem zarhatjak ki.

A hulladékgazdalkodasi kzszolgaltatasi jogviszony az egyik oldalon az 6nkormanyzat és a
kdzszolgiltaté kézbu 4ll fenn, amely azonban méasfell olyan, a kézszolgiltatd és az
ingatlanhasznalé kdzotti kételmet is jelent, amely jogszabalybdl keletkezik.

Ezen utdbbi kitelmi jogviszonyban a kézszolgihatd és az ingatlanhasznild jogait és
kotelezettségeit jogszabdlyok allapitjAk meg, igy azokban a feleknek kiilsn nem kell
megallapodniuk. Az Alkotméanybirdsig az 59/B/2008. (XII. 20) AB hatirozatiban kimondta,
hogy az ingatlan tulajdonosa a kozszolgiltatisi szerz8dés alanyiva nem a szerz8dés n‘asba
foglalasaval, még kevésbé aziltal vialik, hogy a kdzszolgaltaté a hulladék elszallitasat részére
felajanlja vagy arra rendelkezésre ll, hanem azilal, hogy az adott telepiilésen ingatlantulajdont
szerez.

A szerzddésre vonatkozd szabilyok megfeleld alkalmazisa Ptk. 6:2. § (3) bekezdésben
foglalt kovetelményét ugyanakkor - a hulladekgazdalkodas1 kozszolgaltatasi szerzOdésnek a
wulajdonszerzéssel egyidejii Ktrejotre mellett is ~ érvényesitenie kell a kdzszolgaltatasi jogviszony
tartalmat, elemeit, a jogviszony alanyainak jogosultsigait és kotelezettségeit megallapito
jogszabalyok rendelkezéseinek.

A kdtelmek kiszds és a szerzodés altalinos Ptk-beli szabalyait ezért a jogszabalyoknak,
kézotritk a Hiv. 35. § (1) bekezdésében foglale targykérben az Snkorminyzati rendeleteknek kell
érvényesiteniiik.

2. A panasz alapjan vizsgalt id8szakban hatlyosan a korabbi Or. 1. § (1) bekezdése tgy
rendelkezett, hogy ,A rendelet hatélya Csokonyavisonta kiszség komgazgatém teriiletére terjed ki,
Helyi adottsagok alapjan a készszolgaltatas szempont]abol elkiiléniil a falu és az idiiloteriilet rész.
Kiilon megjelslés nélkiil a rendeletben foglaltak az egész kézigazgatasi teriiletre vonatkoznak.”
Az 4 Or. 1. § (1) és (2) bekezdése is ezt a rendelkezest tartalmazza a rendelet teriileti hatalyara
vonatkozdan.

Az dnkormanyzati rendeletek teriileti és személyl hatalyat - altalanos jelleggel - a Jat.
allapitja meg. A Jat. 6. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,A jogszabaly teriileti hatalya
Magyarorszag teriiletére, az Onkormanyzati rendelet terileti hatalya a helyi dnkormanyzat
kézigazgatasi teriiletére terjed ki. (...).” A Jat. 6. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogszabaly
szemeiyl hatilya 5nkormanyzati rendelet esetében a helyi Snkormanyzat kbzigazgatasi teriiletén a
természetes személyekre, jogi személyekre és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre,
(...) terjed ki.

A Mst. 6. § ¢) pontja szerint a helyi 6nkormanyzat feladatai ellitasa sorin egyes
kdzszolgaltatisok igénybevételét - torvény felhatalmazisa alapjan - rendeletében feltételekhez
kitheti.

A Hiv. 88. § (4) bekezdés a) pontjiban biztositott fethatalmazashoz kapcsolodd Htv. 35. §
(1) bekezdés a) pontja Ggy rendelkezik, hogy a telepiilési onkorminyzat képvisels-testiilete
dnkormianyzati rendeletben allapitja meg (... ) a kzszolgaltatasi teriilet hatarait.
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A Hiv. 35. § (1) bekezdés a) pontja kifejezetten elbirja azt, hogy a telepiilési
onkormanyzatok rendeleteinek meg kell hatarozni a hu]ladekgazda]kodas1 kozszolgaltatas1 teriilet
hatérait. Ezért a Jat. fentebbi, az nkormanyzati rendelet teriileti és személyi hatdlyra vonatkozd
4ltalinos rendelkezéseihez képest a hulladékgazdalkodasi &nkormanyzati rendeletekben kiilon és
pontos egyertelrm;seggel meg kell hatamzmuk az Snkorméanyzatoknak a kézigazgatasi teruletukon
beliil a belteriilet és a kiilteriilet azon részét, ahol a helyi sajatossagokra tekmtettel sziikséges és
lehetséges a hulladékgazdalkodasi kizszolgaltatas biztositasa, illetve - negative — a kbzigazgatasi
teriilet azon részét, ahol a hulladékgazdalkodisi kbzszolgaltatast nem lehet, vagy nem sziikséges
biztositani.

A Kbézszolgiltatd a Hiv. rendelkezéseivel Ssszhangban az Or-ben meghatirozott
kzszolgalatasi teriileten 1évd ingatlanok tekintetében gondoskodik a hulladék elszallitasardl.
Ahogya.n korabbi, AJB-3279/2015. szarm, illetve AJB-429/2016. szamu kbzos ]elentesunkben is

pltotmk, alaldnos  megkdzelitdsben az Snkorméinyzat a  kdzszolgalatasok
megszervezesere, kézétiik a hul]adekgazda]kodasi kézszolgiltatas biztositasara a nelepules
kdzigazgatasi teriiletének azon kiilteriileti részein kételes, amelyek Jzkost hefynek’ minGsiilnek. Mig
belteriiletek” esetében a lakousag implicit fogalmi elem, addig kiileriileti telepiilésrészek
kizarblag a térvény ltal meghatirozott feltételek — az 4llandé tartdzkodasi hely szerint bejelentett
lakossag ingatlanok szdmahoz képesti 50%-0s arinya és a telepiilésrendezési eszkbzoknek vald
megfelelség - egyiittes fennallisa esetén mindsiilhetnek lakottnak.

Ugyanezen jelentéseinkben azt is megallapitottuk, hogy megfeleld feltételek fennallsa
mellet: (igy példaul, ha az Gtviszonyok a kdzszolgaltatas végzését lehetGvé teszik, de a ténylegesen
bejelentett allandé lakosok akal lakott kiilteriileti részek a Vgtv.-ben meghatirozou 50%-ot nem
haladjAk meg) az Onkormanyzatnak médja és lehetGsége van a hulladékgazdalkodasi
kézszolgaltatast a kiilteriileteken is megszervezni, illetve a kiilteriileten végzett kiszszolgaltatas
szabalyait - esetlegesen a belteriileti szabalyokhoz képest részben eltérS tartalommal is -
megallapitani a hulladekg'azdallmdam onkorminyzati rendeletben.

Ammt azt mar az el6z8ekben megallapitotuk, a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatam
teriilet preciz, egyértelmdi és ellentmondisoktél mentes, Snkorméanyzati rendeleti szinten t6rténd
meghatirozisa garancidlis jellgi a kdzszolgaltatisi jogviszony alanyi korének specifikilisa
szempontjzibé], amelyet a Hv. 35. § (1) bekezdés a) pontja ir el kdtelezben. Ennek érdekében a
jogalkotd Snkorméanyzati képviselS-testiiletek szamos eszkdzzel élhetnek: igy a kiilteriileni
telepiilésrészek vonatkozasidban a gyakorlatban példiul az Onkormanyzati rendeletek a
kdzszolgaltatasi teriilet hatirait wtelesen az uscanév, az ntcik és ba{.r{amak azok meghatirozott
szakaszai, lletve esetlegesen a belyrajzi s3dmok megjelslésével allapithatjak meg.

A Jat. 3. §-a rogziti az indokolatlanul parhuzamos szabalyozas tilalmat, amely szerint a
jogszabalyban nem ismétethetd meg az Alaptdrvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel
a jogszabaly az Alap'oorveny alapjan nem lehet ellentétes.

A koribbi és az @ Or. azzal, hogy az 1. § (1) bekezdésében megismétli a Jat. 6. § (1)
bekezdés teriileti hatilyra vonatkozd rendelkezését, egyfeldl a Jat. 3 §-dban foglalt tilalommal
ellentéies rendelkezést tartalmaz, ugyanakkor nem tesz eleget a hulladékgazdalkodasi

1t A lakott teriilet (hely) fogalmat tdrvényi szinten a Vgtv. hatirozza meg az 1. szimi mellékletének 32. pontjaban.
Eszerint lakott hely a telepiilés kozigazgatisi teriiletének belteriileti része, valamint az évezeti besorolastél fiiggetleniil
minden olyan kiilteriileti telepiilésrész, ahol a nyilvintartotn {5ldrészleteket (ingatlanokat) tekintve legalabb 50 %-ban
allandd tartdzkodasi hely szerint bejelentett (nyﬂvé.ntartott) lakossag él, és a teriiletfelhasznilis, valamint az
infrastrukeiira-hdlozat kialakitasa a telepiilést érimd - jova tt — orszagos és térségi teriiletrendezési terveklel
Ssszhangban 1évé telepiilésrendezési eszkbzoknek megfelel

12 A Tszr. értelmezd rendelkezései alapjan belteriilet a telepiilés koz.lgazgatasn teriiletének - jellemzden a telepules
torténetileg  Idalakult, ossz.efuggo, beépitert, vagy beépitésre szint teriileteket tartalmazé - a helyi épitési
szabélyzatban kijellt része, mig kilerillet a kozigazgatisi teriilet belteriiletnek nem mindsiils, elsésorban
mezbgazdasagi, crdomuvelem, vizgazdilkod4si, vagy kilonleges célra szolgild, illetve miivelés alatt nem allé
természetkizeli része. Ugyanezen jogszabaly szerint lakottnak tekinthet az a bel-, vagy kiilteriilet, amelyen az érintent
valasztopolgirok Elewvitelszerlien lakdhellyel rendelkeznek
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kszszolgaltatisi teriilet meghatarozasira vonatkozd, a Hrv. 35. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
szabalyozasi feladatnak.

Megillapithats, bogy a kordbbi és ag #j Or. 1. § (1) bekesdése egyardnt indokolatianul megismétli a Jat.
6. § (1) bekexdésében, valamint a (2) bekezdés b) pontjdban foglalt, a3 énkormdnyzati rendeletek lteriileli
hatdlydra vonatkosd dltalinos rendelkeséseket, ami ellentétes a Jat. 3. §-dban megdllapitott kivetelménnyel, illetve
a Hiv. 35. § (1) bekezdés a) pontja ellenére sem a rigi, sem ag sij Or. nem hatdrozza meg a kiyssolgditatisi
teriilet hatdratt. A jogi szabdbyosds parbuzamossdga, valamint bidnyossdga aggdlyos a jogdllamisdg elvébél fakadc
Joghiztonsdg szempontiabil.

3. A panasszal érintett id8szakban a koribbi és az 4j Or. kozszolgaltatisi jogviszony alanyi
korére vonatkozé rendelkezései ellentétesck a jogszabalyokkal és Alkotminybirdsagi
hatarozatokban foglalt megallapftasokkal.

A koribbi Or. 6. § 1. pontja szerint ,A felepltmenyes mgatlanok esetében allando
lakcimmel, vagy tartézkodasi hellyel rendelkezd természetes személy és nem természetes személy

ingatlanhasznilé a teiepules kozigazgatasi teriiletén kiteles rendszeres hulladékkezelesi
kozszo]galtatast igénybe venni, és annak dl]at megfizetni, a Kozszolgaltato ped:g koteles az

ingatlanhasznal6tdl a hulladékot gydijteni... > Ezt a szabalyozast az 0 Or. is atvette a 6. § (1)
bekezdésében.

A Hiv. 2. § (1) bekezdés 34. pontja szerint ingatlanbasyndlé: az ingatlan birtokosa,
tulajdonosa, vagyonkezelSje, valamint a tarsashidz és a lalkdsszivetkezet, aki (amely) a
hulladékgazdilkodasi  kdzszolgaltatas igénybevéelére koteles és akinek (amelynek) a
kézszolgaltats rendelkezésére All.

A Hiv. 38. § (1) bekezdése szerint az mgatlanhasznalé a hulladékgazdalkodasi
kozszolgiltatds ellatisahoz sziikséges feltételeket a kdzszolgaltatd részére biztositja, és a
kézszolgaltatast igénybe veszi.

Amint azt mar jeleztiik, az Alkotmanybirbsag az 59/B/2008. (XII. 20.} AB hatirozatiban
kimondta, hogy az ingatlan wlajdonosa a kozszolgaltatasi szerz4dés alanyiva nem a szerzddés
irasba foglalisaval, még kevésbé aziltal valik, hogy a kdzszolgaltatd a hulladék elszallitasat részére
felajinlja vagy arra rendelkezésre all, hanem azdlal, hogy az adott telepiilésen ingatlantulajdont
szerez.

Azt is kifejtettiik fentebb, hogy a kézszolgaltatd és az ingatlanhasznél(') kozotti kotelem
jogszabalybol keletkezik, Ebben a kdtelmi jogviszonyban a kdzszolgaleatd és az ingatlanhasznald
jogait és kotelczetl:segelt jogszabdlyok allapitjak meg, igy azokban a feleknek kiilsn nem kell
megallapodni

A szerzodesne vonatkozb szabalyok Imgfelelo alkalmazasa Ptk. 6:2. § (3) bekezdésben
foglalt kévetelményét ugyanakkor ervenye31teme kell a kbzszolgakatasi jogviszony tattalmat,
elemeit, a jogviszony alanyainak jogosultsagait és kijtelezettségeit megallapftd jogszabalyok - igy a
Htv. 35. § (1) bekezdésében foglalt targykérben az Snkormanyzati rendeletek - rendelkezéseinek.

A fentiek szerint az ingatlanhasznilé kdzszolgilatds igénybevételi kitelezettsége az
ingatlan tulajdon megszerz,esen, illetve szerzddésben a ru1a1d0n0s1 reszjogositvanyok atengedett
gyakorlasat lehetdvé tévd polgan jogi ]ogvmzonyon alapuL és az ingatlan tenyieges hasznalatahoz
kt8dik. Ebben a kérdéskdrben teliesen irrelevéns, és ezért felesleges az a kordbbi és az 4j Or. 6. §
(1) bekezdésében foglalt formilis kivetelmény, hogy a lakcimnyilvantartas egy adow ingatlan,
vagy személy vonatkozasaban milyen adatot tartalmaz.

Megjegyezziik, hogy a Hiv. 38. §-anak a személyes, illetve kizérdekbdl nyilvanos adatok
korére vonatkozd (3) bekezdése szabalyozza, hogy a gazdilkodd szervezet ingatlanhasznald a
Koordinalé szerv felhivasara a kidzhiteles nyilvantartds szerinti nevét, székhelyének, telephelyének
cimét, addszamat, tovabba, ha elektronikus kézbesitési cim kozhiteles nyilvantartasban torténd
szerepeltetése szamara kotelezd, gy elektronikus kézbesitési cimét, a természetes személy
ingatlanhaszndld a személyes adatai koziil a csaladi és utdnevét, lakdhelyének, tartdzkodasi és
értesitési helyének cimét megadja.
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Megdllapithats, hogy a vigsgdlt idfszakban a kordbbi é az 45 Or 6. § 1. pontidnak ag
ingatlanhasgndlokra vonatkogd, a lakcimnyilvdntarids adataival Gssqefiiged  rendelkesésel  feleslegesek  és
ellentétesek a Hiv. rendelkeséseivel, ami a jogallamisdg elvébil fakads jogbistonsdy kivetelminyével dssefiiggd
vissgdssdgot okoz.

4. A koribbi, valamint az 4j Or. 6. § (4) bekezdése az udulomgatlan tu]ajdonosok aleal
valaszthaté hulladékgylijté edényméret vonatkozasiban azonosképpen rogziti, hogy ,természetes
személy ingatlanhasznalo tulajdonaban lévé udulomgatlanok esetében ingatlanonként mlmmum
120 liternek megfelels terfogatot 1genybe keIl venni” Ezzel a rendelkezessel dsszhangban az 4
Or. 7. § (1) bekezdese és az 1. szami mellékletben rSgzitett tiblizat az iidiildingatlan
tulajdonosok szdmara csak a 120 illetve a 240 literes edények valaszthat6sigt biztosiya (2 7. § (2)
bekezdésben foglalt feltételek mellett).

A Hivhr. 7. §-a szerint , (1) A vegyes hulladék szabvanyos gyljibedényben t6rténd
gyijtéséhez a kdzszolgaltatdnak biztositania kell azt, hogy az ingatlanhasznalo legaldbb 2
kiilonbdz8 trméréki gylijtdedény kiziil vilaszthasson,

(1a) A kozszolgiltatd a vegyes hulladék gyljtésére szolgdld 2 kiilonbéz6 Grmértéki
gytjtdedény kziil - az (1c) bekezdésben meghatarozott kivetellel -

a)a természetes személy ingatlanhasznélo részére legalibb egy olyan gyiijtéedény
valasztasanak lehet8ségét biztositja, amelynek az (irmértéke a 80 litert,

b)a lakdingatlant egyedil és életvitelszerlen haszndlé természetes személy
ingatlanhasznalé részére legalabb egy olyan gyijtdedény valasztasinak lehetSségét biztositja,
amelynek Grmértéke a 60 litert nem haladja meg.

(1b) Az (1a) bekezdés b) pontja szerinti jogosultsagot az ingatlanhasznélé csak abban az
esetben veheti igénybe, ha annak tényét, hogya lakoingatlant egyedul és eletvite]szeruen hasznalja,
a telepiilési Snkormanyzat dltal kiadott igazolas Utjan a kézszolgaltatd részére bizonyitja.

(1c) A kozszolgaltato aleal felajanlott mindkét gyijtSedény rmértéke abban az esetben
haladhatja meg az (1a) bekezdés szerinti Grmértéket, ha a kozszolgiltatd &hal felajanlott
gyljtéedény egyedi azonositd jellel rendelkezik, és az adott ingatlanhoz tartozd gylijtSedény
tiritésének tényét az azon elhelyezett egyedi azonositd jel alapjan az iiritéskor elektronikus Gton
rogzit.”

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a valasztasi lehetOséget az ingatlanhasznald
szamara a kdzszolgaltat gy ajanlja fel, hogy a valaszthatd gyijt8edény tirmériéke igazodjon az
érntett ingatlanon képz4d6 hulladék mennyiségéhez, figyelembe véve a telepiilésen képzGdo
vegyes és elkiilonitetten gyijtot hulladék fajlagos mennyiségét, az érintett ingatlant hasznald
természetes személyek szamat, valamint az EiiMr-ben meghatirozott szallitasi gyakorisagot.

A Hivhr. 7. § (1a) bekezdés a) pontja azonban a természetes személy ingatlanhasznalok
altal valaszthatb két edénymeéret koziil az egyik tekintetében kdgensen rendelkezik arrdl, hogy az
egyiknek legfeljebb 80 literesnek kell lennie. Annak ugyanakkor nincsen akadalya, hogy a 80 literes
edényhasznalatot az dnkormanyzat esetlegesen ne kosse tovabbl feltete]hez, igy példaul az egy
héztartasban él6k szamahoz, azonban az ingatlanhasznilok szamara a va]asztas1 lehetGséget
egyleldl egyenlS feltételek mellett, a szolgaltatas ellenszolgaltatas arinyossaga kévetelményét
egyenl8képp érvényesitve kell szabilyoznia, masfeldl gy, hogy az 8szténdzze a hulladékképzddés
megelbzését és a szelektiv hulladékgyijtést, ahogyan azt koribban az AJB-4211/2014. szama
jelentésben is megallapitottuk.

Az Snkormanyzati rendelet olyan rendelkezése azonban, amely a természetes személy
ingatlanhasznalok ltalinos ksrébdl egyoldalian, egyenlStleniil és indokolatlanul kiemeli, vagy
kiziga az iidiiléként nyilvantartott ingatlanok hasznaléit, és az ingatlanhasznalok altalanos
kdréhez kepest ezen ingatlanhaszndlok részére a szolgiltatds-ellenszolgiltatis aranyossaga
kévetelménye szempontjabdl kevesebb, kotlatozott jogokat biztostt, vagy egy adott jog
gyakorlasit nem azonos feliételekkel biztositja, ellentétes a Hiv. rendelkezéseivel, és - a
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diszkriminacié tilalmaval is &sszefiiggésben - sérti a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kivetelményet.

Megillapitottuk, hogy az # Or. azzal, hogy a Hiv. és a Hivhr. rendelkeséseivel ellentétesen nem egyenls
[feltételekkel bistositia a vilasgtdst a kilinbizd térfogati hulladékgyijts edéinyek koot a termésgetes sgemély
ingatlanhasgndlok sgdmdra, a jogi sgabdlyozds ellentmonds, illetve bidnyos volta miatt a _jogillamisdg elvébil
Jakadd joghistonsdg kivetelményével és az; egéssséges kornyesethes vald joggal dss3efiiged vissydssdgot okos,

5. Az OBH 4289/2006. szamon késziik ombudsmani jelentés szerint a hulladékdi
megallapitisa az AB hatarozatok, illetve a vonatkozd jogszabalyok értelmében csak akkor felel
meg teljes egészében a szolgaltatis-ellenszolgaltatas aranyossiga elvének, ha valbban teljes
mértékben az elszallitont mcnnyiseghez igazodik (kbzelit). Az az allapot azonban, amikor az
ingatlantulajdonosok (iidiil3 és allandé egyarént) egydhalin nem veszik igénybe a szolgaltatdst -
mivel nem is tartdzkodnak az ingatlanon - de sziinetelés lehetGségenek hinyaban meg kell
fizetniiik erre az id8szakra is, sok esetben a teljes Gsszegl hulladékszallitasi dijat, nem felel meg a
szolgaltatis-ellenszolgaltatds arényosséga elvének.

Az OBH 4289/2006. szamon késziilt jelentésben foglalt ajanlasban az alapvet$ jogok
biztosa felkérte a kdmyezetvédelmi és viziigyi minisztert, hogy kezdeményezze a Hgt.”
médositasat, kiegészitését olyan rendelkezéssel, mellyel egységesebb szabalyozas teremthetd meg
a kézszolgiltatds sziinetehetése korében, és mely alapjan minden egyes helyi 6nkormanyzati
hulladékgazdalkodasi rendeletnek kdtelezd szabalyokat kell tartalmaznia az iiresen Allo,
hasznalaton kiviili ingatlanok tulajdonosainak dijfizetésére, A miniszter az akkon jogszabaly-
modositasi javaslattal kapcsolatban arrd] tdjékoztatta az ombudsmant, hogy ,a Minisztérium a
Hgt. 2006. évi feliilvizsgalata soran a Jelentésben foglaltakhoz hasonl6 kivetkeztetésre jutot, erre
tekintettel megkezdte a Hgt. és vegrehajtasi jogszabalyainak modositasara vonatkozd szakmai
javaslatok el6készitését”.

Az AJB-1187/2010. szan jelentésben az alapvetd jogok biztosa megillapitotta, hogy az
egyes 6nkormanyzatok gyakorlata valtozatlanul nem egységes, tovabbra is lehetbségik van ama,
hogy ne rendelkezzenek a kﬁzszolgéltatés sziineteltetésére vonatkozo szabélyokrél. A vizsgalt
dnkormanyzati rendeletek egy része nem tartalmaz rendelkezéseket az tiresen all6, hasznalaton
kiviili ingatlanokra, illetve a szolgaltatas sziineteltethetSségére. Megallaplthato hogy ez az a]]apot
valozatlanul maganak a Hgt.-nek arta a hianyossagara vezetheté vissza, hogy nem teszi
kételezdvé a hey1 dnkormanyzatok szimara az ezekrdl vald egységes rendelkezést, annak
ellenére, hogy a Hgt. vilagosan megkéveteli a hulladékelszallitasi dij mértéke meghatarozisakor, a
szolgaltatas-ellenszolgiltatis ardnyossiga elvének érvényesiilését.

E koribbi ombudsmani jelentésekben megallapitott, a megfelelS torvényi rendelkezés
hianyara visszavezetett visszassagot megsziintette a Htv. mbdositasa.™

A visszassagot megsziinteté moédositis kovetkeztében 2013, jilius 12-t8l hatilyosan a
Hiv. 35. § €) pontja gy rendelkezik, hogy a telepiilési &nkormanyzat képviselS-testiilete
dnkormanyzati rendeletben allapitja meg az ingatlanhasznalét terhelS, miniszteri rendeletben nem
szabalyozou dijfizetési kitelezetséget, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények,
tovabba az ingatlanhasznalé részérdl torteno sziineteltetés eseteit.

A Hiv. 88. § (4) bekezdés a) és d) pontjaban a telepiilési dnkormanyzatok képvisels-
testiiletének felhatalmazist ad egyebek mellett arma is, hogy az mgatlan}mszna.lo dijfizetési
kételezetségére vonatkozd feltételek kozowt az ingatlanhasznald részérdl torténd sziineteltetés
eseteit rendeletben szabalyozza.

A Jat. 5. § (4) bekezdése alapjan a felhatalmazas jogosultja a jogszabalyt koteles
megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazast ad6 jogszabalybdl kifejezetten mis nem kdvetkezik,

Tobb kordbbi ombudsmani jelentés® megallapitotta, hogy a Htv.-vel ellentétes az az
dnkorményzati rendeleti szabalyozas, amely az ingatlanhasznalok altalanos korébdl az iidiiléként

13 A hulladékgazdilkodisrdl szolé 2000, évi XLIIL w6rvény, hatdlytalan 2013. januér 1-jé8l.
14 1.d. a hulladékgazdalkodisi kizszolgalatasi tevékenység mindsitésérdl sz616 2013. évi CXXV. térvény
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nyilvantartott ingatlanok tulajdonosai  tekintetében nem tartalmazza a kdzszolgaltatas
mgatlanhasznalo részérd] torénd sziineteltetésének eseteire vonatkozo szabalyozast

Megillapithatd, hogy a vizsgilattal érintett korabbi Or. és az 6 Or. egyarant tartalmaznak
a kozszolgiltatds ingatlanhasznalé kérésére torténd sziineteltetése eseteire alkalmazandé
rendelkezéseket.

A kbvetkezOkben - a panasszal is kdzvetett Osszefiggésben - ugyanakkor azt kell
megvizsgalnunk, hogy a kbzszolgaltatas szuneteltetesere vonatkozo szabalyozas megfelelSképp és
egyenlo feltételekkel biztositota-e, ﬂletve az 0j Or. biztositja-¢ a kézszolgaltatis sziineteltetésének
lehetdségét az ingatlanhasznal6k szimdra arra az esetre, ha a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas
igénybevételére kitelezettek, azonban ingatlanukat tartésan nem hasznaljak.

5.1. A panaszolt id8szak szerint hatilyos kordbbi és az 4j Or. 8. § (1) bekezdése szerint
:»Csokonyavisonta falu teriiletén a természetes személy ingathinhaszndlé - részére tonénd
kozvetlen szamlizis esetén - legaldbb 30 nappal a kivant idSpont elott irisban kérheti a
Kozszolgaltat6tdl a hulladékkezelési kdzszolgaltatas sziinetelését tavollét idejére, ha legalabb 90
napig megszakitas néliiil nem tartdzkodik lakdingatlanan, és ez id6 alatt az ingatlanban senki sem
lakik. Ezen feltéte!l teljesiilését az ingatlanhasznald utdlag - nullas, vagy csak alapdijat tartalmazd,
a sziineteltetés idépontjara vonatkozd kézmi szamlaval (kivéve giz) - igazolni kételes az adout
id8szakot kivetd 90 napon beliil. Utdbbi hidnyaban természetes személy ingatlanhasznalé a dij
megfizetésére kotelezett. Sziineteltetni csak hianytalanul kitShtou, alain Hulladékelszllithsi
Kozizemi Megallapodis megléte esetén lehetséges. A sziineteltetés megkezdese elott, illetve
idStartama alatt az ingatlanhaszn4lonak nem lehet 180 napot meghaladd le;an; tartozasa.”

A korabbi Or 1. § (1) bekezdése, illetve az 4 Or. 1. § (1) és (2) bekezdései szerint
C‘sokonyavmouta kozseg helyi adottsagai alapjan a kézszolgaltatis szempontjabél elkiiloniil a falu
és az iidiilSteriilet része. Kiilon megjelslés nélkiil azonban a rendeltben foglaltak az egész
kézigazgatasi teriiletre vonatkoznak

A sziinetelésre vonatkozo mindkét Or. 8. §-a ugyanakkor ciak a falu teriiletén é16 természetes
sgemély mgat]anhasznalok szamara biztositja a sziinetelés lehetoscget, a nem természetes személy
ingatlanhasznaldk, illetve az {idiildingatlanok hasznal6i szimara azonban abban az esetben sem,
ha az idiil8ingatlan tartdsan hasznalaton kiviil all, és azon nem keletkezik hulladék.

Elvi éllel kell ismét hangstlyoznunk'® azt az egyébként magitdl értet6dS tényt, hogy a
kizszolgiltatds sziineteltetését csak azon esetekre és id8szakokra indokolt szabilyozni,
amelyekben egyébként az ingatlanhasznalok jogszabaly alapjan kotelesek a kozszolgaltatas
igénybevételére és hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatashoz kapcsolodo jogaik és kotelezettségeik
gyakorlasara.

Mindkét Or. szabilyozisa szerint az {idiildingatlanok hasznaldi azon tavaszi-nyar
hénapokra megallapitott hasznilati szezonban, amikor a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatassal
kapcsolatos jogaikat és kotelezettségeiket gyakorolniuk kell, nem kérhetik a kdzszolgiltatas
sziineteltetését.

A kdzszolgaltatas sziineteltetésének lehetdségét a Hov. 2. § (1) bekezdés 34. pont]a szennu
ingatlanhasznalok teljes kirére biztosftania kell az Snkormanyzati rendeleteknek. A régi és az
Or, szunetelesre vonatkozé szabalyai - amellett, hogy amint ltuk, az iidiil8ingatlanok
tulajdonosai szamara nem biztositjak a lehetéséget arra, hogy kérelmezhessék megfelelo feltetelek
esetén a kdzszolgiltatis sziineteltetését — ellentétesek a Hiv. szabilyozisaval amiawt is, hogy a
sziineteltetést egyoldalian kizirdlag a természetes személy ingatlanhaszndldk részére biztositjak.
Az Alaptorvény L. cikk (4) bekezdése alapjan ,a térvény alapjan létrehozott jogalanyok szaméra is
biztosftottak azok az alapvetd jogok, valamint Sket is terhelik azok a kételezettségek, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

15 1.d. AJB-2688/2013., AJB-3084/2014. szam jelentéseket
16 AJB-429/2016. szim jelentés
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Ezzel kapcsolatosan korabbi ]elenteseml«;ben17 megallapftottuk, hogy a telepiilési
onkormanyzat kepwselo—testulete a Htv. 35. § €) pontja szerinti, az ingatlanhasznalé részérdl
torténd sziineteltetés esetei szabalyozasanak - a Htv. 88. § (4) bekezdeseben foglalt felhatalmazis
és a Jat. 5. § (4) bekezdése szerint jogalkotasi kételezettsége alapjan - akkor tesz megfelel8en
eleget, ha a hulladékgazdilkodasi kozszolgaltatas sziineteltetésének lehetdségét egyenld
feltételekkel nalamennyi ingatlanhasznld részére, azonos feltételekkel biztositja.

Az Snkormanyzati rendelet olyan rendelkezése ezért, amely az ingatlanhasznalok altalanos
korébdl egyoldalian, egyenlStenill és indokolatlanul kiemeli, vagy kizarja az iidiiléként
nyilvantartott ingatlanok hasznaléit, valamint a tSrvény alapjan létrehozott mas jogalanyokat, mint
ingatlanhasznélékat, és az ingatlanhasznélc')k éltalénos koréhez képest ezen ingatlanhasznalék
részére a szolgiltatis-ellenszolglatds ardnyossiga kdvetelménye szempontjabol kevesebb,
kotlatozott jogokat biztosit, vagy egy adott jog gyakotlasat nem azonos feltételekkel blztos1t]a,
ellentétes a Hiv. rendelkezéseivel és a diszknminacid tilalmaval is, ilyen dsszefiiggésben sérti a
jogallamisig elvébdl fakadd jogbiztonsag kisvetelményét.

Az alapvetd jogok biztosa AJB-3084/2014., AJB-3279/2015. és AJB-429/2016. szami
jelentéseiben megallapitotta, hogy a jagillamisdy elvébil fakads joghiztonsdg kivetelményével dsszefiiggd
visszdssdgot okoy, ha a hulladékgazdilkodisra vonatkozd snkermdnyzati rendelet nem  bistositia
valamennyi ingatlanhasgndld részére, fgy példéul az {idiiléként nyﬂva'lntartott, vagy a tarsashazi
lakdsingatlanok ingatlanhasznaldi szamara a  kdgsgolgditatis  ingatlanhasndlik  résgérl  torténg
sgiineteltetésinek lehetdségér.

Megdllapitotiuk, bogy a koribhi valamint az dj Or. agzal, hogy nem bistositja ag idildingatianok
ingatlanhasndloi, valamint a nem lermésgeles ssemiély ingatlanbasndlok sgdmdra a bulladéikgasdilkoddst
kdzszolydltatis ssiineteltetésineke lehetdségét arra ag esetre, ha a hasgndlati sgezon alatt ingatlanjukat tartésan
nem basyndljk, sérli a sgolgdltatds-ellenssolgdllatis ardnyossdginak a kiovetelményét és a jogi sgabdlyogds
ellentmondd, illetve hidnyos volta niiatt a jogdllamisdg elvébil fakads jogbiztonsdg kovetelményével Ossefiiged
vissgdssdgot okos.

5.2. A koribbi és az j Or. 8. § (1) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy ,Csokonyavisonta
falu teriiletén a természetes személy ingatlanhasznald - részére torténd kézvetlen szamlizis
esetén - legalibb 30 nappal a kivant idSpont el6tt irisban kérheti a Kozszolgalatétdl a
hulladékkezelési kizszolgaltatas sziinetelését tavollét idejére, ha legalabb 90 napig megszakitis
nélkiil nem tartézkodik lakbingatlanan, és ez id6 alart az ingatlanban senki sem lakik. Ezen feltétel
teljesiilését az ingatlanhasznalé utdlag - nullis, vagy csak alapdijat tartalmazd, a sziineteltetés
idépontjara vonatkozd kdzmi szamlaval (kivéve gz) - igazolni kételes az adott id@szakot kivetd
90 napon belil. Utébbi hiinyaban természetes személy ingatlanhasznilé a dij megfizetésére
kitelezett. Sziineteletni csak hianytalanul kitshot, aliint Hulladékelszallitisi K&ziizerni
Megillapodas megléte esetén lehetséges. A sziineteletés megkezdése elétt, illetve idStartama alatt
az ingatlanhasznalénak nem lehet 180 napot meghaladd lejart tartozasa.”

A Htv. 35. § (1) bekezdés €} pontja szerinti, a kozszolgaltatas ingatlanhasznald részérdl
torénd  sziinetehetése eseteinek meghatarozasaval kapcsolatosan az Snkormanyzatoknak
mérlegelési szabadsiguk van abban, hogy milyen feltételek mentén engedélyezik a sziineteltetést.

Ugyanakkor az 6nkormanyzati rendeleteknek a feltételeket arra térekedve kell eléimiuk,
hogy az megfeleljen a kitelmi viszonnyal érintett élethelyzetnek, vagyis a megallapitott feltételek
nem vezethetnek arra, hogy egy jog gyakorlisat, vagy kotelezettség teljesitését ok nélkiil
ellehetetlenitsék, vagyis életszerieknek, végrehajthatéaknak kell lenniiik.

Az életszertiség kérdésével kapesolatban rd kell mutatnunk arra, hogy példaul lakatlan
ingatlan esetében is lehetséges minimalis villanyiram-fogyasztas riasztd, esetleg kamera-rendszer
mik&déséhez, stb., tovabbd ugyancsak felmeriilhetnek az ingatlannal &sszefiiggd egyéb
jogszabalyi el6irasokon alapuld, idSleges kdzegészségligyi (pl. parlagfii irtasa), tisztintartasi (pl. a

17 Ld, AJB-3084/2014 és AJB-3279/2015 szAm jelentéseket
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novényzet éves- feleves gondozasa, flinyiras) kotelezcttsegbol adddo olyan eseti fogyasztasok,
amelyek a ,,szigorGan” nullas 1gazolo szamla utdlagos benydjtasat lehetetlenné teszik.

Allaspontunk szerint ezerl: ahogyan ez sok dnkormanyzat szabalyozasiban érvényesiil -
a sziineteltetés jogossiganak az ]asa erdekeben megkdvetelt kbziizemi szamlak esetében egy
minimalis, rugalmassagot lehetove tév{ viz- és villanyaram fogyasztas1 mcnnylseg feltételként valo
meghatirozisa indokolt lehet, amely ugyanakkor nem olyan mérvli, hogy lehetové tegye az
életvitel-szer(i tartdzkodast is az egyébként hasznalaton kiviili ingatlanban.

Megillapitotink, hogy a mind a rigi mind pedig ay df Or. sgineteltetésre vonatkozd 8. § (1)
bekesdéséhen a s<iinetelietés jogossdgdnak utdlagos igazolisdra eliirt feltételeknek a mérlegelést egyoldaldan kizdri
kdgens megdllapitisa nem bigtositia megfelelben a solgdltatds-ellensgolgaltatis ardnyossdganak a kovelelményél és
aggilyos a jogdllamisdg elvébil fakadd joghiztonsdg szempontidbil.

Intézkedések

Az Ajbt. 37. §-a alapjan az alapvetS jogok biztosa felkéri Csokonyavisonta Kozség
Onkormanyzata polgirmesterét, hogy kezdeményezze a hulladékgazdalkodis rendjére vonatkozo
szabalyozas modosn:asat, amely a ]elentesben megal]apltott, a jogallamisag elvébdl fakadd
jogbiztonsag kdvetelményével és az egészséges komyezethez vald joggal Osszefiiggd
visszassagokat maradéktalanul kikiisz5b5kh.

Budapest, 2017. 10. Ok

Bandi Gyula _ Szé
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