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Az alapvetd jogok biztosinak és a jovG nemzedékek érdekeinek védelmét ellatod
helyettesének
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az AJB-889/2017. szamu iigyben

El8adé: dr. Garaguly Istvan
Az eljaras megindulisa

A panaszbeadvany szerint az Orhalmi Szent Istvin Kirdly Rémai Katolikus Templom
tetSfeltjitasa soran a tetS bontasabdl szarmazd, tobb teherautényi veszélyes bontasi hulladékot
(azbeszt tartalmi tet6fedS paldt) a falu melletti maginteriileten deponaltik, majd épitési
tormelékkel fedték be.

A beadvanyozd a Ko6zép-Duna-volgyi Komyezetvédelmi és Természetvédelmi
FeliigyelOséget és a Biikki Nemzeti Park Igazgatsagot értesitette, azonban a hatdsigok
eljarasanak eredményeird]l nem kapott tajékoztatast.

A panasz alapjan, a jogallamisag elvebol fakadé jogbiztonsag kovetelrnenyevel a testi €s
lelki egeszseghez valo ]oggal az egészséges komyezethez vald joggal es a peticids )oggal
Osszefiiggl visszassag gyanija miatt az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011, évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdés alapjan a biztos vizsgalatot inditott.

Eljdrasunk sorin  megkerestik a Kozép-Duna-volgyi Komyezetvédelmi és
Természetvédelmi FeliigyelSséget (a tovabbiakban: Feliigyel8ség), valamint az elsé foki
komyezetvédelmi hatdsag feliigyeleti szerveként két izben vizsgilatra kértiik fel az Orszagos
Koémyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelSséget (tovabbiakban: Féfeliigyel8ség). A
Féfeliigyel8ség vizsgalatainak eredményeirdl sz416 tajékoztatis alapjan megkerestik a Pest Megyei
Korményhivatalt (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) az iiggyel kapcsolatos tdjékoztatas és az
iratok megkiildése érdekében.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsig kovetelménye: ,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.”

— A test és lelki egészséghez vald jog: ,Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.” E jog .érvényesiilését Magyarorszag [...] a kémyezet védelmének
biztositasaval segiti el6.” [Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdés]

— Az egészséges komyezethez valb jog ,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges komyezethez.” [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés]

—  Peticids jog ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irisban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon birmely kézhatalmat gyakorld
szervhez.” [ Alaptdrvény XXV. cikk]

Alkalmazott jogszabalyok

— A kdmyezet védelmének altalinos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL térvény (Kvt.);

— A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz016 2004. évi
CXL. térvény (Ket.);

— A panaszokr6l és a kdzérdekil bejelentésekrdl sz616 2013, évi CLXV. térvény (Pkbt.);

— A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. térvény (MvTv.);

— A hulladékrdl 52616 2012, évi CLXXXV. trvény (Htv.);

— Az épitett kdmyezet alakitasardl és védelmérdl sz4l6 1997. évi LXXVIIL. torvény
Ewv)s



- Az epltesugyx és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellenGrzésekrd], valamint az
épitésiigyl hatdsagi szolgilatasrdl sz616 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (Etvhr.);

~ A veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl sz6l6
98/2001. (VI. 15.) Korm. rendelet (VhKr.);

— A kdmyezetvedelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsagi és igazgatsi feladatokat ellatd
szervek kijelolésérdl sz616 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (KTVFr.)

— A Kormany tagjainak feladat- és hataskdrérdl sz616 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet
(StatdtumR.);

- A hulladekjegyzelmc’ﬁl sz6l6 72/2013. (VIIL. 27.) VM rendelet (HulladékjegyzékVMr.)

— Az épitési és bontasi hulladék kezelésének részletes szabalyairdl sz616 45/2004. (VIL.
26.) BM-KvVM egyiittes rendelet (BontasiHR.);

— Az azbeszite] kapcsolatos kockazatoknak kitett munkavallalék védelmérSl szdld
12/2006. (I11. 23) EiM rendelet (EiiMr.);

— Az egyes veszélyes anyagokkal, illetve veszélyes készitményekkel kapcsolatos egyes
tevékenységek korlatozasarol sz0l6 41/2000. (XII. 20.) EiiM-K6M egyiittes rendelet

(EgylittesR.);

A megillapitott tényallas

A beadvany, valamint a megkeresett szervek tajékoztatasaban foglaltak alapjan az alabbi
tényallast allapitottuk meg:

LA Felugyeloseg tajékoztatasa szerint 2013. majus 7-én érkezett kozérdeki bejelentés, az
Orhalom, Rakéczi Gt 1/d. alate (az Aradi {t és a S4rvari Endre 4t 4lal hatirol, Orhalom 1/2
hxsz -4 telken 1év6) Szent Istvan Klraly Romai Katolikus Plébaniatemplom tetofelujitésébol
szarmazd azbesztcement-palinak és egyeb hulladékoknak az Orhalom, Sigviri Endre Gt
kozelében 1év4 ingatlanok teriiletén tortént illegalis lerakasa miatt.

A bejelentés alapjan a Felugyeloseg 2013, ;umus 4-én elére be nem jelentett helyszini
ellen8rzést tartott az Orhalom 3, 102 és 02/2 hrsz.-1 ingatlanokon.

Nem sokkal ezutan, 2013. ]uhus 29-én a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag is be]elentest
tett a Feliigyeldséghez, amely szerint az Orhalom 02/2. hrsz- ingatlanon Orhalom Kézség
Onkormanyzata megbizasabol a Dunamenti Regionalis Vizmd Zrt. 50 m® hulladékot helyezett el.
Az Igazgatosag a Feliigyel6séget a Hiv. alapjan sziikséges mtezkedesek megtételére kérte.

A Feliigyel8ség megkereste az Orhalom 3, 102 hrsz.-0 ingatlanok mla;donosakent az
Onkorményzatot', valamint az Orhalom 02/2 hrsz.-1 ingatlan tulajdonosait® és az ingatlanjaikon
talalhaté hulladékokkal kapcsolatosan nyilatkozat tételére hivta Sket fel.

Az Onkormanyzat arrol tajékoztatta a Feliigyel8séget, hogy a Kossuth Gt 35. szim alati
ingatlanon’® tereprendezés sorin keletkezett mellektermeket valamint féldet felislésre illetve
tjrendezésre haszniliak fel, az ugyanitt az épiilet bontas sordn keletkezett tégla és faanyagokat a
helyi lakosok djrahasznaltak/Gjrahasznostitottak.

A Feliigyel8ség arrdl ta]ekoztatta vizsgilatunkat, hogy az eljaris eredmenyelrol a
kézérdekl be)elento tajékoztatdsa nem torént meg a hatdskdri valiozasokhoz kapcsolédd tigyirat-
valogatds sordn téves ligylratmozgatas miatt, azonban a hidnyz tijékoztatast a FeliigyelSség a
valasz megkiildésével egyidejlileg pétolta®.

1 KTVF:41870-1/2013.
2KTVF:41870-2/2013.
* Az Onkormanyzat t4jékoztatasaban foglalt Orhalom Kossuth Lajos Gt 35. cim sem a kézérdeki bejelentés
szerinti HRSZ-ekkel, sem pedig a Szent Istvan Kiradly Rémai Katolikus Plébaniatemplom cimével nem

azonosithatd, vélhetSen eliras.
4+ KTF:45919-1/2014. szam( t4jékoztatas




2. A Feliigyel8ség vilasza nem tartalmazta a panaszban foglalt, a szennyezés forrasa
szerinti alap-probléma: a templom tetejér8l bontott azbeszt tartalmi pala kezelésével kapcsolatos
thjékoztatast, ezért az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felkértik a Féfeliigyeloséget a
Feliigyelbség eljarasinak a vizsgalatara.

A Fofeliigyel6ség vizsgalata sordn bekért valamennyi, az iiggyel kapcsolatos iratot,
valamint a tervezett estleges intézkedésrdl tajékoztatast kért a FeliigyelGsegtol.

Az id8kdzben, 2015. aprilis 1-el bekovetkezd jogutddlas miatt a jogutdd Pest Megyei
Kormanyhivatal részére kiildott megkeresés® alapjan a Korményhivatal arrdl tijekoztatta a
Féfeliigyel8séget, hogy 2015. majus 18-4n elfre be nem jelentett helyszini ellendrzés sordn az
Orhalom 02/2. hrsz.-4 ingatlanon azbeszt tartalmt hulladékot nem talaltak, csupan elszortan kb.
2 m® haztartési vegyes és 5 m’ zoldhulladékot.

A Korményhivatal a taldlt hulladékokkal kapcsolatosan tdjékoztatst kért az ingatlan
tulajdonosaitdl, amelynek eredményeirdl és a tovabbi eljardsi cselekményekrSl késGbbi, Gjabb
tajékoztatist igért résziinkre kiildstt levelében.®

3. A Féfeliigyel8ség 2015. szeptember 25-én kelt levelében kérte a Korményhivatalt a
megtett eljarsi cselekményekrdl sz6l6 tajékoztatasra.’

A Kormanyhivatal Féfeliigyel8ségnek kiildott valasza® szerint az ingatlantulajdonosok gy
nyilatkoztak, hogy észlelték az illegilisan lerakott hulladékot, amely jelentSs részben haztartasi
vegyes hulladék, valamint zsldhulladék, amelyet engedélyiik nélkiil és tudtukon kiviil helyeztek el
az ingatlanon. A megkeresett tulajdonosok koziil t3bben is nyilatkoztak ugy, hogy az ingatlanon
illegalisan elhelyezett hulladékokrdl nem volt tudomésuk, mert nem élnek életvitelszertien ott.

A Korményhivatal Féfeliigyel8ség részére kiildstt valasza szerint az érintett ingatlanok
egyik tulajdonosa - a Kormanyhivatalhoz visszaérkezett tértivevény alapjan - elkolozou, ezért az
) lakcimének megismerése érdekében megkereste a Kozigazgatisi és  Elektronikus
Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatalst. A Korményhivatal tdjékoztatasa szerint e tulajdonos
nyilatkozatinak ismeretében és ismételt helyszini ellendrzést kbvetden lesznek megallapithat6ak a
szilkséges tovabbi eljardsi cselekmények. A Féfeliigyel8ség ezzel a tdjékoztatdssal lezartnak
tekintette a biztosi felkérés alapjan lefolytatott vizsgalatot.”

4. A Fofeliigyelsség vizsgalatinak eredményérdl szbld fenti tdjékoztatasok alapjan
ismérelien felbiviuk a FofeliigyelSség f8igazgatdjanak figyelmét arra, hogy Hivatalunkhoz érkezett
beadvany, valamint az ezt megeléz8en a Feliigyeléségnek 2013. mdjus 7-én tewt kbzérdeki
bejelentés szerinti azbesztcement-pala az Orbalom 1/2 hrsy.-4i ingatlanon 1€v0, helyi védettség alatt
4116 Szent Istvan Kirily rémai katolikus plébaniatemplom 2013. marcius-4prilisaban elvégzett
tetSfelijitisibol szarmazik, amely lithaté a templomrdl késziilt korabeli fényképfelvételeken is."

A Féfeligyelfség vizsgalata eredményeként a fentiek szerint megkiildott tajékoztatasok
azonban nem tartalmaztak arra vonatkozé adatot, hogy a Feliigyeloség, valamint a
Kormanyhivatal eljarisit a szennyezés forrisa fel8l, vagyis a panasszal érintett azbeszt tartalma
pala bontas4val képz8d8 veszélyes hulladék tekintetében a 2015. oktéber 30-4n kelt leveliinkben
foglaltakra figyelemmel a veszélyes hulladék keletkezésének helye szerint vizsgalta volna.

A Feliigyel6ség részére benyljtort kdzérdekdi bejelentés kifejezetten tartalmazta
szhrmazési hely szerint, vagyis a rémai katolikus plébaniatemplom tetSfelijitasihoz a korabbi pala
boritas bontasdbdl szirmazd veszélyes hulladék termeldjének, birtokosanak, illetve a veszélyes
hulladékkal kapcsolatosan tevékenységet folytatdk kdtelezettségeire vonatkozo jogszabalyi

5 OKTF-KP/4889-7/2015.

¢ OKTF-KP/4889-9/2015.

7 OKTF-KP/4889-10/2015.

8 PE/KTF/10323-10/2015.

9 OK'TF-KP/4889-12/2015. (és OKTF-KP/4889-14/2015.)

10 1d. hup://orhalom.hu/nagyhir.php?id =70 is



eléirasok vizsgalatara irinyulé kezdeményezést is - az illegilis hulladék-elhelyezéssel
Osszefiiggésben.

Ezért a Fofeligyel6ségnek sz016 biztosi felkérés alapjan folyratott vizsgalat
eredményességéhez nélkiilozhetetleniil szitkséges, hogy a vizsgilt id8szak szerint hatalyos VhKr.
rendelkezései alapjan a Fofeliigyel8ség megvizsgalja a Feliigyelfség, illetve jogutddaként a
Korminyhivatal eljirisit a veszélyes hulladék keletkezésének helye vonatkozasiban, a
plébaniatemplom tetSfelijitasival Ssszefiiggésben.

Erre tekintewtel a FofeliigyelSséget kiegéssits vigggilar lefolytatisira kériitk fel arra
vonatkozolag, hogy a FeliigyelGség illetve jogutddaként a Korméanyhivatal a hozza 2013. majus 7-
én erkezent kizérdekl bejelentés alapjan eljirdsaiban' vizsgilta-e az Orhalom 1/2 hrsz-4
ingatlanon 1év8 Szent Istvan Kirily plébaniatemplom tetSfelijitasabdl szarmazd, a bontis sordn
keletkezg épitési hulladékok kéz6tt EWC 17 06 05* azbesztet tartalmazé épitSanyag (bontott
pala) gyftijtésére, atadisara és elszillitisara, tovabbd a veszélyes hulladék rermelijinek,
birtokosinak, illetve a veszélyes hulladékkal kapcsolatosan fevékenységer folytatik kbtelezetiségeire
vonatkozban a jogszabalyok érvényesiilését a veszélyes hulladék keletkezésének helye, eredere
sxerint, agaz, az Orhalom 1/2 hrsz.-0 ingatlan tekintetében.

Kértik azt is, hogy vizsgalatit a templom tetdfeljitisahoz sziikséges bontasi
engedélyezési eljardsban a Feliigyel8ség altal adott szakhatdsigi allasfoglalisra is terjessze ki a
FofeliigyelGség - az eredeti vizsgalatra valé felkérésiinknek is megfeleléen.”

5. A Ffeliigyel6ség tijékoztatssiban ismételen rogzitette, hogy az Orhalom 3, 102 és
02/2 hrsz.-0 ingatlanokon nem talalt azbeszt tartalmi épitési-bontisi hulladékot.

_ 5.1. Ugyanakkor a Féfeliigyel6ség megkereste a Kormanyhivatalt annak érdekében, hogy
az Orhalom 1/2 hrsz-{ ingatlanon talalhat6 Szent Istvin Kiraly Plébaniatemplom tetSfeldjitasa
soran keletkezett hulladékokkal kapcsolatos iratokat kiildje meg. .

A Féfeliigyel8ség vizsgalatanak eredményeir8l sz616 tajékoztatis® szerint ,,Az Orhalom,
Kossuth utca 35. szam alatti Szent Istvan Kirdly Plébaniatemplom felGjitisabdl szarmazd
hulladékok vonatkozasaban az alibbi megallapitasok tehetdk:

o Az érintett templom iizemeltetSje a templomtetd feljitasi munkalatai sordn keletkezd
hulladékok tulajdonosa, igy a tetSfelyitdis sorin keletkezett hulladékokrdl vald
gondoskodas a Hiv. 31. § (1) bekezdése alapjan az lizemeltetd felel8ssége.

e A Feligyeloség, illetve a Kormanyhivatal nem hivta fel a Szent Istvan Kirdly
Plébaniatemplom  iizemeltet8jét  (Orhalmi plébinia - Vici Egyhazkozség)
nyilatkozattételre a felGjitdsi munkdlatokkal kapcsolatban. Ennél fogva nem tisztazott,
hogy milyen mennyiségti és fajtiji hulladék keletkezett a bontasi és feldjitisi munkik
soran.

e Nem allapithatd meg kétséget kizirdlag az sem - figyelembe véve a gyakorlati
tapasztalatokat -, hogy esetlegesen a templomtetd feldjitasat végz8 vallalkozd feladata
volt, hogy a munkalatok sordn keletkezd hulladékok megfeleld kezelésérdl gondoskodjon.
ElSbbiek a templom iizemeltet8jének nyilatkozattételre t6rténd felhivisa Gtjan, valamint a
templomtets feltjitasdnak kivitelezésére vonatkozé vallalkozdi szerz8dés bekérése esetén
tisztazhatbak.

Fentiek 6sszegzéseként megallapithatd, hogy ... ] a hulladék tulajdonosinak nyilatkozattételre

val6 felhivasara nem keriilt sor.”

1 A FeliigyelGség KTF: 28540/2013. szAm, illetve KTF: 45919/2014. szAm( eljarisaiban, illetve a Feliigyeldség
és/vagy a Kormanyhivatal panaszbejelentésre tekintettel lefolytatott, vagy esetlegesen folyamatban 1év4 egyéb, a Ket.
29. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan egyéb, hivatalbél indult eljardsaiban

12 AJB-7894-11/2013. (K-15367/2015/1)

13 OKTF-KP/4889-19/2015.




5.2. A Fifeliigyeldség az épitési hatbsig bontisi engedélyezési eljrisiban a Feligyeloség
(Korméanyhivatal), mint szakhatésig bevonisival kapcsolatosan a felkérésiinkben rogzitett
kérdésre azt a tijékoztatist adta, hogy ,.a tirgyl templom tetSszerkezetének bontasaval
kapcsolatos engedélyezési eljaras soran az elséfoki épftésiigyi hatosag eljarasaban a FeliigyelGség
szakhatésigkénti bevondsira nem kerilt sor.” A Fofeliigyeloseg allaspontja szerint ,a
Feliigyel8ség, mint kmyezetvédelmi szakhatésag bevonasanak feltételei nem alltak fenn, ugyanis
a tirgyi épitésiigyi engedélyezési eljaris kapcsin, figyelemmel arra, hogy az épftésiigyi és
épitésteliigyeleti hatésagi eljarsokrdl és ellenbrzésekrd], valamint az épitésiigyl hatdsagi
szolgaltatasrél sz0l6 312/2012. (XI. 8) Korm. rendelet 6. szamii mellékletében meghatarozout
feltételek nem teljesiilnek. Az érintett templom nem kiilteriileten, vagy természetvédelmi
szempontbdl kijelolt belteriileten helyezkedik el.”

~Megjegyzend8, hogy az épitési és bontisi hulladék kezelésének részletes szabalyairdl
sz616 45/2004. (VIL. 26.) BM-KvVM egyiittes rendelet 10. § (1) és (3) bekezdései értelmeben a
templom iizemeltet8jének, mint épittetdnek az épitési, bontdsi tevékenység befejezését kbvetGen
be kellett volna nyljtania a Feliigyel8ségre a bontasi hulladék nyilvantartasi lapot, valamint a
hulladékot kezel8 altali igazolast. El8bbickre a rendelkezésekre 416 iratok alapjan nem keriik sor.”

5.3. A Féfeliigyel8ség a kozérdeld] bejelentéssel érintett tovabbi ingatlanok, az Orhalom 3
és 102. hrsz-0 ingatlanokon talilhaté hulladékokkal kapcsolatosan korabbi tajékoztatasat
kiegészitette az alabbiak szerint: )

»Az Orhalom 3 és 102 hrsz-4 ingatlanok tulajdonosa az Onkormanyzat. A targyi
ingatlanok kapcsan a Feliigyel8ség az Onkorméanyzat nyilatkozata alapjan allapitotta meg, hogy a
Dunamenti Regionalis Vizm{ Zrt. [...] (a tovabbiakban: Znt.) tevékenységével 6sszefiiggésben
keriiltek elhelyezésre hulladékok, a Zrt. nyilatkozattételre val6 felhivasara azonban nem keriilt sor.

Az Onkorményzat képviseletében eljaré Farkas Egon polgarmester tajékoztatasa szerint a
Zrt. az Onkorményzattal kotott megallapodas alapjan vette igénybe az érintett ingatlanokat. A
megallapodis részletei nem ismertek, erre vonatkozéan csak az Onkormanyzat nyilatkozata
alapjan rendelkezik a hatdsig ismerettel. A FeliigyelGség, illetSleg a Kormanyhivatal irataiban
feltiintetett adatok alapjan 50 m’ hulladékt6rmelék elhelyezésére kerdilt sor.

Az Onkormanyzat 2013. oktdber 10-én kelt nyilatkozatihoz mellékelt szamla alapjan nem
allapithaté meg, hogy mi a Zrt. dlal az Onkormanyzat részére nyijtott szolgalatas targya. A
mellékelt ,megallapodis” tartalma alapjin az Onkorményzat Altal a Zrt.-hez intézett ajanlatnak
tekinthet8. Annak a cimzett részére torénd tovabbitisara, illetve a cimzett altali elfogadasra
vonatkozd adatok nem 4llnak rendelkezésre. Amennyiben a Zrt. dlal kidllitoww szamla - a
polgérmester nyilatkozatinak megfeleléen - valéban hulladék szllitisardl keriilt kidllitasra, ugy az
alapjan a hulladék mennyisége (figyelemmel arra, hogy a mértékegység feltiintetésére nem keriilt
sor) és fajtija nem allapithatd meg.”

5.4. A Fofeliigyel6ség tajékoztatisaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a Feliigyelség,
illetve a Korméanyhivatal eleget tett a kozérdekd bejelentés kivizsgilisira vonatkozd
kitelezettségének, ugyanis két alkalommal helyszini ellendrzést tartott a kizérdeki bejelentésben
foglaltak kivizsgilisa érdekében, majd téjékoztatta a bejelentét. A fentebbi, 5.1.-5.4. pontokban
foglale hidnyossagok tisztizasa nem a kdzérdek(i bejelentés kivizsgalisaval all Gsszefiiggesben a
FéfeliigyelSség véleménye szerint.

55. A Fofeliigyel8ség vizsgilata sordn feltirt jogsértések miatt a FofeliigyelGség
megallapftotta, hogy sem a Feliigyel8ség, sem - a jogutddlast kovetSen - a Kormanyhivatal nem
inditott eljarast.

A Féfeliigyel8ség tajékoztatasiban rimutatott arra is, hogy a hulladékgazdalkodasi birsag
kiszabasa irdnti eljards meginditisanak a Ket. 94/A. § (2) bekezdése alapjan nincs helye, mivel arra
a jogsériésrdl vald tudomasszerzést kivetd egy év jogvesztd hatdridén beliil van lehetSség.



Egyebekben a FofeliigyelGség allispontja szerint a Hiv. 84. § (1) bekezdése, valamint a
Panasztv. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hulladékgazdilkodisi kotelezés irinti eljaras
meginditasanak van helye a hulladékok tulajdonoséval, birtokosival szemben, mely sorin a
Fofeligyel6ség vizsgalatdnak eredményeit rogzitd tajékoztatisban megallapftort hidnyossigok
tisztazasa lehetséges.

A Fofeliigyeldség az altalunk kért vizsgilatdnak eredményeirSl szblé tijékoztatdsat
e;ggidej\'ﬂeg megkiildte a Kormanyhivatal részére is, a megallapitott hidnyossagok orvoslisa
érdekében.

6. A Fofeliigyel3ség valaszdban foglaltak alapjin a megtent intézkedésekrdl sz616
tajékoztatas kérésével 2016. november 15-én megkerestiik a Korméanyhivatalt.*

Tekintettel arra, hogy 2017. januar 1-t8l hatilyos jogszabalyi rendelkezés alapjan a
komyezetvédelmi hatosagi hatdskéroket a Kormanyhivatal jogutddjaként az Orhalom kozség
vonatkozasaban teriiletileg illetékes Négrad Megyei Kormanyhivatal Salgétarjani Jardsi Hivatala
(tovébblisakban: Jarisi Hivatal) gyakorolja, e megkeresésiinkre a Jarisi Hivatal kiildte meg a
valaszt.

A Jarasi Hivatal tijékoztatdsa szerint a Balassagyarmati Jardsi Hivatal Jardsi
Foldhivatalanak 2013. janius 21-i nyilvintartdsa alapjan a panasszal érintett hirom ingatlan koziil
kettd, az Orhalom 3 és 102 hrsz-4 ingatlanok Orhalom K6zség Onkorményzatinak tulajdonaban
allnak, miivelési dguk szerint ,kivett beépitetlen teriilet” és ,kivett kozteriilet”. Az Orhalom 02/2
hrsz-0 ingatlan a Magyar Allam és t5bb maginszemély kozos tulajdona, miivelési 4ga szerint
»erds”.

Ez utdbbi, Orhalom 02/2 hrsz-4 teriileten elhelyezett hulladék vonatkozasiban a
tajékoztats szerint a Zrt. az Onkormanyzat megbizisabél helyezte el az Orhalom, Kossuth utca
35. szam alatti valyoghaz bontasabé! szarmazé épitési hulladékot®, emiatt a Balassagyarmati Jardsi
Hivatal hatirozataban” az &nkormanyzat polgirmesterét kdztisztasigi szabalysértés miatt
pénzbirsag megfizetésére kdtelezte.

Az Orhalom 01/2 hrsz- ingatlanon talilhat Plébaniatemplom feliyjitisabdl szarmazo
bontasi hulladékokkal kapcsolatosan a Kormanyhivatal adatszolgiltatisra hivta fel'® az
Onkormanyzatot, valamint 2016. marcius 25-én kelt levelében® a Vaci Egyhazmegyét.

A polgarmester felhivisra adott tijékoztatasa szerint ,,az 8rhalmi templom feldjitisa sorin
osszesen kb. 8-10 m’ els@sorban fa, fém, tégla, tet8fedd anyag hulladék keletkezett. Utdbbi rész
kb. 2 m’t tehetett ki. A keletkezett anyagokbdl a lakossag, kifejezett kérésiikre mindent
elszallitott, amit hasznosithaténak, vagy Gjrahasznosfthaténak tartottak. A faanyagot fitésre, a
tetéfed anyagokat, téglat épitési célra vitték el Hulladék nyilvantartd vezetésérdl nincs
tudomasom, valamint azonosit6 kédra vonatkozé adatokrdl nem tudok.”

Az Orhalmi Szent Istvan Kirdly Romai Katolikus Plébania plébaniai kormanyzébja 2016.
aprilis 20-4n tdjékoztatta a Korméanyhivatalt a templom tetészerkezetének feltjitasat végzd egyéni
vallalkoz6 nevérdl és cimérdl.

A Korméanyhivatal az egyéni vallalkozét 2016. prilis 28-an kelt levélben®™ kereste meg a
templom tetGszerkezetének bontasa sordn keletkezett hulladékok iigyében.

Az egyéni vallalkozé 2016. majus 25-én kelt nyilatkozata szerint a Szent Istvan Kirdly
Plébaniatemplom tetSfeldjitasardl sz616 vallalkozdi szerz8désben a hulladékkezelés és elszallitas
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nem szerepel, a keletkezert hulladékok elszallitisa az Onkorményzat segitségével és
kozremikddésével tortént meg. )

A rendelkezésre 4116 informéciok alapjan a Kormanyhivatal az Onkorményzattal szemben
2016. augusztus 10-én hivatalbél eljarast inditott, amelyr8] tijékoztatta” az Onkormanyzatot,
egyben szimdm ligyféli nyilatkozattételi jogot biztosftva. Az Onkorményzat nyilatkozattételi
jogaval nem él.

A Korminyhivatal 2016. szeptember 22-én kel végzésében® felszolitotta az
Onkorményzatot a panasszal érintett terilleten taldlhaté  épitési-bontdsi  hulladekok
szennyezddésmentességének igazolasara akkreditalt laboratériumok altal végeztetett vizsgalataval,
valamint az ezekr§l késziilt mérési jegyzOkonyvek megkiildésével november 10-ig tartd
hatarid6vel.

2016. szeptember 29-én elfre be nem jelentett helyszini ellen6rzést tartont a
Kormanyhivatal a panasszal érintett, az Orhalom 3, 102 és 02/2 hrsz-i ingatlanokon. Az
ellendrzés sorin tovabbi jogsértést Allapfiott meg, ugyanis a helyszinen taldlt piros
haszongépjarmil utinfutbjardl - nyilatkozatuk szerint - kdzfoglalkoztatottak az Onkormanyzat
megbizisabol a kozeli temetbd] biolégiailag lebomld, valamint egyéb (pl. milanyag, meécsesek)
hulladékot szllitottak a panasszal érintett ingatlanok teriiletére, valamint ilyen hulladekokat
valamennyi ingatlanon talaltak.

. A Korményhivatal 2016. november 10-én kelt hatirozatiban megtiltotta az
Onkormanyzatnak az érintett ingatlanok teriiletén engedély nélkiil végzett hulladékgazdalkodasi
tevékenység folytatdsat. A hatdrozat 2016. december 1-jén jogerre emelkedett.

Az Onkormanyzat a teriileten elhelyezett hulladék (t5lt8anyag) szennyez3désmentességét
igazolé akkreditalt laboratoriumi vizsgilatok mérési jegyz8kdnyvének masolatat 2016. december
5-én kiildte meg a Kormanyhivatal részére. A vizsgalt mintikban azbeszt nem volt kimutathato,
valamint a vizsgilt paraméterck egyike sem lépte til a foldtani kiszeg és a felszin alawi viz
szennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges hatirériékekrdl és a szennyezések mérésérdl szol6
6/2009. (IV. 14) KvVM-EiiM-FVM egyiittes rendeletben megallapitott (B) szennyezettségi
hatarértékeket.

A Jarssi Hivatal arrdl is tijékoztatta vizsgalatunkat, hogy a Kormanyhivatal altal kiadot,
az Onkorményzat engedély nélkiili hulladékgazdalkodasi tevékenységét az ingatlanok teriiletén
megtilté hatirozata végrehajtisinak hat6sagi ellendrzésére sor fog keriilni.

A vizsgalat megallapitasai
L A hataskor tekintetében

Az alapvet$ jogok biztosanak feladat- és hatiskdrét, valamint ennek ellatdsahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kbzigazgatasi szerv, helyi Snkormanyzat, (...) vagy kbzszolgaltatast végzo szerv
tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tev8 személy alapvetd jogét sérti vagy annak kizvetlen
veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre 4ll6 kdzigazgatdsi jogorvoslati lehetGségeket - ide
nem értve a kizigazgatisi hatarozat birésagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva.

A beadvany alapjan megallapftottuk, hogy a panaszos panaszjogat kimeritette és
jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztosftva, ezért az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalat
indult.

21 PE/KTF/236-6/2016.
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II. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd ]ogok biztosa egy adott tarsada]ml probléma mogow all6 Ssszefiiggés-
rendszer feltirisa sora.n autondém, objektiv és neutrilis médon, kizardlag alap]ogl érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandituminak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa 6ta az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa kovetkezetesen, zsinbrmértékként
tamaszkodott az Alkotmanybirdsig alapvetd jogallami garanciikkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint - az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfelelden - alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi
teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltérd allispontot nem fogalmaz
meg, efjdrdsunk sordn irdnyadénak tekintjiik a testiilet eddigi megillapttasait. Az Alkotmanybirdsag — a
22/2012. (V. 11) AB hatirozatdban — arra mutatott ra, hogy ,az el6z8 Alkotmany és az
AlaptSrvény egyes rendelkezései tartalmi egyez8sége esetén éppen nem a koribbi
alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat
kell indokolni”.

1. Az AlaptSrvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirdsdg mar miikddése els§ éveiben elvi éllel megallapltotta hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A )ogblztonsag az allam - és elsésorban a
jogalkot6 - kotelessegeve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vildgosak, egyettelmuek, mukodesuket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatdak legyenek a norma cimzettjei szdmira” Az irinyadd alkotmanybirdsigi tézis
szerint a jogallamisag elvébSl adodd alapvetd kdvetelmény, hogy a kdzhatalommal rendelkezd
szervek a jog dltal megdllapitort miikidési rendben, a jog altal a polgarok szimara megismerhetd és
kiszAmithat6 mbdon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.”

Az alapvetd jogok korlatozasinak alkotméinyossigat az alkotmanybirdsagi és — ennek
nyoman - az ombudsmani gyakorlat is az n. sgiikségesség-ardnyossig teszt alkalmazasaval téli meg.
Az Alkotmanybirosag tobb hatirozataban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor nydlhat az
alapjog korlatozasinak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsig védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyeb alkotmanyos érek védelme mas modon nem érhet6 el”
A]kotmanybn'osag azt is vizsgalta, hogy a korlatozis valoban képes-e szolgalni a legitim )oga]kotm
célt. A cél és az eszkdz kdzotti Ssszefiiggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogszabaly
ne legyen Onkényes, hiszen az Onkényesség biztosan sérti az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisaghoz f(1z3d8 jogbiztonsag tételét.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szennt tehit az alapjog-korlatozas alkotmanyossiginak
feltétele, hogy 2 .r!(u,éseges.fqg, alkalmassdg és ardnyossdg ,éowte/meiy/e egyiittesen fenndlljon.

Az alapvetd jog korlatozasa csak ultima ratio, végs8 eszkdz a jogalkotd kezében céljai
eléréséhez: ,Egy alapveto jog korlatozasanak alkotrnanyossagahoz azonban nem elég, hogy egy
miasik alapvetd jog és szabadsig érvényesitése es vedelme érdekében torénik. Az allam csak
akkor nyilhat az alapvetd j jog korlatozasanak végsd eszkozehez, ha a masik jog védelme vagy
ervenyesulese semmilyen mas modon nem érhetd el, és a korlatozas csak olyan mértékd lehet,
amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.”?

Az alapvetd jogokkal Osszefiigglen a sziikségesség-aranyossig kovetelményének
alkotményos szempontjait rogziti az Alaptdrvény L. cikk (3) bekezdése, amely szerint ,Az
alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat t&rvény allapitja meg. Alapvet jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil

2 L4sd: 9/1992. (L. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 59, 65.
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25 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 178.
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szitkséges mérékben, az elémi kivant céllal arinyosan, az alapvetd jog lényeges tartalminak
tiszteletben tartasival korlatozhato.”

2. Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a resti és lelks
egészsighez, ennek az alapvet8 jognak az érvényesiilését pedig Magyarorszig genetikailag
mébdositott é18lényektl mentes mez8gazdasiggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez
valé hozziférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellitis megszervezésével, a
sportolss és a rendszeres testedzés timogatdsival, valamint a komyezet védelmének
biztositasaval segiti eld.

Az Alkotméanybirdsig a testi és lelki egészség kifejezést a WHO alkotmanyaban szerepl6
definiciéval Gsszhangban - a 43/2005. (XI. 14 hatirozatdban - olyan testi és szellemi
4llapotnak tekinti ,amely lehetdvé teszi a tirsadalomban valé minél hosszabb és testi-lelki
gondoktdl mentes életet”. Az egészséghez vald jog szélesebb jelentéssel bir annal, minthogy
csupan az egészségiigyl ellitishoz valé jogra vonatkozzék, igy magaban foglalia az olyan
intézkedések és koriilmények alkotmanyos védelmét is, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy az
egyén a tarsadalomban ténylegesen minél hosszabb ideig testi és lelki gondoktd]l mentes életet
élhessen.

Az Alkotminybirbsig t5bb hatirozatiban értelmezte a lgmagasabb syynti testi b5 lelki
egészsighes; valé jog tartalmét, és mindezekre az értelmezésekre allaspontom szerint - fiiggetleniil
attdl, hogy a ,legmagasabb szintl” jelz8 az Alaptdrvényben mar nem kapott helyet - tovabbra is
lehet hivatkozni” Az Alkotmanybirdsig gyakorlata szerint a (legmagasabb szint(]) testi és lelki
egészséghez valo jogként meghatdrozott alkotmanyi kovetelmény az allamnak azt az
alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasig teherbird képességéhez, az allam és a
tarsadalom lehet8ségeihez igazodva olyan gazdasigi és jogi komyezetet teremtsen, amely a
legkedvezdbb feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmbdjihoz, életviteléhez.

Az egészséghez valé jog 6nmagaban alanyi jogként értelmezhetetlen, az Alaptdrvénybe
foglalt allami kotelezettségként fogalmazbdik meg, amely magaban foglalja azt a kotelezettséget
is, hogy a torvényhozd a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatarozzon
meg.

3. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,Magyarorszdg elismeri és érvinyesiti
mindenki fogdt ag, egészséges kornyegethes.”

Az Alkotminybirdsag megallapitotta®, hogy az allam kételes az egészséges komyezethez
valb jog megvalbsitisat szolgdld sajitos intézmények kialakitisira és mikSdtetésére.
Megallapitotta tovabba, hogy sem a szohasznalat (az ,egészséges kdmyezethez” val6 jog), sem az
4llami komyezetvédelmi feladat bedgyazasa az egészséghez valé jog megvalositasanak eszkozei
kozé nem értelmezhetd a komyezethez valé jog korlitozasaként. Az allam kotelességeinek
magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges
javakkal valb gazdalkodas intézményeinek kiépitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirbsag
megillapftotta”, hogy ennek kore tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi
jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de min8ségileg is mas, mint az egyéni
alanyi jogok védelmének Osszeadisa. Az élethez vald jog vonatkozisiban példaul az allam
objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre Altalaban - az emberi életre mint értékre
- is kiterjed; s ebbe beletartozik a j6vendd genericidk életfeltételeinek biztositasa is.

Az Alkotmanybirdsig megillapitotta® tovabba, hogy a &imyesethes valé jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztin alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek
megvaldsitasi eszkozeit az Allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsGsorban 6nallosult és
onmagiban vett intézményvédelem, azaz ofyan sajitos alapjog, amelynek az; objektiv, intézményvédelmi
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oldala tilnyomé és meghatirozd. Igy az e joggal kapcsolatos kérdéseket tilnyomé részt az 4llami
szervek komyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozd kotelessége oldalirdl kell vizsgalni,
nem pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megilletd jogosultsagok oldalardl. Az allam
kémyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére.
E jog sajatossagai folytin mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljesiti az 4llam, itt tdrvényi és szervezeti garancidk nydjtasaval kell elltnia.

Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozata szerint az allam nem élvez szabadsigot abban,
hogy a komyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlis kockdzatit megengedje. A
komyezethez valé jog targyabdl és dogmatikai sajatossagabdl az kovetkezik, hogy a
termeszetvedelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elémni kivant célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan,

A kdmyezethez val6 jog érvényesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az allam -
amig jogi védelem egyaltalan sziikséges - az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
léphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasinak is helye lenne. A kémyezethez valé jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartisin beliil azt is megkivanja, hogy az allam a
preventiv védelmi szabalyokt6l ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ewtdl a
kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak arinyosan lehet eltémni’’.

Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta azt is, hogy a teriletfejlesztésrdl és a
teriiletrendezésrd] sz016 1996. évi XXI. torvény 3. § (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazisinal
alkotmanyos kivetelmény: a teriiletrendezés korében egyfel8l a kirmyezetvideimi célok, misfelsl a
Seflesstési célok a dintéshosatalndl azonos sillyal keriiljenck mérlegelésre; ennek megfelelGen a hivatkozott
rendelkezésnek az agazati koncepcidkkal 8sszhangban t61ténd szovegrésze nem értelmezheti akként,
hogy az dgazati ,éomc;mia’,é a fontossagi sorrendben bdmiféle elsibbséget élveznck a kirnyezetvédelmi
érdekek kel szemben.”

Az Alptorvény IV. moédositasinak hatalybalépését koveto hatirozatdban® az
Alkotmanybirdsag kimondta azt is, hogy a koribban bemutatott és jelen alaptdrvényi
komyezetben is irinyadd alkotménybfréségi gyakorlat alapjan nyilvanvald, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csékkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. Az Alkotmanybirdsag altal
megerGsitett  kordbbi  értelmezési gyakorlattal 6sszhangban az dllam  intézményvédelmi
kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a kémyezetvédelmet ellatd szervezetrendszerben beksvetkezd
valtozas nem jarhat a védelmi szint cs6kkenésével. A természetvédelmi intézményrendszerben
torénd  valtozas Onmagiban, a természetvédelmi elSirisok valtozatlansiga mellett is
megalapozhatja a védelmi szint cs6kkenését, amennyiben az intézményrendszer valtozisa a
természetvédelmi szempontok kevésbé hatékony érvényesitését eredményezi.

Tekintettel arra, hogy az Alapt6rvény nem csupan megérizte az egészséges kdmyezethez
val alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotminyhoz képest e targykdrben
lenyegesen bSvebb rendelkezéseket is tartalmaz, megallapithatd, hogy az olyan szervezetalakitasi
szabalyozas, amely kevésbé hatékony védelmet eredményez, alaptdrvény-ellenes helyzetet idéz
els. Az a korilmény, hogy bizonyos, kordbban fennallo és egyértelmien beazonosithatd,
jogszabalyok altal biztositott hatasksrok a szabalyozasi kmyezetb8l hidnyoznak, és emiatt egyes
feladatok ellatatlanul maradnak, a jogszabalyi védelmi szint cs6kkenését eredményezi, még akkor
is, ha emiatt a természeti allapot tényleges romlasanak ,,csak” a kockizata meriil fel.

4. Az Alaptdrvény XXV. cikke szerint ,Mindenkinek joga van abho, hogy egyediil vagy
mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javasiattal forduljon birmely kozhatalmat gyakorld
szervhes.”

A peticiés jog a legrégebbi alkotmanyos jogok egyike, és ma is tartalmazza szamos eurdpai

31 64/1991. (XII. 17,) AB hatirozat
%2 14/1998. (V. 8) AB hatirozat
3 16/2015. (VI. 5.) AB hatérozat




llam alkotmanya, illetve az Egyesiilk Allamok szovetsegl alkotminya is. Ugyan e
dokumentumokban szereplo megfogalmazisok még nem tesz:k vilagossa, hogy a
panaszbeadvanyokat és kérelmeket (peticibkat) az Allampolgarok egyéni tigyiikben egyénileg vagy
kozossegl ligyekben kozosségileg terjesztik-e el8. A jogallami garancidk fokozatos klepulesevel az
egyéni jogsérelmek orvoslasira egyre inkabb a ;ogorvoslathoz, a birbi Gthoz vald jog szolgalt, a
peticiok legfeljebb az ezek igénybevétele utin maradd egyéni ugyekre bizonyulhattak alkalmasnak.
Lényegében ma is ez a legfontosabb (elhatarolasi) kérdeés a petlc1os )og értelmezése soran.

A peticiés jog tartalmilag egyfels/ osszefugghet a tisztességes eljarashoz, valamint a
jogorvoslathoz valé joggal, hiszen amennyiben a peticibs jog alapjan elSterjesztett kérelem vagy
panasz tartalma szerint értelmezhetd valamely kozigazgatasi eljards meginditisira iranyuld
kérelemként, vagy jogorvoslati kérelemként, az iigyre a kdzigazgatasi eljirds szabalyai lesznek
iranyaddak, e Jogokkal Osszefliggésben igy komplementer szerepe van.

A peticids jog misfelsl azonban lényegileg kiilonbozik mind a tisztességes eljarashoz valb
jogtdl, mind a Jogorvoslathoz valé jogtdl, mert gyakorlisa nincsen tovabbi jogszabalyi feltételhez
kbtve: a peticids jog igy az Alaptdrvény alapjan kdzvetleniil hatdlyosuld, 6nllo alkotmanyos
intézmény.

Az Alaptsrvény XXV. cikke szerint a panasz vagy kérelem elSterjesztése formailag kotote,
azt irasban lehet megtenni. Ez jellemzden teljes bizonyitbereji maganoklmtban (ideérve az
elekeronikus alafrissal ellatott elektronikus okiratot is) vagy egyszerii maganokiratban (ideérve az
elelktronikus levelet vagy telefaxot is) torténhet.

A panasz vagy kérelem elSterjesztéséhez val jog egyfeldl az illetékes allami szervek azon
kotelezettségét jelents, hogy lehetvé tegyék az elBterjesztést, vagyis ne akadalyozzak meg, vagy ne
tegyék nehézkessé a beadvany benyijtasat.

A peticibs jog azonban nem pusztin azt jelenu hogy barki panaszt terjeszthet el6 az
illetékes allami szervhez, hanem azt is, hogy panaszit a hataskorrel rendelkezd illetékes szervek
érdemben biraljak el.

IHI.  Avizsgalat érdemében

1. A tényallasban rogzitettitk a Féfeliigyel6ség - tobb részben lefolytatott vizsgalatanak
eredményeit, valamint az azok alapjin a Kormanyhivatal és 2017. januar 1-t8] jogutbdjaként eljard
Jarasi Hivatal dltal megtett intézkedéseket.

Az alabblakban azt értékeljilk, hogy a panaszban foglaltak szempont)abol a vizsgalat
eredmenye1 és a megtett mtezkedesek a felmeriil§ alapjogi visszassagok gyanijat mennyiben
orvosoltak és sziintették meg, és milyen tovabbi problémak, esetleges hidnyossagok maradtak
fenn, amelyek tovabbi intézkedést tehetnek sziikségessé.

2. A Pkbt. 1. § (3) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a kiizérdekl'i bejelentés olyan
korulmenyre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megszuntetese a kozosség vagy az
egész tirsadalom érdekét szolgalja. A kdzérdekd bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

Lényeges, hogy a kdzérdek(i bejelentésben foglaltakkal kapcsolatosan a tarsadalom, vagy
koz0sség érdekét, a kogérdeket a lehets legssélesebb értelemben kell értelmezni.

Vagyis amennyiben egy kdzérdek(i bejelentés targyilag egy folyamat végeredményéhez
(veszélyes hulladék illegilis lerakisa) kapcsolodik, ugyanakkor egylde]uleg a bejelentd a
végeredményt okszerlen megel8z4 helyzetre, a szennyezés forrisira is felhivija a hatdsag
figyelmét (veszélyes hulladék keletkezésével ja )aro bontés), a bejelentés alapjan nem elégséges csak
a folyamat egyik oldalat, a végeredményt mintegy az el6zményektl elszakitva vizsgalni, hanem a
vizsgalatot a szennyezes forrdsara is ki kell terjeszteni, amennyiben annak a kdzérdeket
kozvetleniil érintd vonatkozasai vannak, vagy lehetnek.



2.1. A panasszal érintett esetben a kodzérdekil bejelentés a templom tetofeljitasa soran a
bontasbol szarmazé veszélyes hulladék (azbeszt tartalmi stkpala) illegalis lerakasa miatt érkezett a
kémyezetvédelmi hatdsaghoz.

Tekintettel arra, hogy a veszélyes hulladékra vonatkozd specidlis szigori Aagazati
szabalyozas sziikségessége éppen e hulladékfajta snmagiban az emberi egészséget és a kbmyezetet
kozvetleniil veszélyeztetd voltin alapul, sziikséges a hulladék keletkezésétdl kezd6d6
hulladékkezelési folyamat vizsgalata, amennyiben a bejelentd olyan tényeket valbszinusit,
amelynek alapossagat a hatésagnak lehetosege van v1zsgalm

A Pkb. 2. § (1) bekezése szerint a panaszt és a kozérdekil bejelentést - ha torvény eltérden
nem rendelkezik - az eljirisra jogosult szervhez t6rténd beérkezésétdl szamitott harminc napon
beliil kell elbirdlni. A (2) bekezdés szerint ha az elbirdlast megalapozd vizsgilat elSrelathatolag
harminc napnal hosszabb ideig tart, errSl a panaszost vagy a kdzérdeki bejelentdt - az elintézés
varhatd id8pontjanak és az eljirds meghosszabbodisa indokainak egyideji kozlésével -
tajékoztatni kell.

A Pkbt. 3. § (1) bekezdése szerint a panasz vagy a kozérdekd bejelentés alapjan - ha
alaposnak bizonyul - gondoskodni kell a) a jogszerl vagy a kdzérdeknek megfelel6 allapot
helyreallitisardl, illetve az egyébként sziikséges intézkedések megtételérl, b) a feltart hibak
okainak megsziintetésérdl, ) az okozott sérelem orvoslasardl és d) indokolt esetben a felel3sségre
vonas kezdeményezésérol.

A panasz alapjaul szolgild, a Feliigyel8ségnek 2013. mijus 7-én tett kozérdekid
bejelentéssel kapcsolatosan a tényallisban rogzitettek szerint feltirtuk, hogy a Feliigyel6ség
elmulasztotta a kdzérdekil bejelentd Pkbt. szennti hataridében valé tajékoztatasat, ezt azonban
megkeresésiink alapjan, a vizsgalatunk szimara kiild6tt tdjékoztatasaval egyiitt p6tolta.

Az altalunk vizsgilatra felkért Féfeliigyelség vizsgalatinak eredményeire is figyelemmel

r megallapithatd, hogy a kozérdek(l bejelentésben foglalt kérdések kozil csak az
illegalis hulladék-elhelyezés tényét vizsgilta a FeligyelGség, eljarisa a kozérdekid bejelentés
szerinti, a veszélyes hulladéknak a szennyezés forrisa oldalardl valé vizsgalatira nem terjedt ki, igy
a kozérdeldi bejelentés alapossaganak tisztizasa allispontunk szerint nem volt teljes kord.

Ezért a Pkbt. 3. § (1) bekezdése szerint sziikséges intézkedések megfeleld vizsgalaton
alapuld mérlegelésére sem keriilhetett sor, mert a hatdsig elmulasztotta a kdzérdekis
bejelentésben foglalt tényallas alapossaganak teljes kori tisztazasat.

Megillapithats, hogy a kizérdekdi bejelentés alapossdgdt csak akkor tisgtizza megfelelden a hatdsdg, ha
bejelentéshen foglaltakat a s3ennyexés eredete és ag agzal dssefiiggd véigeredmény stadiumaibog, igazoddan teljes
kdrdien megisgdlia és értékel.

22. A templom tetejének felyjitisat 2013. marcius-aprilisdban végezték, a kozérdekil
bejelentést a panaszos 2013. majus 7-én tette a komyezetvédelmi hatsignak.

A Htv. 86. § (1) bekezdése szerint az a természetes vagy jogi személy, egyéni vallalkozd,
tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki (amely) a) a hulladékgazdalkodassal
kapcsolatos jogszabaly, kdzvetleniil alkalmazand6 unibs jogi aktus vagy hatdsigi hatirozat
eldirasait megsérti, b) hatdsigi engedélyhez, hozzijiruldshoz, nyilvintartdsba vételhez vagy
bejelentéshez kdtott hulladékgazdalkodasi tevékenységet engedély, hozzajaruls, nyilvantartasba
vétel vagy bejelentés nélkiil, tovabba attdl eltérden végez, (...) azt a kbmyezetvédelmi hatbsag a
hulladékgazdalkodasi birsaggal kapcsolatos részletes szabalyokrdl sz6l6 kormanyrendelet szerint
hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezi.

A Fofeliigyel8ség a vizsgilatinak eredményeir8]l sz6lo lezard, a tényallasban mar
ismertetett tajékoztatisaban megallapitotta, hogy a Hev. 86. § (1) bekezdése szerinti jogsértések
miatt sem a Feliigyel8ség, sem a - jogutddlast kivetSen - a Kormanyhivatal nem inditott eljarast.

Megallapitotta a Féfeliigyel8ség azt is, hogy a vizsgalat szerinti jogsértések a Htv. 86. § (1)
bekezdése szerinti hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasa, illetve a Htv. 84. § (1) bekezdése szerinti
hulladékgazdilkodasi kotelezés iranti eljards alapjat képezik, ugyanakkor a hulladékgazdilkodasi




birsag kiszabasa irdnti eljards meginditisnak a Ket. 94/A. § (2) bekezdése alapjan nincs helye,
mert arra a jogsértésrdl valéd tudomasszerzést kbvetd egy éven beliil van lehetdség.

A panasszal érintett eljarasok idején hatalyos KTVFr. 12. § (5) bekezdés b) pontja szerint
a Htv. 86. § (1) bekezdésében foglalt komyezetvédelmi hatdsagként a hulladékgazdalkodasi birsa
kiszabasinak és megallapitdsinak moédjardl és mértékérdl sz6l6 kormanyrendeletben foglalt
esetekben a telepiilési Snkormanyzat jegyz8je, a févarosban a f8jegyz8 (..) jar el

A FéfeliigyelSség vizsgilata eredményérSl sz0l6 thjékoztatassal Ssszefiiggésben
megjegyzendd, hogy a Feliigyel8ségnek a Pkbt. 3. § (1) bekezdés d) pontja szerinti, a felel6sségre
vonas kezdeményezésérSl valé gondoskodasi kotelezettsége kdrében az iigyet a KTVFr. 12. § (5)
bekezdés b) pontja szerint hataskorrel rendelkezd jegyz8hoz kellett volna attennie.

A FeliigyelGség allaispontjaval 6sszefiiggden megallapithatd, hogy amennyiben a
kozérdek bejelentés alapossigit a hatbsag a Pkbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti hataridGben
teljes korllen, a szennyezés forrisinil vald fellépés elve szerint tisztizza, a Pkbt. 3. § (1)
bekezdése szerinti intézkedések kozdtt lehet8sége lett volna a felel8sségre vonas kezdeményezése
korében a hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasa irant eljarast az iigy attételével kezdeményezni.

Megdllapitottnk, hogy a Feliigyeliség kisérdekdi bejelentés alapjan folytatott eljdrdsiban az intégkedési,
kivigsgdldsi  Rotelegettségeinek a koérdekdi  bejelentésben foglalt ténydllds sgempontidbol részleges, illetve
késedelmes teljesitése aggdlyos az, egészséges Rornyesethes vald jog és a peticios jog s3empontjabil.

3. A kozérdeki bejelentésben foglaltak szerint az illegilisan elhelyezett hulladékok kézott
a templom tetSfelyjitasa sorin lebontott azbeszicement-pala veszélyes hulladékként valb
elhelyezésére is sor keriilt.

Az alabbiakban azbeszt tartalmi anyag bontasaval, majd hulladékki valasit kovetd
kezelésével kapcsolatos kérdéseket vizsgaljuk meg.

Az azbesztet szamos ipamgban, éldaul az épitSiparban alkalmaztak hazinkban, A XX.
szazad elejédl Nyergesu]falun és kesobb Selypen allitottak el§ a legnagyobb mennylsegben
azbeszicement palat és csovet. Epiiletekben és miiszaki berendezésekben egyarant hasznaltik tiiz-

, h6- és hangszigetelésre. Legveszélyesebb valfajat, a kékazbesztet (krokidolit) 1992-ben tiltottak
be Magyarorszagon. A kevésbé kiros, am a legnagyobb mennyiségben hasznilt (a vilag
azbeszttermelésének 90%-at kitevd) fehér azbeszt (krizotil) az EgyiittesR. 4. § (2) bekezdése
alapjan az azbesztcementet tartalmaz6 stk- és hullimpala forgalomba hozatal céljabdl t6rténd
gyégésa, illetve importja tekintetében 2004. janudr 1-t5] esik felhasznalasi és forgalmazasi tilalom
ala.

Az Osszes felhasznalt azbeszt jelent8sebb része az emberi egészségre lényegesen kevésbé
kockazatos azbesztcement formaban keriil forgalomba. A cementben megkdtétt, a végtermékben
csak kb. 10-15% azbesztrostot tartalmazd aznbesztcementbdl a veszélyt jelentd szalak csak az
anyag szétmorzsolasakor keriilnek ki a levegdbe.

Az azbeszt mikroszkopikus méretli, elemi szalakbdl all. Az 5 mm-nél révidebb szilak a
legveszélyesebbek, kiilondsen azok, melyek hosszisag-szélesség aranya 3:1 vagy annal magasabb.
A leveg8be keriil6 azbeszt szalak belélegezve a légutakba keriilnek, az aprdbbak egész melyre,
tiid8be jutnak, ahol fennakadhatnak. A bekeriilt lebonthatatlan azbeszt betokozédik, és koros
elvaltozasok kialakulasat idézheti eld, tobb éves lappangasi id6vel.

3 A kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsigi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szdld
71/2015. (III. 30) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése szerint valtozatlanul a telepiilési nkormanyzati jegyzd
hatiskdreként allapftja meg a hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasat (altalinosan, a 10. § 1) pontjiban megallapitott
esetkdrdn kiviil).

3 EgyiittesR. 4. § (2) Az 1. szim( melléklet 6.B. pontyjban foglal korlitozisok 2005. januir 1. napjin, az
azbeszicement sik- és hullémpa.la termékek forgalomba hozatal céljdbdl rénd gyirtésa, illetbleg importja
tekintetében 2004. januar 1. napjan lépnek hatdlyba. A 6.A. é és 6.B. pontokban emlitett rostokat tartalmazé termékek
felhasznalasa folytathatd leselejtezésiikig vagy élettartamuk végéig, ha azokat a hatalybalépést megel8z3en szerelték
fel, illetve vewék hasznalatba.



A legismertebb, azbeszt okozta megbetegedés az azbesztdzis, mely a szilikbzishoz
hasonléan a tiid8ben a kdtShartya tilburjanzasat jelenti, mely légzési nehézségekhez vezet. Az
azbeszt belégzése, a fent emlitettek mellett mellhartyagyulladast is okozhat.

A has- illetve mellhartyaban kialakulé mesothelioma nevili daganatos megbetegedés és a
tiid8rak kockazata is bizonyitottan nd az azbesztnek valé kitettséggel. Nincs olyan kis levegGbeli
koncentracib, amely ne jelentene valamennyi kockizatot® Az azbeszt 2004-td] illetve 2005-t5l
tart felhasznalisi és forgalmazisi tilalmat kévetGen a hatalyos jogi szabalyozasban egyfels/ az
azbesztcement-sikpala bontisira vonatkozé munkavédelmi elfirisok (az MvTv. keretében),
mdsfels] a bontisbdl szirmaz6 hulladékok kdzdtt a veszélyes hulladékok elkiilonitett gydjtésére,
kezelésére vonatkozd szabilyok (a Hitv. keretében) hivatottak biztositani a testi és lelk
egészséghez és az egészséges komyezethez vald jog preventiv érvényesiilését garantald
intézményvédelmet.

A kovetkez8 fejezetekben azt vizsgaljuk meg, hogy a munkavédelmi, illetve veszélyes
hulladék keletkezését kovetd hulladékgazdalkodasi szabalyok érvényesiilése a vizsgalt folyamatban
mennyiben volt biztosttott.

4. Fontos, hogy a MvTv. 9. § (1) bekezdés szerinti hatilya minden munkavégzésre
kiterjed, fiiggetleniil attdl, hogy az milyen szervezeti vagy tulajdoni formaban térténik, illetve a
torvényben meghatarozott rendelkezéseit alkalmazni kell a munkavégzés hatokérében
tartézkoddkra is (jardkeld, latogatd, szolgaltatast igénybe vevd, stb.).

Ilyen a munkavégzés hatoksrében tartézkoddkra is kiterjedd rendelkezés a MvTv. 44. §
(1) bekezdése, amely a vizsgilat idején hatilyosan gy rendelkezett, hogy azoknil a
munkafolyamatoknl, ahol a munkavallalé veszélyforras hatisanak lehet kitéve, a hatdsos
védelmet - amennyben kiilon jogszabily eltérfen nem rendelkezik - zirt technoldgia
alkalmazisival, ha ez nem oldhaté meg, akkor biztonsagi berendezések, egyéni védSeszkozok és
szervezési intézkedések - sziikség szerinti egyiittes - alkalmazisaval kell megvalésitani.”’

A MvTv. 2. § (2) bekezdése szerint a munkditati felelss az egészséget nem veszélyeztetS és
biztonsigos munkavégzés kivetelményeinek megvaldsitisaért. A munkavallalok munkavédelmi
kotelezettségei nem érintk a munkaltatd felel8sségét. A munkaltatéi feladatok teljesitésével
sszefiiggésben keletkez koltségeket és egyéb terheket nem szabad a munkavéllaléra haritani.

A vizsgalt esetben a Vaci Egyhazmegye, illetve a plébaniai kormanyzé a bontasi-
tetSfeldjitast munkakra egyéni vallalkozoval kétste vallalkozasi szerzddést.

A MvTv. szempontjabdl az egyéni vallalkozd Un. dnfoglalkoztatoként munkaltatd és
munkavallalé is egyszerre, a feleldségi szabalyok igy értelmezhetSek.

A MvTv. 40. § (1) bekezdése szerint a munkafolyamatot, a technolégiat, a munkaeszkdzt,
az anyagot ugy kell megvilasztani, hogy az sem a munkavallalok, sem a munkavégzés
hatbkdrében tartdzkoddk egészségét és biztonsagat ne veszélyeztesse.

3 http:/ /www.kvvm.hu/cimg/ documents/ AZBESZTSZAKMALpdf, a tijékoztatd elkésziiltét kiveten a 4/2011.VMr.
szabilyozisa a helyhez kotott légszennyez8 pontforrasok kibocsatisa kapesdn az azbesztre is hatarértékeket hatirozott meg,
amelyek betartisinak ellenbrzése szintén a krnyezetvédelmi hatésigok feladatkdrébe tartozik A 4/2011.VMr. 1. melléklet
1.1.4.2. pontja , Az agbesyt kifyjexés alatt a kovetkexs szilas szilikdtokat kell érteni: krokidolit [12001-28-4] (kékazbeszt), aktinolit
[77536-66-4], antofillit [77536-67-5}, amozit [12172-73-5] (barna azbeszt), tremolit [77536-68-6), ahol a szogletes zardjel a CAS
szamokat tartalmazza.

A | B C
1 | Hatarérték (rost/m3) (A hatirériéket pasztizd elekrronmikroszldppal mérve kell ellendrizni) | Veszélyességi fokozat
2 24 6ris éves
3 1000 1000 I

37 Vizsgalatunk idején, 2016, jilius 28-t6] hatdlyosan a MvTv. 44. § (1) bekezdése a kivetkez8képp mébdosult: 44. §
(1) Azokndl a munkafolyamatoknal, amelyeknél a munkavallals veszélyforrds hatisanak lehet kitéve, a hatisos
védelmet - amennyiben kiilén jogszabily eltérSen nem rendelkezik - zart technolégia alkalmazisaval, ha ez nem
oldhaté meg, akkor kollektiv miiszaki védelem, szervezési intézkedések, egyéni védBeszkdzok - sziikség szerinti
egyiittes - alkalmazasaval kell megvaldsitani.




Az azbeszttel kapcsolatos kockdzatoknak kitett munkavallalok védelmérdl szolo EiiMr.
el8irasait az 1. § (1) bekezdése szerint a szervezett munkavégzés keretében végzett minden olyan
tevékenységre alkalmazni kell, amikor a munkavégzés sorin a munkavallalé azbesztbdl vagy
azbeszttartalmii anyagbdl, termékbdl vagy azbeszttartalmi termékkel végzett tevékenységbdl
szarmazd kockdzatnak van vagy lehet kitéve.

Az EiiMr. 4. § (1) bekezdése szerint az 1. § (1) bekezdése szennti tevékenységet a
munkaltaténak be kell jelentenie a munkavégzés helye szerint illetékes f6varosi és megyei
kormanyhivatal jarisi hivatalinak mint munkavédelmi hatésagnak a 2. melléklet szerinti
bejelentSlapon nyilvantartasba vétel céljabdl. Az azbeszttartalmi épiilet bontisa, valamint
azbesztnek vagy azbeszttartalmii terméknek épitménybdl, létesitménybdl, szerkezetbl, jarmiibdl
(hajébd)) torténd eltavolitasa esetén a bejelentéshez a 11. §-ban el8irt munkatervet mellékelni kell
az EiiMr. 4. § (3) bekezdés szerint.

Az EiiMr. 11. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy azbesztet, azbeszttartalma terméket
tartalmaz6 épiilet, létesitmény, szerkezet bontasa, illetve azbesztnek vagy azbeszttartalmi
terméknek épitménybdl, létesitménybdl, szerkezetbSl, jarmiibdl (hajobdl) térténd eltavolitasa elSt
a munkaltatdnak munkatervet® kell készitenie. A munkaltaté a munkatervben meghatirozza
azokat az intézkedéseket, amelyek a munkavallalok munkahelyi biztonsagat és egészségvédelmét -
az azbeszt eltivolitisival és a hulladék kezelésével kapcsolatosan tekintettel a kdmyezet
védelmére is - garantaljdk. A munkatervet a 4. § (2) bekezdés szerinti bejelentéshez mellékelni kell.

Az E{iMr. 4. § (7) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti bejelentésrdl a munkavédelmi
feliigyel8ség harom munkanapon beliil értesiti a teriiletileg illetékes kdmyezetvédelmi hatdsagot.
A bejelentésekr8] a munkavédelmi feliigyelSség naprakész nyilvantartast vezet.

Az azbeszttel kapcsolatos kockazatokkal jard munkatevékenységgel Ssszefliggd altalanos
munkavédelmi elSirisokat az EiiMr. 14. §-a tartalmazza.

Az EiiMr. 14. § (1) bekezdése szerint minden, az 1. § szerinti tevékenység esetében a
munkaltat6 intézkedik annak biztositasara, hogy

a) az a munkateriilet, ahol a fenti tevékenységet végzik:

aa) egyértelmiien legyen korilhatarolva és figyelmeztetd jelzésekkel ellatva,

ab) csak azon munkavillald szimara legyen hozziférhetd, akinek munkija vagy
kotelezettsége teszi sziikségessé az oda torténd belépést,

ac) olyan teriiletnek mindsiiljén, ahol tilos a dohanyzas;

b) jeloljenek ki olyan teriiletet, ahol a munkavallals azbesztporral t61ténd szennyezddés
kockazata nélkiil étkezhet és ihat;

¢) a munkavallalét a megfeleld egyéni véd8eszkdzzel, sziikség esetén védbsliozettel is
ellassak, amelyet

ca) a munkateriiletrd] kivinni - a tisztitas céljabdl torténd elszallitast kivéve - tilos,

cb) az utcai ruhdzattdl elkiilonitetten kell tarolni;

d) fekete-fehér rendszer( 6lt6z8, mosdd, zuhanyzb és illemhely alljon a munkavallalok
rendelkezésére;

e) a védBeszkdzoket erre kijelslt, elkiilonitett helyen taroljak;

38 E{iMr. 11. § (2) Az (1) bekezdés szerinti munkatervnek legalabb a kévetkezdket kell tartalmaznia:

a) a munkavégzés pontos helye, b) a munka jellege és varhat6 iddtartama, c) az azbeszt, illetve az azbeszttartalmi
termék eltdvolitisanak kotelezettsége a bontasi munka megkezdése elStt, kivéve, ha az el8zetes eltavolitas ésszerttlen
- mert nagyobb kockazatot jelentene a munkavallalok részére, mint az eredeti helyén hagysa -, gy ennek indokolasa,
d) a bontasi technolégia, illetve az alkalmazott médszerek részletes leirasa, az alkalmazott munkaeszkszok és a
karbantartisukat tantsit) igazolisok, €) a 10. § (1) bekezdés a) pontja szerinti egyéni véd8eszkdz sziikségessége,
kivalasztisinak szempontjai, f) a munkavallalok védelmére és dekontamindlisara, illetve a munkavégzés hatdksrében
tartdzkoddk védelmére szolgald eszkdzok felsorolasa, jellemzése, g) az azbesztbdl, illetve azbeszttartalmi termékbdl
keletkez8 pornak a munkateriileten kiviilre jutisinak megakadilyozisira szolgild intézkedések, h) a tevékenység
befejezését kivet8en az azbesztexpozicié megsziinésének igazolisa levegQtisztasigi vizsgalartal, i) nyilatkozat arrdl,
hogy a tevékenység végzéséhez sziikséges, 12. § szerinti szakmai ismeretek biztositottak.



f) a védbeszkdzoket minden hasznalat utan ellen8rizzék és tisztitsak, a hibis védbeszkdzt
az ujbdli hasznalat eldtt megjavitsak vagy kicseréljék.

Ugyanezen szakasz (2) és (3) bekezdéser szerint ,Ha az (1) bekezdés ¢) pontja szerinti
tisztithatd ved6oltozet tisztitdsdt nem a munkaltatd végzi, Ggy azt csak ehhez megfeleld
felszereléssel rendelkezd tisztitd végezheti, ahovid azt zint tartilyban kell szillitani. (3)
Amennyben a munkavégzéssel dsszefiiggésben egyéni véd8eszkdznek nem mindsil ruhizat
azbeszttel szennyez3dik, tgy tisztitasardl a (2) bekezdés szerint kell gondoskodni.”

A tényallisban is mar ismertettiik, hogy a Munkavédelmi Hatdsig nyilvantartisa szerint a
templom tetéfeltjitisara szerz8dS egyéni vallalkozd munkiltatéként elmulasztotta a fentiek
szerinti, az azbesztcement-sikpala bontasahoz sziikséges bejelentés és munkaterv munkavédelmi
hatdsagnak valé benyijtasat.

A Ket. 88. §-a szerint a hatosag - a hatiskdrének keretei kozott - ellenrzi a jogszabalyban
foglalt rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthat dontésben foglaltak teljesitését.

AKet. 88/A. § (1) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy a hatésagi ellenbrzés hivatalbdl vagy -
ha azt t6rvény vagy kormanyrendelet nem zirja ki vagy nem korltozza - az iigyfél kérelmére
indul meg. Az tigyfél csak sajat maga hatdsagi ellendrzés ald vonasat kérelmezheti.

A MvTv. 81. § (1) bekezdése szerint a munkavédelemre vonatkozd szabilyok
megtartasanak elSsegitését, valamint ellen8rzését a munkavédelmi hatésag lya el.

A munkavallal bejelentésének, és a munkaterv benytjtasinak elmulasztasa korlitozta a
Munkavédelmi Hatdsag ellendrzési jogait, valamint a kozérdekdl bejelentés elsédlegesen a
veszélyes hulladék kezelését tarta a kémyezetvédelmi hatdsag elé.

A kozérdekil bejelentésben foglalt tényallassal kdzvetett 8sszefiiggésben a munkavédelmi
hatdsagi hataskérbe tartozd kotelezettségek vizsgalatira a kdzérdekl bejelentés munkavédelmi
kotelezettségekkel kapcsolatos részének a Pkbt. 1. § (5) bekezdése szerinti attétele, valamint a
hivatalbdl inditott ellendrzés hiAnyaban a munkavédelmi hatdsagnak nem volt médja.

5. A fenti jogszabilyi rendelkezések szerinti megel6zési, munkavédelmi és
egészségvédelmi, valamint kdmyezetvédelmi célok megvaldsulisit, az érintettek jogkdvetd
magatartasat segitik az azbeszttartalmii épitSanyagok bontasardl sz616 altalanos tajékoztatist,
valamint a szakmai tovabbképzést szolgalé programok, intézkedések.

A munkavédelemmel kapcsolatos allami feladatok kézott a MvTv. 15. § b) pontja tgy
rendelkezik, hogy a munkavédelem A4gazati tevékenységének keretében Allami feladat a
munkavédelem nemzeti politikijaval &sszhangban az dgazati jellegli munkavédelmi kutatis,
fejlesztés, tovabba a tijékoztatas, kdzremiiksdés a tovabbképzés szervezésében.

A MvTv. 17. § (4) bekezdése szerint a munkavédelem 4gazati feladatait a feladatkdrében
érintett miniszter latja el.

A StatiumR. 96. § (2) bekezdés g) pontja szerint a nemzetgazdasigi miniszter (a
tovabbiakban: Miniszter), mint a Korminy munkavédelemért felel8s tagja az azbeszttel
kapcsolatos kockazatoknak kitett munkavallalok védelmével Ssszefiiggésben a MvTv. 15. § b)
pontja szerinti tajékoztatasi, tovabbképzési feladatok elsédleges cimzettje.

Az egyedi esetben nem allapithaté meg az, hogy az allam tijékoztatisi feladatinak az
alabbiak szerint hianyos, nem elégséges volta mennyiben jarult hozza ahhoz, hogy a panasszal
érintett templom tetSfeltjitdsit végz8 egyéni vallalkozd az azbesztpala bontdsaval kapcsolatos
munkavédelmi kotelezettségeit ~ a vizsgalatunk altal feltdrt adatok szerint - elmulasztotta.
Ugyanakkor az azbeszt-tartalmi épitGanyagok bontasaval, illetve veszélyes-hulladékként valb
kezelésével is Osszefiigglen allami feladatként meghatirozott tijékoztatsi kotelezettség nem
formalis szempontokon alapul, hanem az a testi lelki egészséghez valb jogot és az egészséges
komyezethez valb jogot kdzvetleniil érinti. Az érintett célcsoportokhoz megfeleléen eljuttatott,
hatékony, a tudomany allispontjin és a hatilyos jogszabalyokon alapulé tijékoztatis
elvitathatatlanul sziikséges feltétele annak, hogy az énntettek a tudoméanyos igazsagokat, valamint
a jogszabalyok ezen alapul6 elirisait megfeleléen megismerve intézkedéseiket ehhez igazitsak és




az eldirdsoknak megfelelden, szakszerfien végrehajtort munkavédelmi és kémyezetvedelmi
intézkedések révén a testi és lelki egészséghez valé jog, valamint az egészséges komyezethez vald
jog érvényesiiljon.

A kordbbi Kdmyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium archivalt honlapjan talilhat6 az
azbesztcement sik- és hullimpala bontisaval kapcsolatos informAcidkat is tartalmazo, a
Minisztérium megbizasabél a Leveg8 Munkacsoport ltal készftett szakmai anyag”.

A munkavédelemért felel§s Nemzetgazdasigi Minisztérium honlapjan  talalhat6
tajékoztatd anyagok kozstt fellelhets az LEpitisi munkabelyek és épitési folyamatok legfontosabb
munkavédelmi kévetelményei” cimi kézikdnyv®, amelynek 23-24. oldalin van utalas az azbeszt
tartalm épftdanyagok bontasaval kapcsolatos kotelezettségekre, azonban ezek a 2012 el6wt
hatélyos jogszabalyokon alapulnak, amelyek id8kézben részben hatalyukat veszitették.

SiirgetGen sziikségesnek tartjuk mindezért, hogy a kérdéses tevékenységért felelds
Miniszter az allam munkavédelemhez kapcsoldédd tijékoztatisi feladatinak tegyen eleget és
kifejezetten az azbesztcement sik- és hullimpala bontdsanak munkavédelmi és kémyezetvédelmi
kérdéseire vonatkozd, egyarant a lakossignak és az érintett vallalkozdi célesoportnak szant, a
hatilyos joganyag szerinti, részletesebb és célzotabb tdjékoztatds, valamint szakmai
tovabblépzési program megalkotisival, elfogadisival és végrehajtasaval, sziikség szerint az
egészségiigyért és a komyezetvédelemért felel8s miniszterekkel is egyiittmikddesben.

Az azbeszt-tartalmi stk és hullimpala fedés hasznilatinak a milt szizad utolsé
harmadéban valé eherjedtsége, és az id8milis kovetkeztében az amortizicié fokozddasa
allaspontunk szerint felveti annak iddszerviségét és sziikeségességét, hogy az azbeszt tartalmit tetSfedd
anyagok bontisihoz kapcsolédé munkavédelmi szabilyok és moédszerek megismertetésevel
kapcsolatos  allami  tajékoztatdsi tevékenység kozvetleniil is segitse az ehhez kapcsolodd
munkavédelmi szabalyok érvényesiilését, és ennek révén az egészségvédelem célkitiizéseit.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiginak gyakorlata is megerésiti, hogy az allam tevéleges
szabalyozasi és informacibszolgiltatdsi kotelezettsége és az egészséges komyezethez valo
aspektusokat is magiban foglal maginélethez val6 jog (Emberi Jogok Eurbpai Egyezménye, 8.
cikk) kozow kozvetlen Osszefiiggés all fenn. A Brncat és masok v. Mala ftélet a maltai
korményzat tijékoztatisi és hatékony szabilyozisi ktelezeutségének terjedelmét vizsglta az
azbeszttel érintkezd munlkisok vonatkozisaban. A Birdsag hangsilyozta, hogy az allamok a 8.
cikk alatt kotelesek aktivan informaciét szolgaltatni az azbeszt kiros hatdsairdl az azbeszinek
munkijuk folytin kitett egyének részére annak érdekében, hogy az egészségiiket és életiiket
fenyegetd kockdzatokat felbecsiilhessék.*

Meglatasunk szerint a terjesztendd informécié kdre nem értelmezhetd megszorité mbdon.
Ezért az egészséges komyezethez vald jog érvényesitése érdekében az allamnak nem csak az
egészségkarositd hatasokrdl, hanem a kiros hatisok megel8zésének modjardl is tajékoztatnia kell
a munkajuk folytan azbeszttel elkeriilhetetleniil érintkez munkavallalékat.

Megdllapitottuk mindesért, hogy a testi és lelki egésgséghes, valamint az; egészséges kornyezethes, vald
joggal kapesolatos jovibens, a témydllishos hasonld visszdssdgra okot ads helyzet ismételt kialakuldsinak
megelssése érdekében  sdikséges ag dllam, és a Minisgter munkavédelemmel 6ss3efiiggd  tdjékoztatdsi
kitelezettségéhd] fakadd feladatainak kifgesetten a3 azbesztcement pala  bontdsdra vonatko3d  specidlis
végrehajtisa és ag, érintett s3éles tarsadalmi csoportot megjelenits alanyi kir a hatdlyos jogi s3abdlyozdson alapulé
hatékony tdjékoztatisa.

% hup://www.kvvm.hu/cimg/documents/ AZBESZTSZAKMAL pdf

40 http://www.ommf.gov.hw/letoltes.php?d_id=5513
41 A Brincat és masok v. Malta iigy, 2014, (App. no. 60908/11, 62110/11, 62129/11, 623 12/11 és 62338/11) 102.

bekezdés.



6. A munkavédelmi szabalyozis mellett a bontasi és veszélyes hulladékok kezelésével
Osszefiiggd )ogszabalyok biztositjdk azon preventiv intézkedések érvényesiilését, amellyel
megel6zhet a mar lebontott, veszélyes hulladékka vale azbeszt tartalmi cementpala egészségre
veszélyes kiporzasa és a levegSkdmyezetbe keriilése.

A Hiv. 2. § (1) bekezdés 10. pont]a szerint epitisi-bontdsi bu//ade,é az epltett komyezet
alakitasardl és védelmérdl sz0l6 térvény szerinti épitési tevékenységbdl szirmazé hulladék, a 24.
pont szerint hulladékbirtokos: a hulladéktermeld, tovabba barmely jogalany, akinek vagy amelynek a
hulladék a butokaban van.

Az épitési-bontasi hulladék kezelésére vonatkozd szabalyokat a BontasiHR. tartalmazza,
amelyet a hulladék birtokosanak kell érvényesitenie.

A vizsgilatra felkért FofeliigyelGseg tajékoztatasa szerint a panasszal érintett esetben a
BontasiHR. 10. § (1) és (3) bekezdései értelmében a templom uzemeltetOJenek, mint épittetdnek
az épitési, bontasi tevékenység befejezését kvetSen be kellett volna nydjtania a FeliigyelGségre a
bontasi hulladék nyilvantartdsi lapot, valamint a hulladékot kezel8 altali igazolist. El8bbiekre a
rendelkezésekre all6 iratok alapjan nem keriilt sor.

A FofeliigyelGség felkérésiink alapjan lefolytatott vizsgalata ugyanakkor eltekintett attdl,
hogy a bontasi hulladékok kdzbtt a sessélhes hulladékok kezelésére specidlis jogszabalyok
vonatkoznak.

A BontasiHR. 1. § (2) bekezdése szerint az épitési és bontasi tevékenység soran keletkezd
veszélyes hulladék kezelésére kiilon jogszabalyokban foglaltak az irinyadék.

A Hiv. 55. § (1) A hulladék veszélyes hulladéknak mindsiil, ha az a hulladékjegyzékrdl
szolo miniszteri rendeletben meghatarozott hulladékjegyzékben veszélyes hulladékként szerepel,
és megfelela 2. § (1) bekezdés 48. pontjaban foglalt fogalom-meghatdrozasnak.

A Huw. 2. § (1) bekezdés 48. pontja szerint veszélyes hulladék: az 1. mellékletben
meghatarozott veszélyességi jellemzdk legalabb egyikével rendelkezd hulladék.

Az azbeszt a Hiv. 1. mellékletében meghatarozott 6. és 7. pont szernti, HP 6 Akut
toxicitas, valamint HP 7 Rakkeltd (karcinogén) veszélyességi jellemz8kkel rendelkezik.

A panasszal énntett templom tetSfeljitasa soran lebontott tetéfedd azbesztcement-
sikpala a HulladékjegyzékVmr. 2. mellékletében a 17. pont alatti épitési-bontasi hulladékok kézott
azbesztet tartalmazé épitGanyagként EWC 17 06 05* kdd szerint veszélyes hulladéknak mindsiil.

A Huv. 56. §-a szerint (1) Veszélyes hulladékot hulladékgazdalkodasi engedély nélkiil mas
hulladékkal, illetve anyaggal 6sszekeverni vagy higitani nem lehet. (2) Veszélyes hulladékot nem
lehet higitani vagy Osszekeverni annak erdekeben, hogy a veszelyes anyagok eredeti
koncentraci6ja a hulladékot veszélyes hulladékki mindsitd hatarérték szintje ald csckkenjen. (3)
Ha a hulladék keverésére hulladékgazdilkodasi engedély nélkiil keriil sor, az &sszekevert
hulladékot - amilyen mértékben miszaki, komyezetvédelmi szempontbdl és az ésszerd
kshségraforditas figyelembevételével megvaldsithat6 - szét kell valasztani. (4) A kmyezetvédelmi
hatbsig - a megvaldsithatdsagtél fiiggden - a hulladékbirtokost a hulladék szétvalasztasara
kotelezi, ha a (3) bekezdésben foglalt kdtelezettségének nem tesz eleget.

A vizsgalt idGszakban hatalyos, a veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kiilén jogszabaly a
VhKr. volt, amelynek 6. §-a szerint a haztartasok kivételével a veszélyes hulladék termeldje
koteles: a) minden veszélyes hulladékot eredményezd tevékenységérdl anyagmérleget késziteni -
amelynek tartalmaznia kell az adott termelési technolégidba bemend anyagok mennyiségét és
Osszetételét, a keletkezd termékek mennyiségét és Osszetételét, valamint a veszélyes hulladékok
mennyiségét és Ssszetételét, b) a veszélyes hulladék tarolasara és kezelésére hasznalt Ktesttményei
és berendezései iizemeltetésérdl {izemnapldt vezetni, tovabba c) nyilvantartast vezetni és adatot
szolgaltatni.

A VhKr. 10. § (1) bekezdése {gy rendelkezik, hogy a hulladék termeldje a veszélyes
hulladékot, kézvetleniil a keletkezés helyén, munkahelyi gytijtShelyen, a kdmyezet szennyezését
kizarb edényzetben, a tevékenység zavartalan végzését nem akadalyozd mennyiségben gydjtheti,




legfeliebb 1 évig. Ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint a termeld csak olyan kezel6nek adhat at
veszélyes hulladékot, aki az adott veszélyes hulladék kezelesére jogosult.

A VhKr. 14. § (1) bekezdése szerint a szallitd, illetve a begyiijtd csak olyan veszélyes
hulladékot szallithat, amelyre az engedélye feljogositja, és amelyre vonatkozik a szerz6dése. A
veszélyes hulladék begytijtését és szallitisat gy kell végezni, hogy az a kdmyezetben szennyezést
ne idézzen el8. Szennyezés bekovetkezése esetén az illetékes hatdsig intézkedik a szennyezés
megsziintetésér8l. A szennyezés okozbja koteles a szennyezett teriiletet megisztitani
(megtisztittatni). Az intézkedd hat6sig az eseményt haladéktalanul bejelenti a kémyezetvedelmi és
természetvédelmi feliigyelGségnek.

7. A Fifeliigyel8ség vizsgilatanak eredményeirdl sz6l6, a tényallisban mar ismertetett
tajékoztatas szerint a Feliigyel8ség, illetve a Kormanyhivatal nem hivta fel a Szent Istvan Kiraly
Plébaniatemplom iizemeltet8jét (Orhalmi plébania - Vici Egyhazkdzség) nyilatkozatételre a
felyitasi munkalatokkal kapcsolatban, igy a megel8z8 eljarisokban nem tisztazodott, hogy milyen
mennyiségd és fajtaji hulladék keletkezett a bontasi és feltjitasi munkak soran, illetve nem volt az
sem megallapithatd, hogy esetlegesen nem a templomtetd felGjitasit végz8 vallalkozé feladata
volt-e, hogy a munkilatok sorin keletkez8 hulladékok megfeleld kezelésérdl gondoskodjon.

A Féfeliigyel8ség ugyancsak mar ismertetett tijékoztatisa szerint az elséfoki épitésiigyl
hatésig eljarisiban a Feliigyel8ség, mint kdmyezetvédelmi szakhatésdg bevonasanak
jogszabalyban foglalt feltételei nem alltak fenn, mert az érintett templom nem kiilteriileten, vagy
természetvédelmi szempontbdl kijelolt belteriileten helyezkedik el.

Az Etv. 2. § 36. pont szerint Epitési tevékenység: épitmény, épitményrész, épiiletegyiittes
megépitése, atalakitasa, bovitése, feltjitisa, helyreallitisa, korszerdisitése, karbantartasa, javitasa,
lebontasa, elmozditisa érdekében végzett épitési-szerelési vagy bontasi munka végzése.

Az Etv. 34. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy épitési tevékenység megkezdéséhez és
folytatasdhoz jogszabalyban meghatirozott esetekben az épitésiigyn hatdsag eljarasanak
lefolytatasa szitkséges. Az épitésiigyl hatdsag jogosult az épitési tevékenység jogszerseégének
ellenGrzésére.

Az Ewhr. 45. § (1) bekezdés b) pontja tigy rendelkezik, hogy bontasi engedély alapjan
végezhetd a helyi épitészeti Srokségvédelemmel érntett épitményt, épitményrészt érinté bontasi
tevékenység. .

A panasszal érintett Orhalom belteriilet 01/2 hrsz.-( ingatlanon elhelyezkedd Szent Istvan
Kiridly Romai Katolikus Plébaniatemplom Orhalom Kézség Onkormanyzatanak Képvisels-
testiilete helyi épitészeti értékek védelmérdl sz616 10/2009. (XI. 23.) rendelet 1. szami melléklete
szerint helyi épitészei Grokségvédelem alatt all.

Az Etvhr. 6. szamd melléklete 11. pontja csak hulladék kezelésével kapcsolatos épitmény
esetén irja el§ bontasi engedélyezési eljarasban (ha az épitési tevékenység, illetve az épiiletben
folytatott tevékenység nem komyezeti hatdsvizsgalati, vagy egységes komyezethasznalati
engedély-koteles) a kdmyezetvédelmi hatdsag szakhatdsagként vald bevonasinak kbtelezettségét
azon szakkérdés elbirilasira vonatkozban, hogy milyen hulladék keletkezik és annak kezelés
megfelel-e a hulladékgazdalkodasi el6irasoknak.

Az Etvhr. szakhat6sigi kdzremikddésre vonatkozd 6. melléklete nem tartalmaz
ugyanakkor altalinos el8irist arra az esetre, hogy amennyiben az épitmény, vagy épiiletrész
bontisa sorin veszélyes hulladék keletkezik, a kormyezetvédelmi hatdsag szakahatdsagként vald
bevonasa ktelezd lenne. )

A Ffeliigyelbség tajékoztatdsiban hivatkozott, az Etvhr. 6. mellékletének 8. pontjaban
foglalt jogszabilyi szempont, vagyis a komyezetvédelmi hatosig szakhatésagkent valo
bevonasanak kizardlag a kiilteriileti ingatlanok, valamint a belteriileti természetvédelmi vagy
NATURA 2000 védettség alatt 4ll6 ingatlanok esetére korlatozott feltétele az azbeszt tartalmu
épit6- vagy szigeteld anyag bontisival Ssszefiiggésben nem tekinthetd hatekony védelmi
szabalyozasnak a telepiilések belteriiletének lakodvezeteiben él6 lakossag egészségvédelme



szempontjabol, mert csak elenyész8 esetben és jelentélteleniil szik korben teszi lehetdvé a
bontasi engedélyezés sorin a kdmyezetvédelmi hatésig bevonisat.

A Kwt komyezet védelmének alapelvelrol sz0l6 fejezetében els§ helyen all az
elvigyazatossag®, megel8zés és helyreallitis elve.®

»A megelozes a komyezetvedelem legfontosabb elve, amely a kdmyezetpolitikiban ismert
masik megfogalmazisa szerint a szennyexés forrisindl vals fellépést jelenti. (...) A megel6zés fogalma
kettGs értelemben hasznalatos, mivel az artalmak keletkezésének megelozese mellett a karositd
folyamatok tovabbi hatdsai elleni fellépést is magiban foglalja. Az egész kornyezetvedelrm
jogrendszert oly modon kell felépiteni - ellentétben a tilnyomérészt ma is érvényesiild
szabalyozassal -, hogy ezen elv valosagga valjék. A megel8zés legegyszen’ibb jogi realizalasa az
engedélyezési el]aras, melynek soran a tevékenység gyakorlasa nem csupan az engedély altal adott
]ogosnvaﬂytol figg, hanem az ennek keretében meghatirozhat6 feltételek egyre szélesedd
korétdl.”

A bontas1 tevékenységgel Osszefiiggésben keletkezd veszélyes hulladék kémyezetvédelmi
és egészségiigyl szempontbo] kordntsem elhanyagolhat6, vagy figyelmen kiviil hagyhat6
veszélyességi jellemzGi miatt, valamint a hulladekgazdalkodési rendszerben a veszélyes hulladék
specialis kezelésre vonatkozd szabilyozds érvényesitése érdekében az el8vigyazatossig és
megel6zés elvének nem szerez érvényt megfelelen az a szabélyozés, amely kizérc')lag a
hulladékbirtokos alanyi kbtelezettségén és az egyéni jogkdvetésen alapul, és a preventiv hatdsagi
fellépést nem, hanem csupan utdlagosan és kiegészitSleg, szankcié-szerlien teszi lehetdvé.

Az Etv. 45. § (1) bekezdése a bontasi engedélyt nem 4llapitja meg a bontasi tevekenyseg
megkezdéséhez sziikséges feltételként altalinosan azokban az esetekben, amikor a bontis sorin
veszélyes hulladék képzGdésével kell szamolni.

Az Ewhr. a kornyezetvedelml hatdsag szakhatdsagként valé bevonasinak esetei kozott
nem tartalmaz arra az esetre és szakkérdésre vonatkozd eldirast, amikor a bontasi tevékenység
soran veszélyes hulladék képz3dik.

A HulladékjegyzékVmr. 2. melléklet 17. pontjaban az épitési-bontasi hulladékok kézott
pontosan meghatarozott azon hulladékok kére, amelyek veszélyes hulladéknak mindsiilnek.*

2 Az elbvigyazatossig a megel8zéshez képest egy lépéssel el6bbre gondolkodik, amennyiben mit a kirosodas
vesZélyére vezetd tevékenységek megalapozasa soran el kell keriilni az olyan helyzetet, amely esetleg a kovetkezd
1épést jelent8 megelSzés alkalmazasit kisveteli meg. (...) A megel6zéshez képest az eldvigydzatossag a valdszintiség
kisebb szintjén is érvényesiil.” Bandi Gyula: Kérnyezetjog (Budapest, 2006) 30. o.
4 Kvt. 6. § (1) A kornyezethasznilatot Ugy kell megszervezni és végezni, hogy a) a legkisebb mértékd
kémyezetterhelést és igénybevételt idézze el8; b) megelSzze a kdrnyezetszennyezést; c) kizija a kdmyezetkarositast.
(@) A kdrnyezethaszndlator az el8vigyizatossig elvének figyelembevételével, a kirnyezeti elemek kiméletével,
takarékos hasznélatéval, tovabba a hulladékkeletkezés csdkkentésével, a természetes és az el@allftott anyagok
visszaforgatasara és Ujrafelhasznalasira torekedve kell vegezm
(3) A megeldzés érdekében a komyezethasznalat soran a leghatékonyabb megoldast, tovabba a kiilon jogszabilyban
meghatarozott tevekcnysegek esetén az elérhetd legjobb technikat kell alkalmazni.
7. § A 6. §ban foglaltak érvényesitése érdekében jogszabaly elSirhatja a kérnyezethasznilat feltételeit, illetSleg
korlatozd vagy tiltd rendelkezéseket allapithat meg,
8. § (1) A komyezetet veszélyeziet$ vagy karosité kirnyezethasznal6 kételes azonnal befejezni a veszélyeztet8 vagy
kérositd tevékenységet.
(@ A komyezethasznilé koteles gondoskodni a tevékenysége altal bekdvetkezett kémyezetkirosodas
megsziintetésérd), a kirosodott kdmyezet helyreallitdsardl.
# im. 30. o. (kiemelés t8lem)
45 17 02 04* veszélyes anyagokat tartalmazd vagy azzal szennyezett iiveg, manyag, fa

17 03 01* szénkitrdnyt tartalmazd bitumen keverék

17 03 03* szénkatrdny és kitranytermék

17 04 09* veszélyes anyagokkal szennyezett fémhulladék

17 04 10* olajat, szénkatrdnyt vagy egyéb veszélyes anyagot tartalmazd kibel

17 05 03* veszélyes anyagokat tartalmazd &id és kisvek

17 05 05* veszélyes anyagokat tartalmazd kotrasi meddd

17 05 07* veszélyes anyagokat tartalmazd vastti palya kavicsigya

17 06 01* azbeszttartalm szigetel8anyag




Allsspontunk  szerint - kiemeken az azbesztet tartalmazd épitSanyagokra és
szigetel8anyagokra vonatkozoblag - a bontasi tevékenység sordn keletkez8 veszélyes hulladékok
esetén olyan jogi szabalyozis megalkotisa indokolt és sziikséges, amely érvényesiti a megel6zés
elvét, és a bontds megkezdésének feltételeként hatdsagi engedély megszerzését irja el6, valamint
az éphtési hatdsigi eljaris sordn a komyezetvédelmi hatosig szakhatosighént valo bevonasat
annak érdekében, hogy a bontis sorin keletkez8 veszélyes hulladékok szakszeri kezelésével
kapcsolatosan az emberi egészség és a komyezeti elemek védelme érdekében a bontasi
engedélyben a tevékenység fehételeir az egyedi iigy sajatossigaira figyelemmel a hatdsag
megfeleléen megallapithassa.

Megdllapitottuk, hogy a ves3élyes hulladékok keletkezésével jard bontdsi tevékenység tekintetében a jogi
sxabdlyozds fentiek s3erinti hidnya a jogdllamisdg elvébil fakads joghiztonsdg kivetelményével, a testi és lelki
egészséggel és az egbszysiges kirnyegethes, vald joggal 05s3efiiggd viss3dssdgot okog.

8. A Jarasi Hivatal tényallisban mar ismertetett tdjékoztatdsa szerint a Kormanyhivatal
2016. szeptember 22-én kelt végzésében* felszdlitotta az Onkormanyzatot a panasszal érintett
teriileten tallhaté épitési-bontasi hulladékok szennyez8désmentességének igazolasara akkreditale
laboratériumok 4ltal végeztetett vizsgalatival, valamint az ezekrd] késziilt mérési jegyzokonyvek
megkiildésével november 10-ig tartd hatiridvel.

2016. szeptember 29-én elére be nem jelentett helyszini ellenGrzést tartort a
Kormanyhivatal a panasszal érintett, az Orhalom 3, 102 és 02/2 hrsz-u ingatlanokon. Az
ellendrzés sordn tovabbi jogsértést allapitott meg, ugyanis a helyszinen talak piros
haszongépjarmii utinfutéjardl ~ nyilatkozatuk szerint ~ kdzfoglalkoztatottak az Onkormanyzat
megbizasabdl a kizeli temet8bdl biolégiailag lebomlb, valamint egyéb (pl. mianyag, mécsesek)
hulladékot szallitottak a panasszal érintett ingatlanok teriiletére, valamint ilyen hulladékokat
valamennyi ingatlanon talaltak.

i A Korminyhivatal 2016. november 10-én kelt hatdrozatdban megultotta az
Onkormanyzatnak az érintett ingatlanok teriiletén engedély nélkiil végzett hulladékgazdalkodasi
tevékenység folytatasat. A hatrozat 2016. december 1-jén jogerdre emelkedett.

Az Onkorményzat a teriileten elhelyezett hulladék (t5kt8anyag) szennyez8désmentességét
igazol6 akkreditalt laboratériumi vizsglatok mérési jegyzOkonyvének masolatat 2016. december
5-én kiildte meg a Kormanyhivatal részére.

A vizsgalt mintakban azbeszt nem volt kimutathat6, valamint a vizsgalt paraméterek
egyike sem lépte til a foldtani kozeg és a felszin alatti viz szennyezéssel szembeni védelméhez
szitkséges hatarértékekrdl és a szennyezések mérésérdl sz016 6/2009. (IV. 14.) KvWM-EiM-FVM
egyiittes rendeletben megallapitott (B) szennyezettségi hatarértékeket.

A Jarisi Hivatal arrdl is t4jékoztatta vizsgalatunkat, hogy a Kormanyhivatal altal kiadott,
az Onkormianyzat engedély nélkiili hulladékgazdalkodasi tevékenységét az ingatlanok teriiletén
megtiltd hatirozata végrehajtisanak hatdsagi ellendrzésére sor fog keriilni.

A Fofeliigyeldség vizsgilatinak eredményeként a Jardsi Hivatal az illegalis
hulladéklerakassal Ssszefiiggésben a kozérdekil bejelentésben foglaltak tisztizasat kovetden a
sziikséges intézkedések megteszi.

Megdllapithaté, hogy a Kormdnyhivatal és a Jardsi Hivatal a batdskire szerinti inté3kedések
megtételével ag illegdlis hulladéklerakds megtiltisival a panasz, alapjan felmeriild, az; egészséges kornyeethes, vald
Joggal dssefiiggd visszdssdg gyandjdra okot adi koriilményeket megfelelden megsziintette.

17 06 03* egyéb szigetelSanyag, amely veszélyes anyagbol all vagy azokat tartalmaz

17 06 05* azbesztet tartalmazé épitSanyag

17 08 01* veszélyes anyagokkal szennyezett gipsz-alapu épitSanyag

17 09 01* higanyt tartalmazb épitési-bontési hulladék

17 09 02* PCB-t tartalmaz6 épitési-bontasi hulladék (pl. PCB-t tartalmazd szigetelSanyag, PCB-ket tartalmaz6
gyanta alapt padozat, PCB-t tartalmaz? leszigetelt ablak, PCB-t tartalmazé kondenzétorok)

17 09 03* veszélyes anyagokat tartalmazé egyéb épitési-bontasi hulladék (ideértve a kevert hulladékot is)
4% PE/K'TF/236-7/2016.



Intézkedés

1. Az Ajbt. 37. §a alap]an az alapvetd jogok biztosa felkéri az épitésiigyért felelGs
Miniszterelnokséget vezet minisztert, hogy - a kbmyezetiigyért felelss foldmivelésiigyi
Immszterrel konzultativ egyiittmikddésben - gondoskodjon a jogi szabalyozas hinya miatti
visszassag megfeleld jogalkotassal valé megsziintetésérdl a veszélyes (killonosen az azbeszt
tartalmt épit8- és szigetelSanyagok bontisival keletkez8) hulladék keletkezésével jaro bontasi
tevékenységgel Osszefliggd épitésiigyi szabalyozas tekintetében.

2. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa felkéri a munkavédelemért
felelds nemzetgazdasigi minisztert, hogy tegyen eleget az azbeszt-tartalmii épitGanyagok
bontasaval kapcsolatosan a tudominy allaspontjan és a hatdlyos jogszabalyok el6irasain alapulb
munkavédelmi, egészségvédelmi és kdmyezetvédelmi allami tdjékoztatdsi kotelezettségének,
tovabba vegye fontoléra az ezzel kapcsolatos allami feladata kérében a szakmai tovabbképzés
elSkészitésének és megvaldsitasinak szitkségességét, az egészségligyért felelds emberi erdforrasok
miniszterével, valamint a kdmyezetvédelemért felelds foldmiivelésiigyi miniszterrel is konzultativ
egyiittmikodésben.

3. Az alapvet8 jogok biztosa megillapitotta, hogy a Salgbtarjdni Jarasi Hivatal
kémyezetvédelmi hatiskért gyakorlé jogeldjei - a Kézép-Duna-vdlgyi Komyezetvédelmi és
Természetvédelmi FeliigyelGség és a Pest Megyei Kormanyhivatal - a kozérdekll bejelentés
tisztazasat nem teljes korllen végezték el és ennek megfeleléen nem gondoskodtak minden
sziikséges intézkedés megtételérSl. A Nobgrad Megyei Konnany}uvatal Salgétanjani Jarasi Hivatala
a fent hidnyossagok megszunteteserol gondoskodott, igy az alapvet6 jogok biztosa
megallapitotta, hogy a j6v8ben is a Jarasi Hivatal gyakorlatinak megfeleléen kell a feladatokat
elvégezni, szemben a jogel6d szervezetek gyakorlataval Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az
alapvetd jogok biztosa felkéri a Nograd Megyei Kormanyhivatal Salgétarjani Jarasi Hivatalanak
vezet8jét, hogy a jov8ben is igy folytassa — a Jelentés megallapitisaira figyelemmel - a kézérdeku
bejelentések alapossaganak tisztazasit és a szitkséges intézkedésekrSl valé gondoskodasi
kotelezeuségét.

Budapest, 2017. a«kx&m& 20.






