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Az eljaras meginditasa

Egy csalad fordult a varanddésgondozassal —Osszefligeé panaszbeadvanyaval a
Hivatalomhoz, amelyben azt sérelmezték, hogy az egészségiigyi intézmény sziilész-négydgyasz
orvosanak a mulasztisa miatt a kislanyuk nagyon sulyos genetikai rendellenességgel sziiletett meg.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany nyoman a sérelmezett konkrét tgyben, illetve
vdranddosgondozds sordin elvégzett nltrabangvizsgdlatok gyakorlatival osszefiiggésben felmerilt a jogallamisag
elvébdl kovetkezo jogbiztonsag kovetelményével, az emberi méltosaghoz, valamint a tisztességes
eljarashoz valo joggal Gsszefliged visszassag gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi
CXI. t6rvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan atfogd vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdése alapjan megkerestem az egészségiigyért felel6s allamtitkart, Budapest Févaros
Kormanyhivatala II. Kerileti Hivatala Népegészségligyi Osztalyat (a kormanymegbizottat), az
Egészségiigyi Szakmai Kollégium Sziilészet és négyodgyaszat, asszisztalt reprodukcié Tagozatanak
elnokét.

Az érintett alkotmanyos jogok és alapelvek

- a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag koévetelménye [Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogillam.”,

- az ¢lethez és az emberi méltésaghoz vald jog, az oOnrendelkezéshez valé jog és a
csaladalapitas szabadsaga [Alaptorvény I1. cikk: ,, Az emberi méltdsag sérthetetlen.”;

- a tisztességes hatdsagi eljarashoz valoé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
wMindenkinek joga van abhozg, hogy digyeit a hatdsagok résgrebajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerdi
hatdridin beliil intézzék.”).

Az alkalmazott jogszabalyok

- az egészséglgyl hatdsagi és igazgatasi tevékenységrdl szolé 1991. évi XI. torvény (a
tovabbiakban: Ehitv.);

- a magzati élet védelmérdl sz6l6 1992. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mvtv.);

- az egészségligyrdl sz016 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.);

- 23/2012. IX. 14.) EMMI rendelet a szakorvosok, szakfogorvosok, szakgyogyszerészek és
szakpszichologusok egészségligyi szakiranyu szakmai tovabbképzésérdl;

- 18/2013. (IIL. 5.) EMMI rendelet a vizsgalati és terapids eljarasi rendek kidolgozasanak,
szerkesztésének, valamint az ezeket érint6é szakmai egyeztetések lefolytatasanak egységes
szabilyairdl (a tovabbiakban: 18/2013. EMMI rendelet);

- Az egészségligyi szolgaltatok hatdsagi szakfeliigyeletérol, szakmai minSségértékelésérdl és
a minGséguigyi vezetSkrol szol6 33/2013. (V. 10.) EMMI rendelet;

- 36/2014. (IV. 14.) EMMI rendelet a varandésgondozastol.

A megallapitott tényallas

1. A panaszos sziilok beadvinynkban leirtik, hogy kislanyuk a 35. terhességi héten, 2015
augusztusaban rendkivil sulyos genetikai rendellenességgel sztletett meg. Az édesanya az
el6irasoknak megfeleléen jart varandésgondozasra, ahol a gondozast végzé sziilész-négyogyasz
semmilyen rendellenességet nem rogzitett, illetve kozolt a sztlokkel a terhesség alatt.



A panaszosok beadvanyukhoz csatoltak egy ag digyikben késziilt szdilészeti-ndgydgydszati
19azsdgligyi s3akeértoi szakvéleményt, amely tobb ponton kifogasolta a varandosgondozast.

a) A terhesgondozasi kiskonyv nem tartalmazza a varandods életkora miatt (betoltott 40.
életév) a hazai és a nemzetkozi szakirodalom altal indokolt genetikai tanacsadas idejét,
eredményét. A szakértéi vélemény alapjan a genetikai tandcesadds dokumentilisanak bidnya és
fileg ennek elmaraddsa, tekintettel a varandos 40 évet betoltott kora miatt, amely genetikai
kockazatot jelent a magzatra, ellentétes a hazai és a nemzetkozi szakirodalom ajanlasaival
és a szakmai gyakorlattal. Ezek alapjan szakmailag kifogasolhato.

b) A szakértéi vélemény a vdranddsgondozds orvesi dokumenticidianak idérendi sorrendben
torténé attekintését kvetden a szakértd a kovetkezd, elsbésorban ag witrahang vizsgalatokkal
Osszefiiggb problémakat nevesitette:

a.

g.

2015. januar 12-én a terhességet igazolé UH vizsgalat: A vizsgalat tartalmazza a
kotelez6 leletezés elemeit, kivéve a vizsgalé orvosnak a Magyar Szilészeti-
No6gyogyaszati Tarsasag (a tovabbiakban: MSZNUT) nyilvantartasi szamat.

2015. februar 4-én végzett UH vizsgalat: a lefras vazlatosan fogalmaz, nem fir le
vizsgalhaté képleteket, amelyek a 9. hétben mar lathatéak ultrahanggal. Nincs jelolve
az UH vizsgalatot végz6 orvos MSZNUT nyilvantartasi szama.

2015. februar 25-én végzett UH vizsgalat: A 12. héten a vizsgalhat6 képletek koézott
nem szerepel a femur hosszmérete és nincs jelolve az UH vizsgalatot végz6 orvos
MSZNUT nyilvantartasi szama.

2015. februar 27-én végzett UH vizsgalat: A 12. héten a vizsgalhat6 képletek kézott
nem szerepel a femur hosszmérete.

2015. marcius 24-én végzett UH vizsgalat: A szakértéi vélemény nem tartalmaz
kifogasolhat6 elemet a vizsgalattal 6sszefiiggésben. (Az UH vizsgalat dokumentalasa
tartalmazza a Grav.s. 15,5 hetesnél a magzat névekedésének megitélésére sziikséges
anatémiai  elemek  méreteit. Koérosnak — mindsitheté  méret  eltéréseket,
aranytalansagokat nem jelez.)

2015. aprilis 8-an végzett UH vizsgalat: Az UH vizsgalat dokumentalasa tartalmazza a
Grav.s.18 hetesnél a magzat névekedésének megitélésére sziikséges anatomiai elemek
méreteit. Kérosnak mindsitheté méret eltéréseket, aranytalansagokat nem jelez. Nincs
megielilve ugyanakkor az UH vizsgdlatot végzd orvos MSZNUT nyilvantartisi szima. Igy nem
véleményezhetd az, hogy a terbesség 18. hetében jogosult volt-e UH sziirdvizsgdlatot végegni. A
szakirodalom ¢és a szakmai el6irasok ezt ,,B” vagy ,,C” fokozatd jartassagi
jogositvanyhoz koti. (Toth Zoltan — Papp Zoltan 2006. évi Szilészet- N6gyogyaszati
Ultrahang Diagnosztika 552. o. 3. bekezdés szerint: ,Ha valaki a protokollokban
meghatarozott idipontban és mddszerrel kelld” gondossdggal és alapossiggal ultrahangvizsgdlatot
végez, és nem ismer fel egy kdrds dllapotot, nem Rovet el s3akmai s3abilys3egést. Feleldsségre
vonhato viszont akkor, ha nem tarfia be a szakmai eldirasokat (pl. ha ,B” vagy ,,C” fokozati
Jartassdgri jogositvany nélkiil a terbesség 18. hetében ultrahang-szirovizsgdlatot véges.”)

2015. majus 6-an végzett UH vizsgalat: Nincs megjelolve a vizsgalatot végz6 orvos
MSZNUT nyilvantartasi szama. A, Tdjékozddo jellegii UH-val eltérés nem lathato”
megfogalmazas szakmailag nem elfogadhat6, mert hasznalata csak olyan
helyzetekben indokolt, amikor egy siirgds, halasztast nem tGré ellatas, illetve
beavatkozas soran, egy a beavatkozas jellegét, akar a tovabbi beavatkozas iranyat is
meghatarozo ténynek a siirgds tisztazasa szikséges. A vizsgalat nem volt teljes kord
szakmai gondossaggal végezve, mert indokolt lett volna a teljes részletes ultrahang
vizsgalatnak a dokumentalasa, a konkrétan vizsgalt anatomiai képletek konkrét lefrasa.
Ennek kovetkezménye, hogy nincs lehetéség a kilonb6z6 anatémiai testrészek
névekedési aranyanak az Gsszehasonlitasara, amelynek szerepe van a csontrendszer
fejlédési rendellenességek szirésében.



h. 2015. junius 3-an végzett UH vizsgalat: Nincs megjelolve a vizsgalatot végzé orvos
MSZNUT nyilvantartasi szama. A ,,T4jékoz6d6 jellegi UH-val eltérés nem lathat6”
megfogalmazas szakmailag nem elfogadhatd, mert hasznalata csak olyan
helyzetekben indokolt, amikor egy siirgés, halasztast nem taré ellatas, illetve
beavatkozas soran, egy a beavatkozas jellegét, akar a tovabbi beavatkozas iranyat is
meghatarozé ténynek a siirgls tisztazasa sziikséges. A vizsgalat nem volt teljes kort
szakmai gondossaggal végezve, mert indokolt lett volna a teljes részletes ultrahang
vizsgalatnak a dokumentalasa, a konkrétan vizsgalt anatomiai képletek konkrét lefrasa.
Ennek kovetkezménye, hogy nincs lehetéség a kilonb6z6 anatomiai testrészek
noévekedési aranyanak az 6sszehasonlitasara.

1. 2015. janius 29-én végzett UH vizsgalat: Nincs megjeldlve a vizsgalatot végz6 orvos
MSZNUT nyilvantartasi szama. A |, Tdjékozido jellegii UH-val eltérés nem lithato”
megfogalmazas szakmailag nem elfogadhatdé, mert hasznalata csak olyan
helyzetekben indokolt, amikor egy siirgds, halasztast nem tGré ellatas, illetve
beavatkozas soran, egy a beavatkozas jellegét, akar a tovabbi beavatkozas iranyat is
meghatarozo ténynek a stirgls tisztazasa sziikséges. A vizsgalat nem volt teljes kora
szakmai gondossaggal végezve, mert indokolt lett volna a teljes részletes UH
vizsgalatnak a dokumentalasa, a konkrétan vizsgalt anatomiai képletek konkrét lefrasa.
Ennek kovetkezménye, hogy nincs lehetéség a kilonb6z6 anatomiai testrészek
névekedési aranyanak az Osszehasonlitasira, amely jelentGséggel bir a csontvaz
fejlédési rendellenességek sztrésénél.

j. 2015. jalius 29-én végzett UH vizsgalat: Nincs megjellve a vizsgalatot végz6 orvos
MSZNUT nyilvantartasi szama. A vizsgalat nem volt teljes koérd szakmai
gondossaggal végezve, mert indokolt lett volna a teljes részletes ultrahang
vizsgalatnak a dokumentalasa, a konkrétan vizsgalt anatémiai képletek konkrét leirasa.
Ennek kovetkezménye, hogy nincs lehetéség a kilonb6z6 anatomiai testrészek
névekedési aranyanak az Osszehasonlitasira esetleges csontozati  fejlédési
rendellenességek kisztrésére.

k. A kontrollvizsgalat javasolva van, de nincs megjelolve hova mikor és milyen szakmai
szinten kell végezni annak ellenére, hogy a femur anatémiai méret révidiilését észleli.
Ennek az eltérésnek miel6bbi ellenérzése, magasabb szakmai szintl vizsgalata
kotelezo.

1.2 A Debreceni Egyetem Klinikai Kozpont Gyermekgyogydszati  Klinika  Gyermekgenetikai
Osztdlyanak panaszosok altal csatolt, 2075. november 2-dn kelt ambulans lapjin a kislany allapotaval
kapcsolatban a kovetkez8k szerepelnek. A szindroma: SADDAN. A molekularis genetikai
vizsgalat soran az FGFR3 génben Lys650Met cserével jaré mutacié igazolodott, amely az
irodalom szerint kiilon klinikai entitast képez. Atmenetet jelent az achondroplasia és a thanatofor
dysplasia kozott. A beteg életkilatasait a tarsuld betegségek pl. fels6 1éguti infekcidk, fejlédésbeli
elmaradas hatarozza meg. Nagyon ritka betegségrdl van sz6, eddig az irodalomban nyolc esetet
irtak le.

2. Az ombudsmani vizsgalat lefolytatisa érdekében felkértern Budapest Févaros
Kormanyhivatala II. Kerileti Hivatala Népegészségligyi Osztalyat (a  tovabbiakban:
Népegészségugyi Osztaly) a vdranddsgondozdsi tevékenység szakmai vigsgalatara. 2016. augusztus 23-an
kelt valaszlevelében a Kormanyhivatal kormanymegbizottja tajékoztatott réla, hogy a panasz
kivizsgalasat befejezték. A konkrét kérdéseimre a Népegészségiigyi Osztaly altal felkért szilészet és
ndgydgydszat sakfeliigyeld fiorvos a kovetkezd valaszokat adta:

a) A beteg életkorara tekintettel szitkséges lett volna-e a genetikai tanacsadas? Amennyiben
igen, a terhesgondozas soran beutaltdk-e genetikai tanidcsadasra a 40 évet betdltott
varandost, a tanacsadas megtortént-e, illetve milyen eredményt adott?



A terhesgondozas soran szokasos vizsgalatok megtérténtek, ugyanakkor megjegyzendd,
hogy a betoltott 37 esztendd felett anyai életkor miatt javasolt genetikai tanacsadas megtorténtét
igazol6 irat az iratanyagban nem volt fellelhet6.”

b) A terhesség 18. hetében végzett UH vizsgalatot arra megfelelé jogosultsigdt MSZNUT
B vagy ,,C” jartassagi fokozattal rendelkezd személy végezte-e?

»A szllészeti és négyogyaszati ultrahang vizsgalatokat végzé orvosokat a MSZNUT
tOmoriti egységes tarsasagba, mint kvazi érdekvédelmi szervezet. A Tarsasag célja, hogy egységes
iranyelveket, segitséget, szakmai timogatast nyujtson tagjainak a vizsgalatok végzéséhez. A
Tarsasag kidolgozta belsé szabalyrendszerét, mely természetesen Onkéntes, és nem kotelezd
jellegli, am a szakmaisag megitélésének vonatkozasiban a birdsig itélkezési gyakorlataban
iranyadonak tartja. Fentiekben a masodik trimeszterbeli genetikai szlrévizsgalat végzése kozép
vagy fels6foku (B, C) vizsgaldi fokozathoz kotott. A rendelkezésre allé dokumentacioban csak
egy ,,A” fokozata vizsgaldi igazolas allt rendelkezésre, nevezett Dr. Sz.Gy. részérél, mely 20006.
december 31-i érvényességgel birt.”

c) Az UH vizsgalatokat minden esetben a szakmai szabalyoknak megfeleléen, teljes
részletességgel és gondossaggal végezték-e el, kilonds tekintettel a terhesség 18. hetében
végzett vizsgalatra? Az UH vizsgalat soran tapasztaltak dokumentaldsa minden esetben
megfeleléen tortént-e, kilonos tekintettel a terhesség 18. hetében végzett vizsgalatra?

Az ultrahang vizsgalatok terhességi korhoz kotott specifikus vizsgalati  elemeket
tartalmaznak, mely a vizsgalat elvégzésének szakmai értékét hivatott igazolni és vitas esetekben
alkalmas a vizsgalat egyes elemeinek megtorténtét dokumentaltan alatimasztani. Jelen esetben
tobb vizsgalati lelet kapcsan kiemelend6 ,,kéros nem lathatd ,jelzés az ultrahang vizsgalatok
gyakorlataban nem szokvanyos, és mint ilyen megfogalmazas a vizsgalat értékének felel6sségét a
vizsgalora helyezi (azaz egy mondatos lelettel is lezarhaté egy vizsgalat, hogy kéros nem lathat6”,
ugyanakkor ilyen esetben a mogottes tartalomért a vizsgald kénytelen a teljes felel6sséget vallalni,
mivel nem bizonyithaté, hogy az elvégzett vizsgalat tévesen negativ értéke diagnosztikus
tévedésbdl ered, nem pedig az elvégzés egyes elemeinek elmulasztasabol). Fokozottan igaz ez az
els6-, masodik trimeszterben végzendd genetikai szlrévizsgalatokra.”

d) A SADDAN szindréma (atmenet az achondroplasia és a thanatofor dysplasia kozott)
diagnosztizalasa esetén javasolt-e a terhesség befejezése a gestacié barmely id6szakaban?

»A rendelkezések értelmében a terhesség betoltott 24. terhességi hetet kovetéen csak akkor
szakithaté meg, ha az anya életét veszélyezteti, vagy ha a magzat esetében kézvetlen az élettel
Osszeegyeztethetetlen rendellenesség allapithaté meg. Jelen esetben a rendellenesség pontos
mibenléte a megsziletését kovetéen is csak hosszabb idével tisztazodott, igy a terhesség alatt
minden kétséget kizar6 a terhesség megszakitasat indokol6 vélemény allaspontom szerint nem
volt elvarhato.”

A kormanymegbizott a szakfeliigyeldi véleményt osszefoglalva tajékoztatott tovabba, hogy a
panaszolt egészségligyi szolgaltatd a varandésgondozas soran a varandosgondozasi protokollnak
megfeleléen jart el, a vizsgalatokat tekintve mind a varanddésgondozasi konyvben, mind — a
panasz bejelentéshez mellékelt — ambulans lapokon a gondozas lépései nyomon kévethetSek.

Megjegyzenddé ugyanakkor, hogy az anya életkora miatt javasolt genetikai tanacsadas
megtorténtét igazold adat az iratanyagban nem volt fellelhetS, a gemetikai tandcsadds elmnlasztisa
gondozdsi hibanafk mindsiil.

Mindezekre tekintettel tajékoztatott, hogy a panasz kivizsgaldasa soran felmertlt
szolgaltatéi hianyossagok megsziintetésére a Népegészségiigyi Osztaly hataskorébe  tartozéd
intézkedés megtétele — kiilon eljarasban — folyamatban van.

3. Az ombudsmani vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Egészségigy: Szakmai
Kolléginm  Sziilészet és ndgydgydszat, asszistalt reprodukcid Tagogatinak szakért6i allasfoglalasat is
kértem.



A Tagozat elndke a 2076. oktiber 17-én kelt vilasgaban leszogezte, hogy a SADDAN
szindroma egy igen ritka, a csontok novekedési zavaraval, annak kovetkezményeivel jar6 fejlédési
rendellenesség, melynek méhen belili felismerése — igen ritka el6fordulasa miatt — nagy
tapasztalatot igényel. A célzott kérdéseimre a Tagozat elndke a kovetkezs valaszokat adta:

a) Létezik-e arra vonatkozo, kotelezGen betartand6 szakmai el6irds, hogy a 37. életévet
betoltott varandost genetikai tanacsadasra kell beutalni?

A terhesgondozasrdl sz616 33/1992. (XIL. 23.) NM rendelet 2. sz. melléklet 1. pontja a betoltott
35 éves életkor felett, a 36/2014. (IV. 14.) EMMI rendelet a varanddsgondozastol 1. sz. melléklet
2.2 Vizsgalatok 9. pontja a fogamzaskor betoltott 37. életévtdl kezdve genetikai tanacsadast ir eld.

b) Létezik-e arra vonatkozo, kotelezéen betartand6 szakmai el6iras, hogy ki (milyen szakmai
végzettséggel/képesitéssel) végezheti el a varanddsgondozas részét képezb, a terhesség
11-13. hetében, majd a 18-22. hetében végul pedig a 30-32. hetében esedékes ultrahang
szarévizsgalatokat?

A terhesgondozasrol szolé 33/1992. (XII. 23.) NM rendelet 2. sz. melléklet 2. pontja a 8-10.
terhességi hétig ultrahangvizsgalatot a méhen belili terhesség igazolasara, a 16-18. hét kozott
ultrahangvizsgilatot a vel6esé zarddasi rendellenességek motfologiai szlirésére ir el6. A 36/2014.
(IV. 14.) EMMI rendelet a varandosgondozastdl 1. sz. melléklete 2.2 Vizsgalatok 8., 13., 18.
pontjai a 11-13., 18-20., 30-32. héten ultrahang szdrévizsgalatok elvégzését irja el6, de a
vizsgalatot végz6 személy szakmai képesitésérol nem rendelkezik.

Az MSZNUT 1993-ban dolgozta ki ,,.A sgiilészeti és ndgydgydszati  nltrahangpizsgdlatok
végzésének feltételei”™t, a képzés, a tovabbképzés, az ,,A, B, C jartassagi igazolasok” megszerzésének,
évenkénti meghosszabbitisanak/érvényesitésének a rendszerét. A MSZNUT a terhesség 11-13.,
30-32., 38. hetében ultrahang szakasszisztens diplomaval, valamint érvényes ,,A”, ,,B”, ,C”
jartassagi gazolassal, a 18-20. héten ,B” és/vagy ,C” jartassigi igazolassal rendelkezd
szakorvosok altal elvégzendd ultrahang-sztrévizsgalatot javasol. Dokumentumait a Tarsasag
kiadvanyaban (1993), a ,,Sziilészet-négyogyaszat protokoll” konyv 1. és II. kiadasaban (1999,
2002), ,,Sztlészet-No6gyodgyaszati Ultrahang-diagnosztika” szakkonyv 1. és II. kiadasaban (2001,
2002), majd ,,A sztlészet-négyodgyaszat tankonyve” multimédias mellékletében (2007) jelentette
meg. A Tarsasag képz6, tovabbképz6, mindségbiztositasi rendszerét a Szilészeti és
Négyogyaszati Szakmai Kollégium elfogadta, annak lebonyolitasaval a Tarsasagot bizta meg. A
Tarsasag Kozgytlésein az ajanlasait elfogadta, melyrdl a tagokat az évente kétszer megjelend
korlevelekben tajékoztatta. A ,,Javaslat a sziilészeti-vizsgalatok egységes kivitelezéséhez” a Magyar
Néorvosok Lapja 2016 évi 1. szamaban jelent meg. A Szakmai Kollégium altal jévahagyott
MSZNUT protokoll, ajanlasok, médositd javaslatok a minisztérium hivatalos lapjaban és a
honlapon nem jelentek meg. A 18/2013. (IL. 5.) EMMI rendelet 2. § 2. pontja szerint az a
dokumentum mindsul érvényes szakmai iranyelvnek, amelyik az egészségtigyért felel6s miniszter
altal vezetett hivatalos lapban, honlapjan megjelent. Ennek alapjan a MSZNUT altal készitett
ajanldsok ebben az értelemben nem hivatalos dokumentumok. A 18/2013. (III. 5.) EMMI
rendeletnek megfelel6 szakmai iranyelv kidolgozasa folyamatban van, az altaluk 2009-ben
kezdeményezett 4llamilag elismert licenc vizsga megszerzésének lehetésége a 23/2012. (IX. 14.)
EMMI rendelet 2016. szeptemberi moédositasa révén 2016. szeptember 30-an 1épett hatalyba, a
megszervezése, lebonyolitasa szintén folyamatban van.

c) Elvégezheti-e a vonatkozé szakmai/jogszabalyi el6iriasok szerint a varandésgondozas
részét képezb, a terhesség 11-13. hetében, majd a 18-22. hetében végul pedig a 30-32.
hetében esedékes ultrahang szirévizsgalatokat egy lejart érvényességi, MSZNUT | A”
fokozatd vizsgaldi igazolassal rendelkez6 orvos?

A MSZNUT szakmai ajanlasa szerint a terhesség 11-13., 30-32., 38. hetében ultrahang
szakasszisztens diplomaval, valamint érvényes (évente meghosszabbitott) ,,A”, ,,B”, ,,C” jartassagi
gazolassal, a 18-20. héten ,,B” és/vagy ,,C” jartassigi igazolassal rendelkez6 szakorvosok altal
elvégzendd ultrahang-szirévizsgalatot javasol.



d) A terhességi ultrahang szirévizsgalatok soran milyen el6irasokat koteles betartani az
orvos? Kotelez6-e a terhességi ultrahang sziirévizsgalatok soran az MSZNUT altal kiadott
protokoll?

A tethesgondozasrol sz616 33/1992. (XII. 23.) NM rendelet, a varandésgondozastol a sziilészeti
ultrahangvizsgilatok kivitelezésérdl, a szakmai elvarasokrdl szolo a 36/2014. (IV. 14.) EMMI
rendelet nem rendelkezik, ezért a szakma a Szakmai Kollégium jévahagyasaval a MSZNUT altal
Osszeallitott protokollt, a kozgytlése altal modositott, megjelentetett gjanlisokat tartja iranyadonak.

e) A terhességi ultrahang szarévizsgalatok dokumentaldsara milyen koételezé eléirasok
vonatkoznakr Milyen adatokat koételes dokumentalni az orvos az egyes ultrahang
szlrévizsgalatok soran?

A MSZNUT protokoll, majd annak modositasai szerint az ultrahang-sztrévizsgalat eredményérdl
kiallitott leletben a varandds személyi adatain tdl régzitendd az utolséd vérzés napja, a vérzésbol,
illetve a mért méretekbdl szamitott terhességi kor, a szilés varhaté ideje. A MSZNUT 2003-as
ajanlasa szerint ,,A sziilészeti ultrahang-vizsgalati leletnek mindig tartalmaznia kell a magzat(ok)ra,
elhelyezkedésre, életviszonyra, méretekre (BPD, AC/ThD, FL), a terhességi kotra, a lepényre, a
magzatvizre vonatkozé adatokat. A MSZNUT javasolja, hogy a terhesség alatt végzett
ultrahangvizsgalat soran, ha a vizsgalé nem talal koros eltérést, az alabbi mondattal zarja a leletet.
»A MSZNUT érvényben levé szakmai protokollja szerint végzett vizsgalat soran eltérésre utald
jel jelenleg nem észlelheto.”.

A 2011-es ajanlas szerint javasolja a fontosabb szervek fej, mellkas, sziv, hasfal, gyomor,
vesék, hugyholyag, végtagok felsorolasat is. 2009-t6] a lelet végén ajanlja feltiintetni: ,,A terhesség
alatti ultrahang-szdrévizsgalatok soran a rendelkezésre allé készilékkel a szakmai protokollban
el6irtak betartasa mellet az egyes magzati rendellenességek kimutathatésaga a rendellenesség
tipusatdl , a terhességi hétt6l, a magzat elhelyezkedésétdl, a magzatviz mennyiségétdl és a vizsgalt
személy testalkatatol figgden valtozé mértékd, de soha nem éri el a 100%-ot.” A datum mellett a
leleten a vizsgald neve jartassagi igazolasok fokozata és szama is feltintetendo.

4. Az ombudsmani vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében zdjékozratist kértem az
Emberi Erdforrdasok Minisztérinmanatk egészségiigyért felelds dllamtitkdratol. A panaszbeadvany kapcsan az
dltaldnos eldirdsok betartdsinak vigsgdlatin, valamint a varandisok alapjogainak tisgteletben tartdsin til
vdlasgt vdrtam a kovetkezd konkrét kérdésekre:

a) Mi az oka, hogy 2013 ota nincs a szilészeti és négydgyaszati ultrahangvizsgalatok
végzésének feltételeit tartalmazo érvényes és szamon kérhet6 szakmai iranyelv?

b) Ennck hidnyaban az egészségtigyi allamigazgatasi szerv mi alapjan tudja megitélni, hogy
tortént-e  szakmai szabdlyszegés/mulasztas, kiillonos tekintettel atra, hogy sem a
terhesgondozasrol szol6 33/1992. (XIL. 23) NM rendelet sem ezt kovetben a
varanddésgondozastol  szolo  36/2014.  (IV. 14) EMMI rendelet a szulészet
ultrahangvizsgalatok kivitelezésér6l, a szakmai elvarasokrol, de még a koételezGen
dokumentilandé adatok/mérések korérél sem rendelkezik?

) Allaspontja szerint hogyan élhet mindezek hidnyaban a panaszos jogorvoslattal? Az
tgyészség adott esetben milyen kotelezben érvényesilsé szabalyozas alapjan tudna
vizsgalni a szakmai szabalyszegésen alapulé lehetséges biintet6 tényallasi alakzatok
megvaldsulasat?

d) Végil pedig a polgari birdésag milyen normék alapjan tud megallapitani kartéritést, ha
nincsenek rogzitve a sziilészeti ultrahangvizsgalatok kivitelezésének szabalyai, a szakmai
elvarasok, amelyhez viszonyitva lehet az esetleges jogellenességet megallapitani?

2016. november 16-an kelt valaszaban az egészségugyért felel6s allamtitkar arrél
tajékoztatott, hogy ag Egészségigyi Szakmai Kolléginm Sziilészet és ndgydgydszat, asszisztilt reprodufkcio
Tagozata elnoke altal adott valaszaval egyetért, az esettel Osszefiiggé szakmai allaspontja azzal
megegyezo.



Jelezte azt, hogy a szllészeti és négyogyaszati ultrahangvizsgalatok végzésének feltételeit
tartalmazo érvényes és sgdmon kérhetd sgakmai irdnyely hidnydnak oka, hogy a 18/2013 EMMI rendelet
3. pontjanak 6. § (1) bekezdésében felsorolt személy vagy szervezet ag egészségrigyi szakmai iranyely
kimunkdldsinak kezdeményezésével nem élt 2013 dta a sziilészeti és ndgydgydszati ultrabang vizsgdlatok
végzésére vonatkozdan. Utalt ra, hogy folyamatban van ,a vizsgalati és terapias eljarasi rendek
kidolgozasanak, szerkesztésének, az ezeket érint6 szakmai egyeztetések lefolytatasanak egységes
szabalyairdl szolé 18/2013. (III. 5.) EMMI rendelet” szerinti szakmai irdnyelv kidolgozasa,
melyen az Egészségiigyi Szakmai Kollégium Sziilészet és négyogyaszat, asszisztalt reprodukcios
tagozata dolgozik jelenleg.

Tekintettel arra, hogy a sjilészeti ultrabangvizsgdlatok kivitelexésérdl, a professziondlis elvdrdsokrdl
szakmai iranyely nem dll még rendelkezésre, dllaspontia szerint igy a Szakmai Kolléginm eljardsrendje szerinti
Jovibagydssal, a MSZINUT dltal megjelentetett szakmai ajanlds a kovetendo.

Az Bgészséglgyi Szakmai Kollégium Sziilészet és négyogyaszat, asszisztalt reprodukcios
tagozata altal 2009-ben kezdeményezett allamilag elismert licenc vizsga megszerzésének
lehetSsége a képalkotd eljarast végzd szakemberek szamara, a 23/2012. (IX. 14.) EMMI rendelet
2016. évi modositasa révén 2016. szeptember 30-an lépett hatalyba, amelynek lebonyolitasa
folyamatban van. Az allamtitkar allaspontja szerint az MSZNUT szakmai ajanlasok lehet&séget
biztositanak az tigyészség, illetve a polgari birdsag vizsgalodasaihoz.

Az egészséguigyért felelés allamtitkar valasza kapcsan sziikséges azt is jeleznem, hogy az
egyes kozponti hivatalok és  koltségvetési szervi formdban mdkodé minisztériumi
hattérintézmények feliilvizsgalataval 6sszefiiged jogutddlasardl, valamint egyes kozfeladatok
atvételérol szolo 378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 19. §-a alapjan az Orszagos TisztifGorvosi
Hivatal altalanos jogutédja az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak vezetdje lett.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskoér tekintetében

A biztos feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatdsag tevékenysége vagy mulasztasa alapvetd
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés 1) pontja és a 18. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan az
alapvet6 jogok biztosa altal vizsgalhat6 hatdsagnak, ezen belil kiogszolgdltatdst végzd szervnek mindsul
— fuggetlentl attdl, hogy milyen szervezeti formaban mudkodik — a jogszabalyban
kozszolgaltatasként megjelolt tevékenységet végzs szervezet. Az egészségugyl ellatérendszer
fejlesztésérol szolo 2006. évi CXXXII. torvény 1. § (2) bekezdés b) pontja szerint egészségiigyi
kozszolgaltatasnak mindstl a részben vagy egészben a koézponti koltségvetés és az
Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozott egészségligyi szolgaltatas.

Kiemelends, hogy a konkrét tgyben érintett egészségugyi szolgaltatd magdn-egésységiigyi
szolgdltatist nydjtott panaszosnak, igy kizardlag a fenti tOrvényl meghatarozas szerint nem mindsul
kozszolgaltatast végzé szervként. Az alapiigyon tdl azonban a panaszos és ombudsmanként
magam is felkértem a sérelmezett egészségligyi szolgaltatassal Gsszefiiggésben a népegészséguigyi
feladatkorében eljaré kormanyhivatalt, hogy szakfeliigyeleti eljards keretében vigsgilja ag érintett
egés3ségiigyi szolgdltatd eljardsat. A szakfeligyeleti tevékenység pedig kiterjed a finanszirozasatol
fiiggetleniil valamennyi egészségligyi szolgiltaté egészségiigyi szolgaltatisanak feliigyeletére.! A
szakfellgyeleti tevékenység alapjogi vizsgalatara pedig az Ajbt. lehet&séget biztosit a biztosnak.

1 VO, egészséglgyi szolgaltatok hatdsagi szakfelligyeletérl, szakmai min8ségértékelésérél és a minGségiigyi
vezetSkrol sz616 33/2013. (V. 10.) EMMI rendelet 2. § (4) bekezdés.



R4 kell mutatnom arra, hogy az ombudsman tovabba szigori értelemben véve nem foglalkozik
orvosi miihibikkal vagy mulas3tasokkal akkor, ha maganak a mulasztasnak, mdhibanak a ténye
kérdéses. A mithiba vagy mulasztis fenndllasanak megdallapitisa ngyanis minden esetben orvosszakmai kérdés
(vagyis az elvarhaté gondossag és a szakmali, etikai szabalyok, iranyelvek mentén tértént-e az
ellatas). Az orvosszakmai kérdést ennek megfeleléen jelen esetben a csatolt igazsagiigyi
orvosszakért6i vélemény biralta el. A lefolytatott ombudsmani vizsgalat tehat kizardlag az orvosi
mihibak vagy mulasztasok keletkezését, konkrét és dltalinos intéményi okait vizsgalta alapjogi-jogi
megkozelitésben.

II. Az alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mdogott allé Osszefliggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az
orszaggyulési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak hatalyba
1épését kbvetben tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V.
11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,azg elizd Alkotmdny és az Alaptorvény egyes rendelezése:
tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsagi dintésben megelend jogelvek dtvételét, hanem
azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.)
AB hatarozataban elvi éllel mondta ki, hogy ,,az Alkotmdinybirisig a hatdlyit vesztett alkotmanybirdsagi
hatdrozgat forrdsként megjelolésével, a lényegs, az adott digyben felmeriile alkotmdinyossagi kérdés eldintéséhez
$3iikséges meértékil és terjedelmil tartalmi vagy szovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a kordbbi
hatdrogataiban Ridolgogott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak wugyanis a
demokratifus jogdllamban mindenki szdimdra megismerbetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsdg
wgénye az, hogy a dontési megfontolisok dtlithatoak, kivethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés
indokldsanak létalapja. A kordbbi batirozatokban kifejtett érvek felbaszndlbatisagat az Alkotmdnybirdsag
mindig esetrdl esetre, a konkrét jigy kontextusiban vizsgdlja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény II. cikkében
foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 54. § (1) bekezdésének szévegével, akkor
az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képez6 alapvets jogok és a jogallamisag elve
tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szévege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatamasztana. 1gy elvi megallapitasaim megfogalmazasa,
az alapjogok, az alkotmanyos elvek értelmezése soran iranyadénak tekintem az Alkotmanybirésag
altal az Alaptérvény hatalyba [épését megel6zGen és az azt kdvetéen meghozott hatarozataiban,
azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat. A tisztességes eljaras joganak érvényesilése
kapcsan annyi valtozast érdemes még ebben a kérben kiemelni, hogy immar kiilon alkotmanyi
rendelkezés nevesiti a fisztességes hatosdgi eljdrdshoz vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag figgetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsag. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirésag felhivta a figyelmet
a 30/2012. (VL. 27.) AB hatarozatiban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthet6 a vizsgalat soran.



Az Alkotmanybirésag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
els6sorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
résztertletel és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmliek, mikodéstiket tekintve
kiszamithatéak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsig nem
csupan az egyes normak egyértelmaségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikoddésének
kiszamithatosagat is. A jogallamisag elvébdl folyd koévetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas
torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal megallapitott miikiodési
rendben, a polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté modon szabalyozott korlitok kizitt
fejtik ki tevékenységliket. Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a kiszdmithatisdg — beleértve az
egységes jogalkalmazdst — és az eljardsi garancidak bigtositdsa sgorosan Oss3ekapesolodik ag egyes alanyi
alapjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény I cikke alapjan az emberi méltisag sérthetetlen, minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltésaghoz. Az Alaptérvény hatalyba 1épését kovetSen is hivatkozasi
pontot jelenté alkotmanybirésagi gyakorlat az emberi méltésaghoz valé joggal kapcsolatosan arra
hivja fel a figyelmet, hogy a méltésig az emberi élettel eleve egyiitt jaré minéség, amely
oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenlé méltdsaghoz
valé jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke
kozott jogilag killonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
fliggetlent] fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attdl, hogy emberi lehet6ségébdl
mennyit valositott meg, és miért annyit. A méltdésaghoz valé jognak részét képezi az is, hogy
minden embert masokkal egyenlé méltdsagu személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és
embercsoportok kézott tilos indokolatlan, ésszerttlen killonbséget tenni.

Az Alkotmanybirésag az ember életét és méltosagat egységben szemlélte, ami azt jelenti,
nem valaszthatok kiilon az ember tarsadalmi és biologiai dimenzidjahoz fizhet6 jogok. Az emberi
méltosaghoz fGz6d6 jog az alkotmanybirdsag gyakorlataban nem a személy szubjektumatdl fiiggd
méltosagérzethez kapcsolddott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberi mindséggel
egyltt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Az Alkotmdinybirdsig szerint az, emberi
méltosdghoz vald jog a természetes sgemélyek antonomidjat jelent, az onrendelkezésiiknek egy olyan, mindenki
mas rendelkezése aldl kivont magia van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem vilhat es3RiE vagy
targgyd. A méltosaghoz vald jognak ez a felfogasa killonbozteti meg az embert a jogi személyektdl,
amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatok, nincs érinthetetlen 1ényegiik.

Az Alkotmanybirésag mar az egyik els6, 1990-ben hozott doéntésében kimondta, hogy az
emberi méltésaghoz valdé jog altalanos személyiségi jog, amelynek egyes fontos eleme az
onrendelkezés szabadsaga, az dnrendelkezéshez val jog. Ugyanebben a hatarozatban hivta fel a
figyelmet arra az Alkotmanybirésag, hogy az Onrendelkezési jog — mint az Osszes kilonos
személyiségi jog — az egyén autonémiajat, az egyéni dontés szabadsagat védi. Az
Alkotmanybirésag 2000-ben foglalkozott el6szOr az egészségiigyi dnrendelkezési jog kérdéskorével, a
betegek jogainak tartalmaval, a beteg onrendelkezési jogat pedig kilonos személyiségi jogként
vezetett le az Alkotmany szovegébdl. Az Alaptorvény kilon nem nevesiti a betegek jogait, de
ezek a specialis jogositvanyok — allaspontom szerint tovabbra is — levezethetéek az emberi
méltosaghoz vald jogbdl, és az dnrendelkezési jogbdl. A betegek jogainak fokozott allami védelmi
kotelezettségekbdl adodd egyes alanyi jogokat torvényi szinten rogzitették: az Eutv. betegjogi
katalogusa nevesiti a beteg emberi méltésaghoz val6é jogat, tijékoztatasahoz vald jogat,
onrendelkezési jogat, és a gyogyintézet elhagyasanak jogat.

A betegjogi jogvédelmi rendszer kézpontjdban az egészségiigyi dnrendelkezési jog biztositisa,
valamint az ,,informed consent”, azaz a tajékozott beleegyezés elve all, ennek megfelel6en széles
kora alkotmanyos védelemben részesil a szabad, tajékozott és felel6sségteljes dontésre képes
ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési joga. Az Alkotmanybirésag 36/2000. (X. 27.) AB
hatarozataban kifejtett allaspontja szerint ag egésgségiigyi elldtas sordin siikséges beavatkozdsokba vald
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Szamos korabbi ombudsmani jelentés kiemeli, hogy a beteg, egészségiigyi ellatasra szoruld
személyek e helyzetiiknél fogva eleve kisgolgiltatott — nem egy esetben ,,alarendelt” — helyzetben
vannak az egészségligyl intézményekkel szemben, igy jogaik kiillonésen sériilékenyek. Mindebbdl
kovetkezben az allamtdl nemcsak az egészséguigyi intézményrendszer fenntartasa és mikodtetése
varhato el, hanem alkotmanyos koételezettsége kiterjed ag egészségiigyi elldtisra szoruld szemiélyek
alapvetd jogai védelmieére.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy Jigyeit a hatisdgok — ide értve a kozszolgaltatast végz6 szerveket — részrehajlas nélkil,
tisztességes modon s ésszerdi hataridin beliil intézzék, illetve a tirvényben meghatdrozottak sgerint indokoljdk.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kozigazgatas torvényessége akkor valésul meg, ha
jogilag szabalyozott eljarasi keretek koézott mikodik. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba,
hogy a kiszamithatésag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositasa
szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsonosen feltételezik egymast. Az Alkotmanybirdsag szamos esetben elvi éllel mutatott ra arra,
hogy az alanyi jogok érvényesitésére szolgalé eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenléséggel, torvény elSttl
egyenlGséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkil mikodé eljarasban ugyanis a jogbiztonsag
az, ami sérelmet szenved. A tisztességes eljaras kévetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz valo
jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvets jog vagy alkotmanyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Olyan jogalkalmazdi eljarast foglal magaban, amely a
materialis jogallam értékrendjének megfeleléen, a demokratikus alkotmanyfejlédés soran
kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.

I1I. Az tigy érdemében

Az alapjogi biztos mar tobb jelentésében is kiemelte, hogy a betegjogi rendszer
kozpontjaban ag egésységiigyi onrendelfezési jog biztositasa és az ,,informed consent” (tdjékozott beleegyezés)
elve dll, ennek megfeleléen széles kord védelemben részestl a szabad, tajékozott és felelGsségteljes
dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési joga. A varandds ndk esetében
mindez a jog kiterjed a magzat megtartasaval kapcsolatos dontésre is orvosi-egészségugyi,
valamint a genetikai-teratologiai indikacié esetére. Lényeges kiemelni, hogy az egészséglgyi
ellatasra, segitségre szoruld személyek, igy a varandés nék e helyzetiknél fogva eleve
kiszolgaltatott — nem egy esetben sajnalatos moédon alarendelt — helyzetben vannak az
egészséggyi intézményekkel szemben, jogaik kiléndsen sérilékenyek. Mindebbdl kovetkezben
ra kell mutatnom arra, hogy az allamtol nemcsak az egészségligyl intézményrendszer fenntartasa
és mukodtetése varhato el feladatként, hanem az alapjogvédelmi kotelezettsége egyértelmiien
kiterjed az egészségiigyi ellatasra szoruldé személyek jogainak hatékony védelmére, az egyenld
banasmod kovetelményének betartatasara.

1. Az egészségiigyl szakmali irdnyelvek szerepe és alkalmazdsa kapcsdn

A szabalyozas tekintetében a kiindulépontot a 18/2013. EMMI rendelet 1. § a) pontja
jelenti, amely értelmében ag egésgségiigyi szakmai iranyely olyan szisztematikusan kifejlesztett
ajanlassorozat, amely meghatarozott ellatasi korilmények kozott az ellatandok jol kortlhatarolt
korére vonatkozik, ajanlasai jol azonosithatok, tudomanyos bizonyitékokra, illetve valamennyi
érintett  szakteriilet szakértéinek véleményére tamaszkodva, a betegek szempontjainak
figyelembevételével az ellatok és ellatandok adott egészséglgyi ellatassal kapcsolatos megtelel6
dontéseit segiti el6. A 18/2013. EMMI rendelet 2. § (1) bekezdése az egészségiigyi szakmai
iranyelv céljaként nevesiti az egészségugyi ellatas eredményességének és biztonsaganak egységes
szakmai alapelvek mentén torténd, orszagosan egyenletes szinvonala biztositasat.
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Az egészségugyi ellatas az egészséguigyi szakmal iranyelv ajanlasainak figyelembevételével
torténik, azoktél — indokolt esetben — dokumentalt moédon el lehet térni. Oblan egészségiigy:
kérdésben, amelyre vonatkozdan létegik egészségiigyi sgakmai irdnyely, az adott egészségligyi szakmai
ranyely képezi ag alapjdt ag, egészségiigyi syolgaltatisok sgerveésének és s3akmai ellendriésének.

Az a dokumentum mindsil a hazai ellato kirnyezetre érvényes egés3ségiigyi szakmai iranyelvnek,
amely a 18/2013. EMMI rendeletben meghatarozott eljarasrend alapjan dolgoznak ki, és hagynak
jova, és amely az egészségiigyért felel6s miniszter altal vezetett minisztérium hivatalos lapjaban
megjelenik. A 18/2013. EMMI rendelet 2013. marcius 6-i hatalybalépésekor a zaré rendelkezései
kozt kimondta azt, hogy az e rendelet hatalybalépését megelizden késziilt és e rendelet hatdlybalépése
napjan érvényben lévi sgakmai eljdardsrendek (szakmai iranyelvek, szakmai protokollok, médszertani
levelek) érvényességi ideje nem hossgabbithato meg, e s3akmai eljardsrendek feliilvizsgalatat ag érvényességi idd
lejartdig az e rendeletben meghatarozottak szerint ag egészségrigyi szakmai kolléginmmak el kell végeznie.

A megkeresett tagozati elndknek az egészséguigyért felelés allamtitkar altal is osztott
allaspontja alapjan az dertlt ki, @ Szakmai Kolléginm dltal jovahagyott MSZINUT protokollok, ajanldsok,
mddositd javaslatok a minisztérinm hivatalos lapjaban és a honlapon nem jelente meg, igy a 18/2013. EMMI
rendelet 2. § (2) bekezdése értelmében mdr nem mindsiilnek hivatalos iranyelynek. A hivatkozott
EMMI rendelet 2013. marcius 6-t6l hatilyos, azaz a konkrét tgyben, a sérelmezett ellatas,
varandésgondozas idépontjaban mar nem szamitottak hivatalos szakmai iranyelvnek, illetve
eljarasrendnek a Szakmai Kollégium altal jévahagyott MSZNUT protokollok, ajanlasok.

R4 kell mutatnom arra, hogy a szakmai iranyelvek felhasznaléi maguk a gyakorl6 orvosok,
a szakmai feltigyelet, az orvosszakértéi feladatok ellatasa soran, a képzés, illetve a tovabbképzés
teriletén is nélkilozhetetlenek. Alkalmazasuknak pedig nemcsak orvosszakmai jelent6sége van,
hanem egyben a jogbiztonsagot is szolgaljak, hasznalatukkal lehet6vé valik ugyanis az orszagosan
egységes, megbizhatéd szempontok szamonkérése a szakmai problémak megitélésekor.

Az Mvtv. 6. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a terhesség a 12. hetéig megszakithato,
ha a magzat orvosilag valészinGsithet6en silyos fogyatékossagban vagy egyéb karosodasban
szenved. Az Mvtv. 6. § (3) bekezdés a terhesség 20. hetéig — a diagnosztikus eljaras elhuzédasa
esetén 24. hetéig — szakithaté meg, ha a magzat genetikai, teratoldgiai artalmanak valoszintisége az
50%-ot eléri. Az Mvtv. rendelkezései szerint a csaladvédelmi szolgalat munkatarsanal az allapotos
n6 terjesztheti el6 a terhesség-megszakitas iranti kérelmet, annak a térvényben eldirt tajékoztatast
és tanacsadast kovetd irasba foglalasa utan a valasztott egészségligyi intézményben 6 dont a
kérelem megerSsitésérdl, elutasitas esetén szakmai feliilvizsgalat kezdeményezésérdl. A
panaszosok allaspontja szerint, ha a varandésgondozast a megfelel6 gondossaggal, szakmai
koriltekintéssel, a vonatkoz6 protokoll betartasaval végezték volna, gy a genetikai ok miatt
fennall6 sulyos magzati fejlédési rendellenesség nagyobb eséllyel kell6 idében felismerhets lett
volna. A mulasztas kovetkeztében azonban a minimadlisan a felismerés érdekében indokolt genetikar
tandcesadds, vizsgdlat elmaradt, ag nltrabang vizsgdlatot pedig nem a vonatkozd protokoll betartisdval végezték.

Utalnom kell a Karianak a 11/2015. szamu polgari elvi hatirozatira (a tovabbiakban:
PED), amely alapjan az egészségugyi szolgaltat6 felel a sziil6knek azokért a karaiért, amelyek azért
kovetkeztek be, mert a magzat genetikai rendellenességét nem ismerték fel és exaltal megfosztortik
ag anydt ag onrendelkezési joga, a sildket a csalddtervezési joguk gyakorlasdtél. Ra kell mutatni tehat arra,
hogy az olyan eljarasok, ahol esetleges felismerés és az azon alapuld tajékoztatas hianyzik, tovabba
ahol ez a mulasztds a dontési lehet6ségek mérlegelését zarja ki, a varandos né onrendelkezési
jogat, illetve a szil6k a csaladtervezéshez fiz6d6 jogat sértik. A varanddésgondozastdl szold
26/2014 (IV. 8.) EMMI rendelet a kovetkez6 a varandésgondozas soran kételezéen elvégzendd
vizsgalatokat nevesiti tobbek kozott: ultrahang szlrévizsgalat 11-13. hét, genetikai tanacsadas
(fogamzaskor betoltott 37. életévtdl kezdve), ultrahang szarévizsgalat (18-22. hét), ultrahang
szirévizsgalat 30-32. hét. Az Eitv. 77. § (3) bekezdése értelmében minden beteget — az ellatas
igénybevételének jogcimére tekintet nélkul — az ellatasaban résztvevSktdl elvarhaté gondossaggal,
valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell ellatni.
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2. A szakvélemények kézotti eltérések a megfteleld ellitis megitélésében

2.1 Az igazsagiigyl szakértd szakvéleménye

Jelen esetben a konkrét tigyben késziilt igazsdgiigyi szakértdi vélemeény kiemeli a kévetkezoket:

1) a genetikai tandcesadds dokumentilisinak hidnya és foleg ennek elmaradasa, tekintettel a varandos
40 évet betoltott életkora miatt, amely genetikai kockazatot jelent a magzatra, ellentétes a
hazai, nemzetk6zi szakirodalom ajanlasaival, a szakmai gyakorlattal. Szakmai mulasztisként
kifogdsolhatd tény, amely az egészségiigyi s30lgdltato részérdl felrdhatd magatartdsnak mindsi.

2) szakmai dokumentdcids hianyossdgnak mindsil, az a tény is, hogy az egészségligyi
szolgaltaté/az ultrahang vizsgalatot végz6 orvos 1észér6l a dokumenticioban (UH
leletekben) nincs megielilve az UH vizsgilatot végzd orvos MSZNUT myilvintartisi szima. 1gy
nem véleményezhet6 az, hogy a terhesség 18. hetében jogosult volt-e UH szlrévizsgalatot
végezni, mivel a szakirodalom azt ,,B” vagy ,,C” fokozatu jartassagi jogositvanyhoz koti.

3) az UH vizsgalatok tobb esetben nem voltak teljes kért szakmai gondossaggal végezve,
mert indokolt lett volna a teljes részletes UH vigsgdlat dokumentilisa a konkrétan vigsgilt anatomiai
képletek konkrét leirdsa. (Toth Zoltan — Papp Zoltan: Sziilészet-N6gyogyaszati Diagnosztika
2000., Leletezés Szilészeti Ultrahang vizsgalat soran 52. o. masodik bekezdés: ,,A
részletes leirasban a vizsgalat jellegének megfelelGen fel kell tiintetni a vizsgalt szerveket,
képleteket a mért szamszerd adatokat.”)

4) Nincs lehet6ség kiilonb6z6 anatémiai testrészek novekedési aranyanak 6sszehasonlitasara,
amely a csontok fejlédési rendellenességének felismerésénél, példaul BPD/femur ariny,
téleg a 22-26 héttdl a diagndzis felallitasanak lehet&ségét esélyét segiti. (résgletes UH
vizsgdlat dokumentdldsa a konkrétan vigsgdlt anatomiai képletek konkrét leirdsa. (Toth Zoltan —
Papp Zoltan: Szilészet-N6gyogyaszati Diagnosztika 20006., Leletezés Sziilészeti Ultrahang
vizsgalat soran 265. o. Achondroplazia alfejezet hatodik bekezdés: ,,A malformatio in
utero felismerése a femur lelassult novekedésének igazolasan alapul, kénnyebben
diagnosztizaljuk, ha mas paraméterekkel vetjiik 6ssze pl. BDP/femur...”)

5) Mindennek pedig a végsé eredménye, hogy a vizsgalé 6nmagat fosztotta meg a még
idében helyesen vagy megkozelitéen helyesen felallithaté diagnozis lehet6ségétdl.

6) A diagnosztikai tévedés bekivetkezésének ag esélyét csokkenthette volna, ha a vizsgdlatot megfeleld
szakmai kompetencidval rendelfeezd személy megfeleld részletességgel végzi. Amennyiben a helyes
diagnozis vagy ennek a részletes UH leiras alapjan legalabb a megkozelitése még kell6
idében megtorténik, akkor a szakirodalom szerint ,,a terhesség befejezése a gestacid
barmely id6szakaban javasolt.” (Papp Zoltan A Szilészet-négydgyaszat tankényve, 2009.,
429.0. harmadik bekezdés, Thanator dysplazia fejezet).

7) A, Tajékozodo jellegh UH-val eltérés nem lathat6” megfogalmazas szakmailag nem
elfogadhat6, mert hasznalata csak olyan helyzetekben indokolt, amikor egy stirgds,
halasztast nem taré ellatas illetve beavatkozas soran, egy a beavatkozas jellegét, akar a
tovabbi beavatkozas iranyat is meghatarozé ténynek siirgds tisztazasa szikséges. Jelen
esetben az el6bbi helyzet nem allt fenn, igy sziikséges és indokolt lett volna a fent mar
jelzett konkrét teljes kord vizsgalat ¢ ennek részletes leirasa, dokumentalasa.

Osszegésképp az egés3ségiigyi sxolgdltatd felrdhats magatartisinak tekinthetd, hogy az 4ltala végzett
terthesgondozas soran az ultrahangos vizsgalatokat szakmailag nem a megfeleli részletességgel és a
csatolt dokumentaci6 alapjan feltehetSleg nem a megfeleld szakmai kompetencidval rendelfezd személy
végezte, végeztette. Felrohatd tovabba, hogy a 40. életévét betlté varanddst nem kildte el genetikai
tanacsadasra, ebbdl kovetkezéen a terhesgondozast nem végezte megfelel6 szakmai
koriltekintéssel, teljes kord gondossaggal. Mindezek miatt diagnostikai tévedést kivetett el, amelynek
végs6 kovetkezménye az lett, hogy a genetikai ok miatt fennallé sulyos magzati rendellenességet
nem kell§ id6ben ismerték fel és a felrohaté magatartas a felismerés esélyét csokkentette. Igy a
varandés né részére mar nem maradt lehet6ség a jog altal biztositott kereteken belil a
terhességének tovabbi sorsardl donteni.
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2.2 A szakfeliigyeld f6orvos szakvéleménye

Az egészségligyi szolgaltatok hatdsagi szakfeligyeletérol, szakmai mindségértékelésérol és
a minGségligyi vezetSkrdl sz6016 33/2013. (V. 10.) EMMI rendelet 9. § (1) bekezdése értelmében a
szakfeltigyel$ szakfelugyeleti tevékenysége soran a megbizasa szerinti egészségligyi szolgaltatonal
vizsgalja az egészségligyl jogszabalyok rendelkezéseinek végrehajtasat, a feladatok ellatasahoz
szitkséges személyi és targyi feltételek meglétét. Az egyedi panaszok érdemi kivizsgalasaval
kapcsolatban a megel6zés, a korismézés, a gyogyitas, az apolas, a gondozas, a rehabilitacié és az
orvosi szakvéleményezés szakszertségét, eredményességét, a szakmai iranyelvek, protokollok és
modszertani levelek elGirasainak végrehajtasat, teljestilését.

A konkrét, panaszos altal sérelmezett eset kivizsgalasat végzd, a Népegészségligyi Osztaly
dltal felkeért s3iilész-ndgydgydsz, szakfeliigyeld foorvos sgakvéleményét dsszefoglalva a kormanymegbizott arrdl
tajékoztatott, hogy allaspontjuk szerint a panaszolt egészséglgyi szolgaltaté a varandos ellatasa
soran a varandosgondozasi protokoll 1épéseinek megfelel6en jart el, a vizsgalatokat tekintve mind
a varandosgondozasi kiskonyvben, mind — a panaszbejelentéshez mellékelt — az ambulans
lapokon a gondozas 1épései nyomon kovethetéek voltak.

Megjegyezte azonban, hogy az anya életkora miatt javasolt genetikai tanacsadas
megtorténtét igazold adat az iratanyagban nem volt fellelhetd, a genetikai tanacsadas elmulasztasa
gondozasi hibanak mindsil.

Az UH vizsgilatokkal és agok dokumentilisaval osszefiiggésben nem dllapitott meg mulasztist, ag
MSZNUT szabalyrendszerét ugyanis inkéntesnek, nem kotelezd jellegrinefe értékelte. Bar azt elismerte, hogy
a biréi gyakorlat iranyadonak tartja. Ezzel 6sszefiiggésben rogzitette, hogy a rendelkezésre allo
dokumentacidban csak egy ,.A” fokozati vigsgaldi igazolas allt rendelkezésre, az UH szlrévizsgalatot
végz6 orvos tekintetében, és az is csupan 20006. decenber 31-i érvényességgel birt.

A szakérté javasolta a figyelem felhivasat a terhesgondozas koételezé elemeinek
betartasara, ezen tul allaspontja szerint azonban az esetleges tovabbi felel6sség megallapitasa
birdsdgi hatdskirbe tartozik. Ennek ellenére a szakvélemény tartalmaz ok-okozati Osszefliggéseket
taglalé kijelentést, ami a kartéritési felel6sség megallapitasahoz sziikséges, nem tartozik a
jogszabalyban felsorolt, szakfelugyel6 altal vizsgalandok kozé.

2.3 Megillapitisok az eltérések jogi szempontii elemzése tdrgyiban

Fentiek alapjan megallapithat6, hogy az igazsaglgyi szakérté és a szakfelugyel6 eleve s
bazist vesg, figyelembe a szakvéleménye kialakitasakor. A szukfeliigyelet az egészségugyi ellatas teljes
folyamataban az egésgséoiigyi dgazati jogszabdlyok, tovabba az egyedi panaszok kivizsgalasaval
kapcsolatban a sgakmai eldirdsok, protokollok  érvényesiilésinek  hatésagi céli  ellenbrzése” A
szakfelligyel6 olyan, az egészségigyi dolgozok mikodési nyilvantartasaban szerepls, a
szaktertletén szakképesitéssel, specilis szakértelemmel és gyakorlattal rendelkezé személy, akit az
orszagos tisztiféorvos a névjegyzékbe felvesz szaktertiletének megnevezésével.

Az igazsaglgyi szakérté feladata, hogy hatésag kirendelése, megbizas alapjan, a tudomdny és
a muszaki fejl6dés eredminyeinek felbasgndlisival készitett szakvéleménnyel segitse a tényallas
megallapitisat, a szakkérdés eldontését.’” Amint arra mar kordbban felhfvtam a figyelmet, a
18/2013. EMMI rendelet hatilybalépésével csak a rendeletben szabélyozott Gj rendszer szerint
szakmal iranyelvnek mindsilé szakmai szabalyok minéstlnek szakmai irdanyelvnek. Jelen esetben
pedig a szakfeligyeleti eljaras gyakorlataban pedig mindez agy jelentkezett, hogy a szakfeltigyeleti
tevékenység ellatasa soran aupdn a 18/2013. EMMI rendelet szerint irdnyelvnek mindsiily sgakmai
szabdlyokat tekintették sgakmai eldirdsnak, igy ezek megvalosulasat, valamint az egészségligyl agazati
jogszabalyok érvényestlését vizsgaltak, és dontbttek az orvosszakmai mulasztas kérdésében.

2TLasd 33/2013. (V. 10.) EMMI rendelet 1. § d) pontja
3 Az igazsagiigyi szakértdi szakvélemény készitésekor hatdlyos, az igazsagligyi szakért6i tevékenységrdl szol6 2005. évi
XLVIL. toérvény 1. § (1) bekezdése.
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Nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a 18/2013. EMMI rendelet hatalybalépésével
jelentésen lecsokkent a szakmai iranyelvek szama, aminek az a jogi kévetkezménye, hogy egy
jelentésen szikitett szakmai el6irashalmaz megvalosulasat vizsgaljak és e szikitett tartalom
alapjan dontenek az orvosszakmai mulasztas kérdésében, és ez alapjan kezdeményeztek hatosagi
intézkedést is.

Az igazsaglgyi szakért6k munkajuk soran a tudomany eredmeényeinek felhaszndldsaval dontenek
a szakkérdésekben, igy az orvosszakmai mulasztas kérdésében is, amely egy joval tagabb
értelmezési tartomany. Az orvosszakérté munkaja soran felhasznalja nem csupan a szakmai
iranyelveket, de a hatilyos jogszabalyok alapjan annak nem minésil6, azonban az adott szakma
sgempontyabol elismert szakmai anyagokat, igy példaul a képzésben aktualisan hasznalt tankonyveket,
illetve a szakmai szervezetek altal kidolgozott moédszertani utmutatokat. A birdsag az Eitv. 77. §
(3) bekezdésében rogzitett elvarhatd gondossig vizsgalatanal szintén elktloniti egymastol a szakmai
szabalyokat és az iranyelveket, de mindkettd betartisit vizsgdlja, s6t a biréi gyakorlat alapjan
megallapithatd, hogy a gondossdg szélesebb tartalom, mint pusztan az egyes szakmai protokollok betartdsa.

Jelen esetben mindez azt jelenti, hogy a szakfeliigyeleti eljaras soran nem allapitottak meg
orvosszakmai mulasztast az UH szarévizsgalatok elvégzésével Osszefiiggésben, mivel a MSZNUT
altal kidolgozott protokollok nem kotelezd jellegiiek (nem mindsiilnek szakmai iranyelvnek).
Annak ellenére hivatkoztak erre, hogy ezt a szakmaisag megitélésének vonatkozasaban a birésag
itélkezési gyakorlataban iranyadonak tartja. Vissza kell utalnom ennek kapcsan az egészségligyért
felel6s allamtitkar megkeresésemre adott valaszara, mely szerint: ,, Tekintettel arra, hogy a sziilészeti
ultrahangvizsgalatok kivitelezésérdl, a professziondlis elvardsokrol szakmai iranyely nem all meég rendelkezésre,
gy a Szakmai Kolléginm eljardsrendje szerinti jovahagydssal a Magyar Sziilészeti és Ndgydgydszati Ultrahang
Tdrsasdg (a tovabbiakban: MSZINUT) dltal megjelentetett részletes s3akmai ajdanlds kovetends.”

Az igazsaglgyl szakértéi és a birdi gyakorlat tehat egy jelentésen tagabb szakmai
szabalyanyag alapjan dont szakkérdésekben, mint a szakfeligyeleti eljarasban. Igy jelen eset
kapcsan rendszerszint@i probléma diagnosztizalhato, az alkalmazott gyakorlat alapjan ,kettés
mérce” alakulhat ki. Jelent6sen eltéré kritériumok alapjan dont a birdsag és a hatdsagi
szakfeltigyeleti eljaras az orvosszakmai mulasztas fennallasardl, mikézben ezt az eltérést semmi
nem indokolja. Ez két okbdl is aggalyos: egyfel6l nem teljestil megfelel6en sem a paciensi jogok
hatésagi védelme, sem pedig a hibak hatésagi intézkedésekkel torténé megsziintetése, ezek pedig
Osszességében mind az allam jogvédelmi kotelezettségének teljesitése ellen hatnak.

A konkrét tgyben az UH szurévizsgalatokkal Osszefiggésben ag igagsdagigyi szakértdi
vélemény szdmos kifogdst fogalmazott meg az azt végzé személy jogosultsagaval és az elvégzett vizsgalat
dokumentalasaval Gsszefiiggésben. Kifogasait, illetSleg szakvéleményét tobb az orvosképzésben
hasznalt tankonyvre, illet6leg a MSZNUT hivatkozott szakmai ajanlasara alapitotta.

R4 kell mutatnom, hogy a varandésgondozas soran elvégzendd szlrévizsgalatok, illetve az
azok eredménye alapjan a vdranddsnak nydjtands tajékoztatis képezi a tajékozott déntéshozatalon
alapul6 onrendelkezési jog gyakorlasanak alapjat. Garancialis jelent6sége van tehat a varandos
anya onrendelkezési joga, valamint a szil6k csaladtervezéshez fz6d6 joganak érvényesiilése
szempontjabol, hogy pontosan milyen moédszertan alapjan, milyen szakmai kompetenciaval
rendelkezé személy, milyen adatok régzitésével végzi el e vizsgalatokat.

Osszességében dnmagiban aggilyokat vet fel ag a helyzet, hogy a szaktirca szerint kévetendd
MSZNUT elveknek megfelel6 vizsgalat nagyobb esélyt jelentett volna a fejlédési rendellenesség
kisztrésére, mikozben az MSZNUT elvek szamos ponton nem teljestiltek a konkrét esetben a
rendelkezésemre all6 egészségligyi dokumentacio és az igazsagugyi szakért6i vélemény szerint.

Jelen vigsgalat keretében nem volt lehetdségem annak részletes, statisgtikai alapii dttekintésére, hogy azg
egyes egésségligyi sxolgdltatik hatisdgi szakfeliigyelete sordn az eljard hatisdgok alkalmazzdk-e sakmai
mérceként az MSZNUT szakmai ajanlisatt, ellendrzik-e ag abban foglaltak megvaldsulisat. A kapott
vdlasgok alapjan ugyanakkor valdszindisithetd, hogy a MSZNUT ajdnlds jogi stitusa koriili bizonytalansdg
kibatdssal van a3 alkalmazdsra.
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Mindez;, pedig dllaspontom szerint nemesak a jogbiztonsdg kovetelményét sérti, hanem valamennyi érintett
sgemély onrendelkezéshes, csalddtervezéshes és a tisgtességes hatdsagi eljardshog fiizodd jogaval dss3efiiged
visszdssagot okoz, mivel a jogsérelem bekdvetkeztének dllando és kivetlen vesgélyét idézi elo.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapveté jogokkal Osszefiiged visszassagok bekovetkezése
lehet6ségének jovdbeni megeldzése érdekében a jelentésemben megfogalmazott szempontrendszerre
figyelemmel

1. az Ajbt. 31. § (1) alapjan felkérem az emberi er6forrasok miniszterét, hogy tekintse at a
jelenlegi helyzetet és amennyiben sziikséges, akkor tegye meg a jogbiztonsig és a
kiszamithatosag elémozditasa kapcsan a megfelel6 1épéseket annak érdekében, hogy

a) az egyes egészségigyi szolgaltatok hatdsagi szakfeligyelete soran a szakmai kritériumok
teljeskort vizsgalata alapjan torténjen az ellatas megfelel6ségnek kontrollja;

b) addig, amig a sziilészeti ultrahangvizsgalatok kivitelezésérol, a professzionalis elvarasokrol
sz0l6 szakmai iranyelv nem all rendelkezésre, a szakfeligyel6 féorvosok ellenérizzék a
Magyar Sziilészeti-No6gyogyaszati Tarsasag szakmai ajanlasainak kévetését;

c) tegye meg a szitkséges Iépéseket annak az elémozditasara, hogy a jelenleg hivatalosan még
hianyz6, a szilészeti ultrahangvizsgalatok kivitelezésérdl, illetve a professzionalis
elvarasokrol szol6 szakmai iranyelv mielébb hivatalosan megjelenhessen.

2. az Ajbt. 32. § (1) alapjan felkérer Budapest Foévaros Kormanyhivatalanak
kormanymegbizottjat, hogy a Budapest Févaros Kormanyhivatala II. Kerileti Hivatala
Népegészségtigyi Osztalya utjan tartassa be az érintett egészségligyi szolgaltatéval a Magyar
Szilészeti-Nogyogyaszati Tarsasag altal megjelentetett részletes szakmai ajanlasban foglaltakat,
amig a sztlészeti ultrahangvizsgalatok kivitelezésérdl, a professzionalis elvarasokrol szo6lo szakmai
iranyelv nem all rendelkezésre.

Budapest, 2017. aprilis

Székely Laszl6 sk.
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