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Az eljaras meginditasa

A panaszos azért fordult hozzam, mert tarsashazuk 1épcséhazanak teriiletén megtartott
tlzvédelmi hatdsagi atfogd ellendrzésen a hajdani szemétledobd helyiségek tarolasra torténd
hasznalatit megtiltottak, és azok kiliritésére kotelezték a tulajdonostarsakat. A panaszos
kifogasolta az elsd foku tlzvédelmi hatosag kotelezésének jogszerliségét, és sérelmezte az azzal
kapcsolatos eljarast, a jogorvoslat hianyat.

Ugye kivizsgilisa érdekében a panaszos eljirt a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Katasztréfavédelmi Igazgatosag Miskolei Katasztrofavédelmi Kirendeltségénél, a Borsod-Abadj-
Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsagnal, és a BM Orszagos Katasztréfavédelmi
Féigazgatosagnal. A vizsgalathoz rendelkezésemre bocsatotta az ligyben keletkezett teljes
iratanyagot.

A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kévetelményének, és a tisztességes hatosagi eljarashoz vald joggal, valamint a jogorvoslathoz valo
joggal Osszefiiggd visszassag gyanuja merilt fel, ezért az alapvetd jogok biztosirdl sz616 2011. évi
CXI. totvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A tényallas teljes kort feltarasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
vizsgilat lefolytatasara kértem fel a BM Orszagos Katasztroéfavédelmi Féigazgatosag vezetdjét.

Vizsgilatom idején jutott tudomasomra, hogy a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Féugyészséghez is fordult a panaszos. A F&ugyészi vizsgalata idejére — a parhuzamos eljaras
kizarasa érdekében — eljarasomat felfuggesztettem.

Erintett alapvetd jogok és alkotmanyos értékek:

— A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”)

— Tisztességes hatosagl eljarashoz vald jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
WMindenkinek joga van abhog, hogy iigyeit a hatdsagok résrebajlas nélkiil, tistességes modon és
ésszerii hatdridon beliil intéxék. A bhatdsigok torvényben meghatdroottak s3erint kitelesek
dontéseiket indokolni.”)

— Jogorvoslathoz val6 jog (Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek joga
van ahhog, hogy jogorvosiattal éljen ag olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds kiZigazgatdsi servek dintése
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”)

Alkalmazott jogszabalyok

— A tlz elleni védekezésrSl, a miszaki mentéstdl és a tlzoltosagrol sz6lé 1996. évi
XXXI. torvény (a tovabbiakban: Ttv.)

— Az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.)

— A tarsashazakrdl sz616 2003. évi CXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Thtv.)

— A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatis altalinos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)

— A thzvédelmi hatosagi feladatokat ellitd szervezetekrdl, a tzvédelmi birsagrol és a
tizvédelemmel foglalkozok kotelezd élet- és balesetbiztositasardl szolé 259/2011.
(XII. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)

— Az Orszagos Tuzvédelmi Szabalyzatrdl szolé 54/2014. (XII 5) BM rendelet
(tovabbiakban: OTSZ)



A megallapitott tényallas

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatésag Miskolei Katasztrofavédelmi Kirendeltsége (a tovabbiakban:
Kirendeltség) 2016. aprilis 12-én tarsashazukban — a lakok elézetes értesitése nélkiil — atfogd
tizvédelmi ellendrzést tartott, amelynek eredményeként ,jogerés végzéssel” arra kotelezte a
tarsashazat, hogy a jelenleg taroloként hasznalt szemétledobd helyiségeket tiritsék ki, és az abban
valé tarolast szintessék meg. A kitrités indoka az volt, hogy a helyiség hasznalata eltér a
hasznalatbavételi engedélyben foglaltaktol. A panaszos atrdl is tajékoztatott, hogy a kozos
tulajdonban és hasznalatban 1évé helyiségek szemétledobd funkcidjat mar évtizedekkel ezelStt
megszintették, és azok elGterét csak tarolas céljara atalakitottak. A panaszos azt is el6adta, hogy a
10 szintes 122 lakasos épiiletben 44 db. szemétledobohoz tartozd, tarolonak hasznalt helyiség
van. A tdzvédelmi ellenSrzést kovetSen a kozos képvisel6 tobbszori felhivasara tobben kitiritették
a tarolokat, tobben pedig a kitrités megtagadasa mellett dontottek, és probaltak jogi ttra terelni
az ugyet.

A Kirendeltség a tarsashaz 1épcs6hazanak teriiletén lefolytatott tizvédelmi hatosagi atfogod
ellenérzés eredményeként tizvédelmi jogszabalysértéseket allapitott meg. Végzésével a
szemétledobo helyiségekben torténd tarolas — megjelolt hataridén belili —megsziintetésére, és
annak a tizvédelmi hatdsag felé torténd igazolasara kotelezte a tarsashazat.

Tajékoztatta az Ugyfeleket arrdl is, hogy a végzés, ellen 6nallé fellebbezésnek helye nincs,
az csak az Ugy érdemében hozott hatarozat, illetve az eljarast megsziinteté végzés ellent
fellebbezésben tamadhaté meg.

A Kirendeltség a 2016. aprilis 20-an kelt végzésében elbirt kitelezést azzal indokolta, hogy

WAz ellendrés sordn az, aldbbi szabdlytalansdgok, hidnyossdgok keriiltek megdllapitisra:

1. A semétledobd helyiségekben helyenként tdroldst végexnek. Az 54/2014. (XII 5.) BM rendelettel kiadott
Orszdgos Thizwédelmi  Szabdlyzat  (tovabbiakban: OTSZ) 177. § (2) bekexdése sxerint: Az épitményt,
épitményrésst, a vegyes rendeltetésii épiiletet, s3abadteret csak a haszndlatbavételi, iizemeltetési, mitkodési és
telephelyengedélyében  megdllapitott rendeltetéshes, tartod  tizvédelmi  kivetelményeknek megfelelsen  szabad
hassndlni. A helysini ellendrés eredményérdl jegyzikinyy késziilt, melyet a3 digyfel képuiseldje a helys3inen
atvett.”

Tekintettel arra, hogy a panaszos a végzésben foglaltakkal nem értett egyet, panasszal
fordult a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosig (a tovabbiakban:
Igazgat6sag) vezetSjéhez, ahonnan a 2016. majus 13-an kelt levélben az alabbi tajékoztatast kapta:

WMiskolci Katasztrofavédelmi Kirendeltség a tizvédelmi hatésdgi feladatokat elliti s3ervezetekrdl, a tizvédelmi
birsdgril és a tiizpédelemmel foglalkosok kitelesd élet- és balesetbiztositasdrol s3dl6 259/2011. (XII. 7.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekexdés ¢) pontja alapjan, mint 1. fokdi tizvédelmi hatisdg a Tdrsashaz, lépesihazar 2016.
dprilis 12-én hatdsdgi ellendrsés ald vonta. Ag ellendrzésrsl 2016. dprilis 12-én felvett ellendrsési jegyzdkinyvben
rigitette, hogy egyes sxemétledobd helyiségekben taroldst végesnek.

Leveléhen sérelmeste, hogy a kb. 18-20 éve tdroléként hasndlt funkciondlatlan helyiség kipakoldsdra, és exdltal a
szabdlytalansag felszamolisira kiteleste a tixpédelmi hatisag végzésében, OTSZ 177. § (2) bekexdésének
megsértése miatt.

A kizigazgatisi hatisdg eljrds és s3olgdltatds dltalanos szabdlyairl s30li 2004. évi CXL. torvény (a
tovibbiakban: Ket.) 71. § (1) bekesdése alapjin a hatisig — az (5) és (6) bekexdésben meghatdroott kivételle/ —
az iigy érdemében hatdrozatot hog, ag eljirds sordn felmeriilt minden mds kérdésben vég3ést bocsdt ki,
Tdjékoztatom, hogy a Ket. 94. § (1) bekezdése a) pontja lapjan: Ha a hatdsdg a hatésdgi ellendrés befejeséseként
megdllapitia, hogy az iigyfél a jogszabalyban, illetve hatdsdgi dontésben foglalt eldirdsokat megsértette, és a
Jogszabdly vagy hatisdgi dintés megsértése a jogellenes magatartds megssdintetésével vagy a jogszerit dllapot
helyredllitdsdval orvosolbaté, a hatisig felbivia az digyfél figyelmét a jogszabalysértésre, és megfelels hatdridi
megdllapitisival, valamint a  jogkivetkeményekre  1orténd  figyelmestetéssel  vigésben kotelezi  annak
megstintetésére.

A Ket. 94. § (1) bekezdés b) pontja alapjin, amennyiben az, a) pont szerinti felbivdsban meghatdrogott hatdrids
eredményteleniil telt el, vagy a3 a) pont alkalmazisa kizdrt, a hatdsdg hivatalbs! megindisja a hatdskirébe tartozd
eljrdst, ideértve a hatdskirébe lartogd eljdrdsi cselekmények megtételét és a jogkivetkexmény megdllapitisat .



A Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontja alapjin: Nem alkalmazhats az (1) bekezdés a) pontja, ha a3t jogszabaly —
a_jogsxabdlysértés és a_jogkivetkesmény alkalmazdsdt megalapo3d jogszabalyi rendelkesés tételes megjelolésével —
azért sdna ki, mert a jogszabadlysértés, a hatdsagi dintés megsértése vagy ag (1) bekedés a) pontja szerinti
hatdridé bigtositdsa ag életet, a testi épséget, a nemzetbigtonsdgot, a honvédelmi érdeket, a vagyonbiztonsdgot, a
kizlekedés bistonsdgdt, a kirnyezet vagy a természet dllapotinak fenntarthatdsdgdt, koteberviselési kotelegettség
teljesitését, az Enrdpai Unid péniigyi érdekedt, vagy harmadik s3emély alapvetd jogat kosvetlensil vesélyeteti vagy
vesgélyextetné.
Trizvédelmi jogsértés — Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjat kimerit kivetlen ves3élyestelés —, és mérlegelés nélkiili
birsdgolds eseteinek korét a Korm. r. 7. § (1) bekexdésében sorolja fel, hivatkozva a3 1. mellékletben
meghatdrozott pontokra.
A Korm. r. 7. § (1) bekezdése alapjan a tizvédelmi hatisdg a3 1. mellékletben foglalt tablagat 2-9., 13-17., 19-
20,. 22-26., 31-32. és 38. sordban rigitett s3abdlytalansdgok esetén kitele3d jelleggel tiizvédelmi birsagot szab
ki.
Amennyiben a feltdrt szabdlytalansdg ismétlods jellegh, akkor a Ket 94. § (2) bekezdés ) és d) pontjai alapjan a
Korm. r. 7. § (1) bekezdése sserint tiizvédelmi birsdgot szab ki a tizvédelmi hatdsdg.
Mivel a feltdrt s3abalytalansag nem iitkitethetd a kitelexden alkalmazandd birsdgolds kirébe és ag, ellendrzést
kivetden ag sigyben az I fokii hatdsdg érdemben nem dontott, exért a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
v6g3és formatumban kellett fels3dlitania ag iigyfelet az OTSZ 177. § (2) bekesdés megsériésének felszdmoldsdra.
A fentiek alapjan megdllapitottam, hogy az 1. fokdi tizvédelmi hatdsag helyesen alkalmazta a Korm. r. 7. § (1)
bekesdésére tekintettel a Ket. 94. §-ban eldirt fokozatossdg elvét a jogkovetd magatarids kikénys3eritésére.
Tekintettel arra, hogy a Ket. 98. § (3) bekezdése kizdrja a kitelezést tartalmazd 1. fokisi végzeés ellent fellebbezés
lehetdségét, eért a fenti tajékotatist adom, melldzve levelének tovdbbi kifogdsait, mely mar kizdrolag csak az; tigy
érdemében hogott hatdrozat elleni fellebbezésben tamadhatd meg, amit egy folyamatban lévi 1. fokii eljardsban a
Ket. 42. § (2) bekesdése kigar.”
Ezt kovetSen a panaszos a Beligyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosigahoz
(a tovabbiakban: Fdigazgatosag) fordult jogorvoslatért. A BM Orszagos Katasztrofavédelmi
Féigazgatosag Hatosagi Foigazgato-helyettesi Szervezet, Megel6zési és Engedélyezési Szolgalat
vezet6jétdl a 2016. augusztus 1-jén kelt levélben a kovetkezé tajékoztatast kapta:
WA szemiétledobi helyiségekben tirténd tdrolok kialakitdsdra vonatko3do levelét meguigsgdltam, agzal kapcsolatban
az aldbbi tdjékoztatdst adom:
A Tarsashdz, szemétledobd funkciora létesitett helyiségében folytatott taroldsra vonatkoo eldirdsok hasgndlati
eldirdsoknak mindsiilnek az OTSZ 4. § (1) bekegdés b) pontja alapjdn.
A 259/2011. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjin a lakdépiiletben lévi tizvédelmi hasindlati
sabdlyok betartdsanak ellendrésére, szabdlytalansdg feltdrdsa esetén szankeiok alkalmazdsira a Kirendeltség
rendelkezik hatdskorrel és illetékességgel.
A Ket. 88. §-a alapjan ,.A hatisig — a hatdskorének Reretei kozott — ellendrsi a jogszabdlyban foglalt
rendelkezések betartdsdt, valamint a végrehajthato dontésben foglaltak teljesitését.
A Ket. 87. §-a szerint ,E tirvény rendelkezéseit a hatdsdgi ellendrésre ag e fejexetben szabalyogott eltérésekfkel
kell alkalmazni.”
A Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn, ha a hatdsdg a hatisdgi ellendrsés befejeséseként megdllapitia, hogy
az Hgyfél a jogszabdlyban, illetve hatdsdagi dontésben foglalt eldirdsokat megsértette, és a jogszabdly vagy hatdsdgi
diontés megsértése a jogellenes magatartds megsiintetésével vagy a jogszerd dllapot helyredllitasaval orvosolhatd, a
hatisdg felbivia az digyfél figyelmeét a jogszabdlysértésre, és megfeleld hatdrids megdllapitisaval, valamint a
Jogkovetkezményekre tirténd figyelmestetéssel vigéshen kitelezi annak megsiintetésére.
A fentiek alapjin tehdt a hatosdgi ellenirés eredményeként feltdrt szabdlytalansdg esetében végésben, és nem
hatdrozatban kell hatirids megaddsdval kotelexni ag, iigyfelet a szabdlytalansdg megsiintetésére.
A Ket. 96. §-a alapjan végseés ellen ondlld jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha agt tirvény lehetévé teszi. A
Ket. 98. § (2)-(3) bekexdése hatirozza meg, hogy mely végések ellen van helye ondlls fellebbesésnek, annak
bhidnydban a3, csak a hatdrogat, vagy az, eljdrdst megsziintetd vigzés ellent fellebbezésben tamadhatd meg:
w(2) Végés csak a hatirozat, ennek hidnydban ag eljardst megsiintetd végzés ellent fellebbesésben timadhats
meg, kivéve a (3) és (4) bekezdésben szabdlyozott eseteket. Torvény ag ondlls fellebbesést egyéb esetekben is lebetové
teheti.

[..]



A Ket 100. § (1) bekezdése alapjan ,,Nincs helye fellebbezésnek

a) a dontés ellen, ha ag jigyben torvény agt kizdrja,

]

A fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjdan tehdt a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja szerint kibocsdtott véggeés ellen

ondllo jogorveslatnak helye nines.

Tekintettel arra, hogy a Kirendeltség vitatott 2016. dprilis 20-dn kelt végzése ellen nincs helye indlli

Jellebbesésnek, fellebbeziési eljdrds lefolytatdsdra nincs lehetdsé.

A Ket. 115. § (1) bekezdése alapjin az eljard hatdsdg feliigyeleti szerve jogosult hivatalbol megvizsgdlni az; sigyben

eljdrd hatdsdg eljardsat, illetve dontését, és jogosult megtennt a szuikséges intékedéseRet.

A Ket. 116. §-a szerint feliigyeleti szervként ag a hatisag jar el, amely a fellebbesés elbirdldsdra jogosult.

A 259/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet 2. § (1) bekexdése, valamint a katas3trofavédelemrol és a hogzd

kapesoléds egyes tirvények mddositdsdrdl szolé 2011. évi CXXVIIL tirvény végrehajtdsdrdl s3old 234/ 2011.

(XI. 10.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése és 1. melléklete alapjan a Kirendeltség elsd foksi dintései ellen

benydjtott - fellebbexés  elbirdlasara a  Borsod-Abadj-Zemplén  Megyei  Katasztrofavédelmi  Igazgatdsdg (a

tovabbiakban: Igazgatisdg) jogosult.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a BM Orszdgos Katasgtrifavédelmi Féigaggatisdg a Kirendeltség

eljdrdsaval s3emben feliigyeleti eljdrds lefolytatisdra nem rendelkesik hatdskirrel, exért a3 Igazgatisag eltt

kezdeményezenm a Kirendeltség végésének, valamint ag agt megelizd hatdsdgi ellendrzés lefolytatdsinak feliigyeleti

eljdrdsban torténd visgdlatat és a spikséges intékedések megtételét.”

Az Igazgatdsag vezetSje a feligyeleti szervként lefolytatott vizsgalatinak eredményétrdl a
2016. oktdber 13-an kelt levelében a kovetkez6 tajékoztatast adta a panaszosnak:

Leveleiben kifogdsolta, hogy a tibb évtigede funkcidviltis miatt tiroliként hasndlt szemétledobora a jelenleg

érvényben lév OTSZ elirdsait alkalmazza a tizvédelmi hatdsdg. Kifogdsolta tovibbd hogy 2016. oktdber 7-¢n

megtartdsra keriilt elsifokii hatdsdgi ntdellendriés eldetes kiértesitésének mellizésével tortént, valamint ismeretlen

iddpontban tartott botranyba fulladt lakdgyiilésen a katas3trofavédelem résvételét, a Rixds képviseld jogeimét exen

eljdrdsban, hivatali titok megsértésének kimeritését, a tiroloként hasgndlt szemétledoboban vald fényképeséssel a

Személységi jogainak megsértéset.

Az Igazgatisig fenti leveleire, valamint a BM Orsydgos Katasztrofavédelmi Fiigazgatisdg 35000/ 7883-

1/2016.4lt. 53 levelére tekintettel a Ket. 97. § (3) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbil megvizsgdlta az, elsfokii

eljdrdst. Feliigyeleti eljardsban ag Igazgatdsdg 2016. oktiber 7-én kelt levelében a Miskoli Katasstrdfavédelmi

Kirendeltséget az; elsdfokii eljardsban rendelkesésre alld iratanyag felterjes3tésére s3olitotta fe!.

Az elstfokii eljardsban keletkegett és felterjesstett iratanyag, tovibba 2016. oktiber 7-¢én tirtént utdellendrés

vigsgdlata alapjan ag Igazgatdsig ag alabbiakat dllapitotta meg.

A Miskolei Katasztrifavédelmi Kirendeltség a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan, mint 1. fok

tiizvédelmi hatisdg a Tdrsashag fenntartdsa alatt lv6 lpesshazat 2016, dprilis 12-én hatdsdgi ellendrés ald

vonta. Az digyintéxd az ellendrés idejérsl a kizos képviselt eldzetesen telefonon kiértesitette.

A Ket. 40. § (1) bekesdése alapjin: Ha torvény nem irja eld az iigyfél s3emélyes eljardsa, helyette torvényes

képuiseldje vagy az dltala vagy tirvényes képviseldje dltal meghatalmazott személy, tovabba a3, iigyfél és képuiseldje

egyiitt is eljarhat. Az ellenérdeki igyfelek képviseletét nem lithatja el ugyanaz, a személy.

A Ket. 40. § (6) bekezdése: Jogszabdly a képviselet egyéb midjdt is meghatirozhatja, és a képviseleti jogosullsdg

igazoldsdt meghatdrozott formdho3, Rithets.

A Ket. 40. § (6) bekezdésében hivatkozott jogs3abalyi kirnyeset jelen eljardsban a tarsashagakrol 3616 2003. évi

CXXXIII tirvény (a tovabbiakban: Thtv,) 27. § (2) bekedése mely sxerint: A koosség iigyintézését a kizds

képuiseld vagy az, intédbizottsdg latja el.

A Thiv. 28. § (1) bekezdés h) pontja értelmében a kizgyiilés kizdrdlagos hatdskirében hatdrog, minden olyan

iigyben, amelyet a s3erveseti-miikidési s3abalyzat nem utal a kios képviseld vagy ag, intézbizotlsds, illetdleg a

s3dmvizsgdld bigottsag hatdskorébe.

A Thiv. 23. § (1) bekesdése alapjin minden tulajdonostirs jogosnlt a kizis tnlajdon tirgyainak birtokldsdra és

haszndlatdra, e3 azonban nem sértheti a tibbi tnlajdonostirs ex3el kapesolatos jogat és jogos érdeket.

Ezzel ossghangban van a Thtv 1. § (2) bekesdése, mely alapjan: Az épiilet tartdsgerkeselei, azok résgel, ag

épiilet bigtonsagat (dllékonysdgdt), a tulgjdonostirsak koos céljat s3009dld  épiiletrésg,  épiiletberendesés és

vagyontdrgy akkor is kixis tnlajdonba tartozik, ha a3 a kiilin tulajdonban dlli lakdson vagy nem lakds céljdara

$201gdld helyiségen beliil van.



A Tirsashaz, jogeldjének 1990. mdjus 31-én kelt Térsashaztnlajdont Alapits Okirata alapjdn ,,Kozos
tulajdonban maradd rés3.” a szemétledob.

A Trsashdztnlajdont Alapité Okiratnak a ,, Tulgjdonostdrsak Egymds Kozotti Jogviszonya” 6. pontja nevesits
hogy a kizds képvisels a tulajdonosok nevében jogot és kitelezettséget vdllalhat. A Tarsashaxtulajdont Alapito
Okirat 6. pontja tartalmasza tovdbbd, hogy a kizis képvisels hatdskorébe tarlosik a ki3os tulajdonban lévi
lelek, épitményrészek, berendexések fenntartdsdval, hasznositdsdval kapesolatos iigyek, valamint a kiosség
mindazon sigyeinek intéése, amelyeket a kigyiilés sajat hatdskorben tartott fenn.

A Thtv. 43. § (1) bek. b) pontja kimondja, hogy: A kigis képriseld vagy az, intéxdbizottsdg jogkdrében eljdrva
kiteles minden sgiikséges intékedést meglenni ag, épiilet fenntartdsinak bitositdsa érdekében.

A Thtv. 50. § (1) bekezdése alapjan a kids képuiseld jogosnlt a kizisség képuiseletének ellitdsdra a birdsdg és
mds hatdsdg eldtt is.

A Tarsashdz, kizis képviseletét 2003. jrinins 5-16, a tdrsashdz, kozgyilési hatdrozata alapjan ag, Ingatlankezeld
Betéti Tirsasdg litja el, melynek levegetd elnike On volt. Az Igazgatssdg 2016. oktober 12-én ag elektroniks
cégnyilvantartisi rendszer lekérdesése alapjdn megdllapitotta, hogy a ko3os képviseld ondlls képuiseletre jogosult a.
Bt. nevében.

A Ket. 40. § (7) bekezdése alapjian, ha az iigyfélnek képviseldje van, ag, iratokat a hatdsdg a képuiseld részére
kiildi meg.

Az, Igazgatésdg megallapitotia, hogy a Ket. 40. § (6) bekezdése a Tarsashdztulajdont Alapits Okirat tiikrében,
valamint a Thtv. 27. § (2), 28. § (1), 50. § (1) bekezdéseinek, valamint 43. § (1) bekexdés b) pontjanak
megfelelése miatt ellenérdekeliséy nem fenn a tulajdonos és a kizis képisels kizots, exért a Ket. 40. § (7)
bekezdése alapjin a hatdsagi eljarisban az, elsifokd tizvédelmi hatdsdg jogszervien értesitet ki a képiseletre
Jjogosultat, illetve kitelete a szabdlytalan dllapot felszdamoldsdra, és hagyta el ag, On kiértesitésé.

Tajékogtatom, hogy a Ket. 172. § 1) pontja meghatdrozza, e torvény dltal védett titok fogalmat, azag, mindsitett
adat, tovibbad ag digleti, a bank-, a bigtositdsi, az, értékpapir-, a péntartitok, a fixetési litok, ag adotitok, a
vamtitok, valamint a magdntitok.

A Ket. 17. § (1) bekezdése alapjan hatdsagi eljrds tartama alatt a hatésdg gondoskodik arrdl, hogy a torvény
dltal védett titok és a hivalds gyakorldsdhoy kititt titok (a tovdbbiakban egyiitt: védett adat) ne Reritljon
nyilvanossdgra, ne juthasson illetéktelen személy tudomdsdra, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

A Ket. 17. § (2) bekezdése alapjan: A hatisdg ag eljardsa sordn, illetve ag dltala nyijtott s3olgdltatds
teljesitésekor jogosult a termésetes személy iigyfél és ag eljdrds egyéh résgtvevije azonositdsa céljabil

a) nevének,

b) sziiletési nevének,

¢) szdiletést idejének,

d) sziiletési belyének,

¢) anyja nevének,

) lakcimének, valamint

g) kiilon torvényben vagy — torvény felhatalmazdsa alapjan, ag abban meghatdrogott korben — helyi dnkormdnyzat
rendeletében meghatdrozolt s3emélyes adatinak kegelésére.

Az informidcids onrendelkeést jogrol és az informdcidszabadsdgrol szol6 2011. évi CXII. torvény 71. § (1)
bekezdése is biztositia, hogy a hatdsdg eljardsa sordn — ag annak lefolytatisdahog srikséges mértékben és ideig —
kegelheti mindazon s3emélyes adatokat, amelyek ag eljardssal osszefiiggnek, illetve amelyek kegelése az eljdrds
eredményes lefolytatdsa érdekében sdikséges.

A rendelkesésre dll dokumentumok vizsgdlata alapjan a3, Igazgatdsdg megdllaptiotta, hogy a3, elséfokd hatdsdgi
eljardsban az On sgemélyes adatai semmilyen formdban nem s3erepeltek, exért azzal torténd visszaélés nem valdsult
meg. Levelében hivatkogott hivatali titoknak a megsértése sintén nem tortént meg, mivel a jelenleg hatdlyos hazai
Jjogrendben nincs rendelkezés erre a fogalomra.

Az, elsifokit hatosdg 2016. oktdber 7-én megtartott utdellendrzésére a Ket. 56. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor,
hogy meggyézédion a 2016. dprilis 20-dn Relt vég3és rendelke3d részében eldirt kitelexés végrehajtdsarol. Az
ellendrésril és annak iddponyjdrdl a koos képviseld eld3etesen telefonon kiértesitésre keriilt a hivatalos feljegyzés
alapjan. A On kiértesitse mello3ésre Reriilt; mivel a sgemétledobd — mint kigos tulajdonsi — helységben torténd
tdrolds megsiintetésének  utdellendrése iigyében a fentiekben meghivatkozott alapitd okirat és jogszabalyi
rendelkesések tiikrében a ko3os Répuiseld irdnydba ir eld értesitési kitelezettséget a hatdsdg részére.

A Ket. 57. § (2)-(4) bekegdései lehetiséget teremtenek a hatdsdg részére, hogy ha ag elizetes értesités a
szemle] ellendrés eredményességét vesgélyextetné, a sgemletdrgy birtokosdt a s3emlérsl annak megkesdésekor



s30ban tdjékoztatia, mely a helyszinen 2016. oktéber 7-én, On dital is jelezve személyes formdban megtirtént. Ha
a szemle/ ellendrzés megkesdése elotti tdjékoztatds veszélyestetné annak eredményességét, a hatisdg a s3emle
befejesésekeor dtadja vagy haladéktalanul megkiildi a s3emletdrgy birtokosdinak a jegyxokonyv gy példanyat.
Mellszhets a tdjékostatds, ha a sgemle a szemletdrgy birtokosinak kozremiikidése nélkiil, kiilsi vigsgdlatial
elvégezhetd. A szemle] ellendryés sordn a sgemlét végd személy a hatdskire gyakorlisinak keretei Riitt, a
megfigyelni kivant teriiletre, épitménybe és egyéb litesitménybe beléphet, ott a szemle tdrgydval iss3efiiggd barmely
iratot, tdrgyat vagy munkafolyamatot megvizsgdlhat, a sxemletdrgy birtokosatdl és a semle helyszinén tartdkods
barmely mads személytil felvildgositdst kérhet, a helysinril, a szemletdrgyrol, folyamatokrdl fényképet vagy kép- és
hangfelvételt készithet, mintavételt eszkizolhet, tovibbd egyéb bizonyitdst folytathat le. Tdjékotatom, hogy a3
ellendrzésrdl 2016. oktiber 7-én kelt jegyzdkinyy 1 példinya — a Ket. és Thtv. fenti rendelkezései alapjan — a
kog0s képuiseld résére dtaddsra keriilt.

Annak ellenére, hogy megakaddlyogta a tarolsként hasndlt sgemétledobd megtekintését, - amit levelében is kifejtett
— ag elsGfokdi tiizwédelmi hatdsdg nem kedeményeste renddrség kozremiikidését a Ket. 57/B. § (1) bekexdése
alapjan, illetve nem sijtotta a Ket. 57/B. § (3) bekexdése sgerinti eljdrdsi birsdggal.

Agz anyagi jogszabalyi kirnyeset idibeli hatdlyanak vigsgdlatinak kifogdsdira tdjékogtatom, hogy a3 elsd
ellendrzésen 2016. dprilis 12-én kelt jegyzokinyv ,,Egyéb hidnyossdgoR” résg 2-es pontjdban rigzitésre Reriilt, hogy
wa s3emétledobd helyiségben helyenként taroldst végegnek.”

Az OTSZ 2. § (4) bekezdése értelmében a ,,meglév épitmény, épitményrésy, dtalakitdsa, bovitése, Rorserdsitése,
bhelyredllitisa, feldjitdsa, rendeltetésének mddositdsa esetén a3 dlalakitis mértékének, korének és a3 épitmeény,
Epitményrész, tiizvédelmi helyzetét befolydsold hatdsainak figyelembevételével kell a rendeletet alkalmazni.”

A fenti jogely — ag az tizvédelmi kivetelmény viltogdsa esetében ag i eldirdsokat kigdrilag a3 dtalakitds
kirében és mértékében kell alkalmazni — tipédelmi s3abdlyozds rendszerét a kexdetektol meghatdrosta.

Levelében kifogdsolta, hogy a s3emétledobd vonatkozdsdban a jelenleg hatilyos OTSZ szerinti tivédelmi
kivetelményeknek 1irténd megfeleldsséget vigsgdlta az, elsifokii tizpédelmi hatdsag.

Az OTSZ 1. § (1) bekezdése alapjin ag ,,E rendeletben eldirt tiizédelmi kivetelményeket be kell tartani

a) a létesitmény, épitmeény, épitményrés tervegése, épitése, dlalakitdsa, bévitése, korszerdsitése, helyredllitisa,
Jelijitdsa, hasgndlata, a rendeltetés midositdsa,

b) a jogszabdlyban, hatdsigi hatirozatban elfirt beépitert tiizvédelmi berendexés létesitése, fennmaraddsa,
dtalakitdsa, megsiintetése, hasyndlata, '

¢) g6p, berendesiés, eskiz hasgndlata, taroldsa,

d) anyagok elddllitdsa, haszndlata, taroldsa,

¢) egyéb, az épitmény tiizvédelmét bitositd eszkizok hasyndlata,

) a szabadtéri rendexvények tartdsa, valamint

9) egyéb, tiizvédelmet érintd hasgndlat, tevékenység

sordn.”

Jelen esetben On a helyssini felvildgositd egyestetd megbeszélésen, illetve 2016. oktdber 10~én kelt és Igazgatisagra
benydijtott levelében is lenyilatkosta, valamint ag elstfokd tizvédelmi hatisdg 2016. oktdber 7-én meglartott
Liizvédelmi utdellendrsésén — 16bb szemétledobd helyiség megtekintését kivetden — megdllapitotta, hogy taroloként
haszndl(nak) olyan szemétledobd helyiséget, amelynek eredeti funkcidjdhoz, rendeltetéséhes; tartoxd kialakitas nem
keriilt megsziintetésre. Ennek ténye 2016. oktdber 7-én kelt jegyzdkanyy 2. pontjaban is rogitésre keriill.

Ex ebben az esetben annyit tes3, hogy a sxemétledobd cséhalézat el lett ngyan tavolitva, ellenben a fodémek megfelels
lezzdrdsa nem tirtént meg, mivel azoknak csak falapokkal, illetve vaslemeszel torténd letakardsdt végesték el
tovibbi a menekiilési fitvonalra nyilé teljes falfeliiletet kitolts fasgerkezetii ajto, illetve faserkexeti ajtotok,
valamint annak. felsé egyharmaddaban telibe jivegezett portdlserkexet van kiépitve.

Eszen kialakitissal nem valdsult meg as, dtalakitis és funkcidviltds, az; tovibbra is szemétledobd rendeltetésnek
feleltethetd meg. Ilyen milszaki kialakitds fenntartdsa melletti tdroldsba lakdk biztonsaga szempontjabol nem
Jogadhatd e, hissen egy esetleges tixeset sordn a fodémdttorések és a nydlds3drd miatt a 143, fiiggdlegesen akaddly
nélkiil, nagy gyorsasdaggal végig terjed a s3intek RI01L.

Az iben kialakitisok esetében a tixvédelmi hatisdg mérlegelési jogkirrel nem rendelkezik, azok haszndlatit
 nem veheti tudomdsnl”, exért a jelenleg hatdlyos OTSZ elbirdsast kell megkivetelni jelen eljdrdsban.

Sajnos megyénkben ilyen fiigeileges tiizterjedéshil mdr 2009-ben tragikus kimeneteli tizeset is tortént. Ebbhex
hasonls esemény — tragédiat leszdmitva — 2016. oktdber 13-dn Miskolcon megismétloditt. Az ily mddon
kialakitott helységhen tirtéind éghetd anyagok meggyulladdsibol kialakuld tiieset sordn felszabadulo nagy
homérsékletii és toxikus égéstermék (forrd gag, fiist) nem csak ag, ott lakd, valamint ldtogatdba érkezd személyek



(gerekek, idisek, kismamik, mozgdsukban korldtozott s3emélyek) testi épségét és menekiilését vesélyestets,
hanem a tioltdsban résst vevs dllomany beavatkod képességét is kedvesitleniil befolydsolja, hatraltatja, esetleg
megakadalyozza.

A fenti meglévs milszaki dllapot miatt a3, elséfoki tizvédelmi hatdsdg helyesen- koteleste a s3emétledoboban
161rténd tdrolds megsiintetésére a tarsashazat.

Tajékoxtatom tovdbbd, hogy amennyiben a lakikizisség 7igy dont, hogy mégs larolisra kivinja haszndlni a
sgemétledobit, akkor az OTSZ 36. § (2) bekezdése alapjdan 10 sxintes lakdépiilet esetén menekiilési sitvonalra
vagy lépesihdazba nyils lakossdg tdrolsk ajidi legaldbb D tizvédelmi osztalyi és EI2 30-C tiizvédelmi
teljesitménysinek. kell lennie. A fodémattiréseke megsziintetésinél az OTSZ 2. melléklet 1. sz, tdblazat 1. oszlop 8.
sora alapjan A1 REI 60 perc tiizédelmi kivetelménynek kell teljesiilnie.

Ag elsifokii tiédelmi hatdsag konstruktiv, iigyfélbardt hozzddlldsat igazolja, hogy 2016. oktdber 7- én
megtartott utdellendrzésen felajanlotta a ssemélyes szakmai konzultdcid lehetiségét, hogy Onnel és az; On dltal
vdlasztott kivitele3d egyiittes jelenlétében, kixdsen megtaliljak a legkisebb pluszkiltséggel jard, de a tizvédelmi
kivetelményeknek megfelels minimalista miiszaki dtalakitds lebetdséger.

Az, Igaggatdsdg megdllapitotta tovibbd, hogy a tirsashds, koos képuiseldje a lakdk kérésére 2016. jinins 28-dn
kelt levelében, a taroloként szabdlytalannl hasgndlt sxemétledobi kiiiritésére hatdridd hoss3abbitdst kért, melynek
elbirdldsdt elmulastotta az; elséfokdt tizvédelmi hatsdg. Tekintettel arra, hogy a tirsashas javira aludt a hatdsdg,
és nem inditotta meg hivatalbdl az; eljardst a Ket. 94. § (1) bekesdés b) pontjat alkalmazva, exért joghdtrany nem
érte a tdrsashdzat. it kivanom megjegyeni, hogy jelen s3abdlytalan dllapot hosszii tavii legalizdldsa hatdrids
hosszabbitdssal nem indokoll.

Ag Igazgatisdg feliigyeleti eljarisiban megdllapitotta, hogy az elsifoksi tizvédelmi hatosag szakmai hibdt nem,
illetve olyan eljdrdsi hibdt vétett, mely a 2016. dprilis 20-dn Relt végzeés rendelkesd 1ésére nem hatott ki, eért nem
alkalmazta a Ket. 115. § (I)-(2) bekezdéseit.”

A panaszos beadvinyaban el6adottak, valamint a csatolt dokumentumok alapjan felmertilt
kérdések tisztazasa érdekében vizsgilatra kértem fel a BM Orszagos Katasztrofavédelmi
Féigazgatosig vezetSjét. A Foigazgaté megkeresésemre kildott valaszlevelét a fentebb mar
beidézett megyei igazgatd valaszlevelében felhivott normaszévegek mell6zésével ismertetem:

wl. A szdban forgd, taroléként haszndlt helyiségekben konkrétan milyen, az OTSZ-ben lefektetett tiizvédelmi
kivetelményekel sértettek meg a tdrolds sordn, amelyek a ldrolok kidirittetéséhes, vegettek? (pl. menekiilési it
elzdrdsa, akaddlyozdsa; OTSZ: 94. Tdrolds szabdlyainak megsértése sth.)

A Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosdg Miskolci Katasztrifavédelmi Kirendellség (a
tovdbbiakban: hatdsag) a Korm. rendelet 1. § (1) bekegdésének c) pontja alapjan elsifokii tizvédelmi hatosdgként
a Tadrsashaz 22336/ 59/ A. brsg. alatti lépesdhdzat 2016. dprilis 12-én hatdsdgé ellendrés ali vonta.

Ag; ellendrzés sordn 2016. dprilis 12-én felvett jegyzokionyv ,,FEgyéb hidnyossagok” részének 2. ponyja s3erint ,,a
szemétledobd helyiségben helyenként tdroldst végegnek.” Eg agt jelentette, hogy minden, ag ellendrés sordn nyitott
dllapotban lévi helyiségben sor keriilt tdaroldsra.

Az OTSZ 177. § (2) bekezdése alapjdan épitmeényt, épitményrésgt, a vegyes rendeltetésii épiiletet, sgabadteret csak
a haszndlatbavétels, sigemeltetési, miikodési és telephelyengedélyben megdllapitott rendeltetéshes tartod tizvédelmi
kavetelményeknek megfelelden szabad hasgndini.”

Az digyben érintett épiiletet 1970-71-ben épitették és vették hasgndlatha. A létesités idején  hatdlyos, a
tiizrendészetrdl s30l6 1/1963. (VIL. 5.) BM rendelet 74. § (3) bekesdése alapjan ,,A kizépmagas és
magasépiiletek épitésével kapesolatos tirendéssti Rovetelményeket a Beliigyministérium Orsdgos Tigrendészért
Parancsnoksdga (tovibbiakban: BM TOP) dltal kiadott szakmai sgabviny tartalmazza.”

A BM TOP ,,Kozépmagas és magasépiilete tigrendészeti eloirdsai” nevii 5/1965. s3. dgazati szabvinya (a
tovdbbiakban: 5/1965. BM TOP) 1965. angusstns 15-161 1974. janudr 31-ig — ,, Az épitmények tivédelme.
Kizépmagas és magas épiiletek’" nevii MSZ 595/4-1974 szabvdny megjelenéséig — volt hatdlyban.

Az 5/1965. BM TOP 2.11. pontja alapjan kizépmagasnak kell tekinteni agt ag épitmeényt melynek. legfelsé
padlissintje 13,60 m-nél magasabb, de legfeljebb 29 m és az emberek rendeltetéssserii tartdzkoddsdra s3olgdl. A
targyt ingatlan legfelsd hasgndlati sgintmagassaga alapjan kozépmagas épiiletnek mindsiil.

Az 5/1965. BM TOP 10.1. pontja alapjdin a ,,Kizis haszndlati pince és felvondgéphds, kazdnhads, kiis ssén-
és s3emiéttarold, valamint hikopont sth. nyildszdrd szerkegeteit nem éghetd anyaghil kell készitens.”

Az épiilet épitész-miiszaki kiviteleése sordn, a foldssinten s3eméttarold, sgintenként lipesihas menekiilési
sitvonaldra nyiloan sgemétledobo-helyiséget alakitottak ki.



A sintenként kialakitott szemétledobi-helyiségek fodémdttoréseken dtvezetett, nem éghetd anyagi (dltaldnosan
kivitelezetten fémsserkezeti) folytonos csileveetés ditjdn egy légteret képexnek a s3eméttdroldval.

A szemétledobi nyildssidrdjdra vonatkozdan a létesitéskor hatdlyos eldirdsok nem hatdrogtak meg kivetelményt,
mivel ott — a helyiség rendeltetésénél fogva — semmilyen éghetd anyag tdroldsdra nem keriilhetett sor.

Az 5/1965. BM TOP 8. pontja alapjdn irodahds, lakéépiilet, s3dlloda stb. isszes fodéméit az MSZ 595. s3.
kavetelményeinek megfelelien nem éghetd és legaldbb 1 dra tizdllosdgi hatdrértékii sgerkesettel kell készitent.

Az 5/1965. BM TOP 10.1. sgabdlyozdsdbdl kitiinik, hogy ag ott megjelolt helyiségek nyildszdrdja legaldbb nem
éghetd anyagii lebet, illetve ag 5/1965 BM TOP 8. pontja alapjin a fodém 1 drds tizdllosagi s3erkeet lebet
(mely dltaldban vasbetonszerkezer).

Tdrgyi épiilethen a sgemétledobi csihdlizata el lett ugyan tavolitva, ellenben a fodémek megfelels lezdrdsa az,
5/1965. BM TOP 8. pontjdt kielégitden nem tirtént meg, mivel agoknak csak falapokkal, illetve vaslemezzel
1irténd letakardsdt végesték el. A menekiilési ditvonalra nyild teljes falfeliiletet kitoltd fasserkeetii ajto, illetve
Jasgerkezetii ajtotok, valamint annak felsi egyharmaddiban telibe iivegezett portdlszerkeset 1igzel s3embeni
ellendlldsa minimalis (Rb. 3-5 perc).

A fenti kialakitdssal nem valdsult meg az dtalakitds és a funkcidvdltds, a belyiség tovabbra is a s3emétledobo
rendeltetésnek feleltethets meg. llyen misaki kialakitis fenntartdsa melletti tdrolds a lakik biztonsdga
sxempontjabil nem fogadhatd el, hisgen egy esetleges tizeset sordn — a fodémattorések és a nyilaszdrd miatt — a iz,
[fiiggdlegesen akaddly nélkiil, nagy gyorsasdggal végigterjed a s3intek RIO1L.

Az OTSZ 177. § (2) bekezdése alapjan ,, Az épitményt, épitményrést, a vegyes rendeltetésii épiiletet, s3abadteret
csak a hasgndlathavételi, disemeltetési, mikidési és telephelyengedélyben megdllapitott rendelletéshes; tartogd
tiizvédelmi kovetelményeknek megfelelden szabad hasindlni.”

Az OTSZ 205. § (1) bekesdése alapjan ,, Az épiiletben éghetd anyag olyan mennyiségben és midon nem tirolhatd,
a rendeltetéshes, alkalomsseriien kapesoléds tevékenységek kivételével olyan tevékenység nem folytathats, amely a
rendeltetésszeri haszndlattdl eltér, tizet vagy robbandst okoghat.”

A tirolds megsiintetésére fels3olitd végést a fenti tiigvédelmi litesitési és hasyndlati s3abalyok megsértése miatt
hozta meg a hatdsag.

2. Milyen tiizwédelmi, és nem épitésjogi s3abdlytalansdg megsziintetését kell elvégexnie a panasosnak?

Ag iigyben a fentiek alapjan tapasstalt tizvédelmi s3abdlytalansag alapjdn, vagyis hogy olyan helyiséghen torténik
a tdrolds, mely nem elégiti ki a rendeltetéshes sziikséges, fent hivatkoott 1izvédelmi eldirdsokat a hatdsdg a
szemétledobdban vald tdrolds megsziintetésére kotelete a tarsashazat.

3. Mebyik jogszabdly ad felbatalmazdst a tizvédelmi hatisignak arra, hogy mds hatdsdg hatdskirébe tarto3d
kérdésekben dintést hozzon, amely alapjan kotelegést ir eli? Az épitményréss, rendeltetésének megvdltoztatdsa
épitésiigyi hatdsdg hatdskirébe tarlosik.

Az iigy trgydt képesd eset tixvédelmi — és nem épitésiigyi — hatdsagi eljdrds. Az, iigyben eljdrt katasgirdfavédelmi
kirendeliség folyamatosan vizsgdlta hatdskirét.

A tiiz elleni védekezésrol, a miiszaki mentésril és a tizoltdsdgrol sxoli 1996. évi XXXI. tirvény (a
tovibbiakban: Ttv) 11. §-a alapjn ,a tizvédelmi hatisdg kiilin jogszabdlyban meghatdrogott esetekben
engedélyed, 1ilté és Rorlitoxd intéxkedéseket les3, a tifesettel kapesolatban tivixsgalali eljdrdst folytat le és
hatisdgi bizonyitvinyt ad ki, valamint a tizvédelmi kitelezettségeiket megsériokkel s3emben tiizvédelmi birsagot
szab ki.”

A Korm. r. 1. § (1) bekezdés c) pontja elsifokdt tixpédelmi hatésdgként a katas3trofavédelmi kirendeliséget jeloli
ki, amely ellendrsi az épitmény, a helyiség teriiletén a tizvédelmi letesitési és haszndlati szabalyok betartdsdt. A
Korm. 1. nem tartalmazza az épitett kirnyezet alakitasdrdl és védelmérdl szl 1997. évi LXXVIL tirvény (a
tovibbiakban: Etv) 48.§ (9) bekesdisében meghatirozott idibeli korldtozdst, vagyis a 10 éves objektiv
intékedési hatdridot,

A Miskolii Kizigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 2.Kpk.50.090/2015/2. szdmi vigzése s a fentieket
timasztja ald. A birdsig megdllapitdsa szerint nem lehet a jogalkotdnak ag a ctlia, hogy ha egy épiiletréss, vagy
helyiség 10 évnél régebben keriilt rendeltetésts] eltérden részben, vagy egészben dlalakitdsra, és a helyiséget
haszndljdk, és e a fentiek miatt tizvédelmi kockazatot jelent, abban az esethen a tizvédelmi hatdsdgnak ne
legyen hatdskare.

A fentieket isszegezve a tiizvédelmi hatésag az, eljardsiban a s3abdlytalan tarolds megsziintetésére — tehdt nem ag,
épitményrés3, rendeltetésének megvdltogtatisira — adott ki a Ket. 94. § (1) bekezdése szerinti s3ignalizdld végzést.
A szabalytalan, nem rendeltetéshes, tarto3d tdrolds megsziintetésére kiadott tizvédelmi kitelezés nem tarlozik ag,
épitésiigyi hatdsag hatdskorébe, igy a hatdskor elvondsdra nem keriill sor.



A tiipédelmi hatdsdg a3 eredeti rendeltetéshes, tartogd tizvédelmi eldirdsok teljesiiléséhes, adta ki a tdrolds
megsiintetésére felsz0litd vigzését, ennek indokait a3 1. pont tartalmagza.

4. Melyik jogszabdly ad felbatalmazdst a tizvédelmi hatdsignak arra, hogy a tarsashasi tulajdonosi ki30sség
polgdri jogi jogviszonydban hogott dintését feliilbirdlja, és ennek okdn nem a ldrold kixdrdlagos hasindlatira
Jjogosult tulajdonostirsakat, hanem a tdrsashazat tekintik vigyfélnek?

A Ket. 40. § (1) bekezdése alapjan ,Ha tirvény nem irja eld ag iigyfél sxemélyes eljardsdt, helyette tirvényes
képuiseldje vagy a3, dltala vagy tirvényes képuiseldje dltal meghatalmazott személy, tovabba ag igyfél és képuiseldje
egyiitt is eljarhat. Ag ellenérdekii sigyfelek képviseletét nem ldthatja el ngyanaz, a s3emély.”

A Ket. 40. § (6) bekesdése alapjan ,,Jogszabdly a képviselet egyéb midjat is meghatiroghatja, és a képuviseleti
jogosultsdg igazoldsdt meghatdrozott formdho3, Kithetr.”

A Ket. 40. § (6) bekesdésében hivatkoott jogszabalyi kirnyezet jelen eljardsban a Thtv. 27. § (2) bekexdése,
mely szerint ,, A kigisség igyintéését a kogos kRépuiseld vagy ag intédbiottsag ltja el”.

A Thtv. 28. § (1) bekezdés h) pontja értelmében a kizgyilés kizdrdlagos hatdskorében hatdroy, minden olyan
iigyben, amelyet a s3erveseti-mitkidési szabdlyzat nem utal a Rios képviseld vagy a3 inté3dbizottsdg, illetdleg a
s3dmvisgdlo bigottsdg hatdskirébe.

A Thtv. 23. § (1) bekezdése alapjan minden tulajdonostirs jogosult a kizos tulajdon targyainak birtokldsdra és
hasndlatdra, e azonban nem sértheti a tibbi tulajdonostdrs exzel Rapesolatos jogdt és jogos érdeker.

Eszel dssxhangban van a Thtv 1. § (2) bekezdése, mely alapjdn Az, épiilet tarlds3erkeseter, azok résges, ag,
épiilet  bigtonsdgdt (@llékonysdgdt), a tulajdonostdrsak koos céljat s30lgdls  épiiletréss,  épiiletberendesés és
vagyontdrgy akkor is ko3Gs tulajdonba tartozik, ha a3 a kiilin tulajdonban dlls lakdson vagy nem lakds céljdra
$301gdld helyiségen beliil van.”

A Tarsashag, jogelédjének 1990. mdjus 31-én kelt Tdrsashaztulajdont Alapite Okirat elsé oldala ,,Kozos
tulajdonban maradd rés3” kizé sorolja IX. pontban a Semétledobikat, valamint X. pontban a Knkatdroldkat.
A Tarsashaztulajdont Alapité Okiratnak a ,, Tulajdonostdrsak Egymds Kozitti Jogviszonya” 6. pontja nevesiti,
hogy a kizis képuisels a tulgjdonosok nevében jogot és Rotelezettséget vallalhat. A Tarsashaztnlajdont Alapit
Okirat 6. pontja tartalmazza tovibbd, hogy ,a kigis képriseld hatdskirébe tartozik a kogos tulajdonban lévi
lelek, épitményrészek, berendeések fenntartdsdval, hasgnositdsdval kapcsolatos iigyek, valamint a RG05ség
mindazon rigyeinek intézése, amelyeket a Riggyilés sajat hatdskorben tartott fenn.”

A Thtv. 43. § (1) bek. b) pontja kimondja, hogy . kizis képviseld vagy ag intégibizottsdg jogkarében eljdrva
kdteles minden ssuikséges intégkedést megtenni ag, épiilet fenntartdsdanak bitositisa érdekében.”

A Thtv. 50. § (1) bekezdése alapjan a kois képviseld jogosult a kogisség képuiseletének elldtdsdira a birdsdg és
mds hatosdg elott is.

A tarsashdz tulajdonostirsai a Thtv. alapjan Szervezeti-Miikidési Sabdlyzatot (a tovabbiakban: SZMSZ-1)
hoznak létre.

Thtv. 13. § (1) bekezdése alapjan a Tdrsashdz 2004. november 23-dn S ervezeti-Miikodési S zabdlyzatot hozott
létre 3/2004./INKEZ nyilvantartdsi sgdmon. A tarsashdz, tulajdonostirsai az SZMSZ  létrehozdsdval
egyideyiileg hatdlyon kiviil helyexték a tarsashag tulajdont alapito okiratinak ,,Tulajdonostirsak egymds RoZott
Joguiszonya" fejezet rendelkeséseit. Az SZMSZ rendelkezései nem érintették a tdrsashdsinlajdont alapitd okirat
W Kigos tulajdonban marads részeR” fejezet rendelkezéseit, azok viltozatlan tartalommal hatdlyban maradtak.

A Tdrsashdz, kizos képiseletét 2003. jiinins 05-161, a tdrsashdy 3/2003. (06.05.) sz, kizgyilési hatdrozata
alapjan az INKEZ Ingatlankezeli Betéti Tdrsasdg (a tovibbiakban: INKEZ Bt.) litja el. A Igazgatisdg
2016. oktdber 12-én az elektronikus cégnytlvantartdsi rendsger lekérdesése alapjdan megdllapitotta, hogy a kiis
képuiseld ondllo képuiseletre jogosult az INKEZ Bt. nevében.

A Ket. 40. § (7) bekezdése alapjin, ha ag iigyfélnek képviseldje van, ag iratokat a hatdsig a képviseld részére
kiildi meg.

A Miskolcon megépiilt kizépmagas épiiletekhes, kb. 900 db lipesihaz tartogik és abhoz 8100 sgemétledobs
kapesolhatd, a 34 fogatos kizépmagas épiiletek esetében e kb. 30 eger iigyfelet jelent. Egy tdrsashazhog
dltaldnosan 4-5 lépcsohas, tartogik és 45 szemétledoba, mely mintegy 200 személy kids tulajdondban dllbat.
AKet. 7. §-a,40. § (6) bekezdeése és a Tdrsashdztulajdont Alapitd Okirat tiikrében, valamint aThty. 27. § (2)
28. § (1), 50. § (1) bekezdéseire figyelemmel, tovibbd, mert aThtv. 43. § (1) bekezdés b) pontjgban foglalt
kdtelezettség miatt nem dllt fenn ellenérdekeltség a tulajdonosok és a kigis képuiseld kigitt, a Ket. 40. § (7)
bekexdése alapjan a hatisag eljardsban a3 elsifokd tivédelmi hatisdg jogszersien értesitette a képviseletre
Jogosultat, illetve Riteleste a szabdlytalan dllapot felszdmoldsdra a tizvédelmi hatdsagi ellendrsés sordn a nem
beagonosithatd helyiséghaszndlok helyett.
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5. Milyen eljardsrendben folyik a tizvédelmi ellendrés, konkrétan egy tobblakdsos épiilethen mire, mely
helyiségekre terjed ki, és milyen gyakorisdggal kell végexni?

A Tt 15, § ())-(2) bekexdései alapjan a magdnsgemélyeknek meg kell ismerniiik és meg Rell tartaniuk a
tulajdonnkban, haszndlatukban levi épiiletek, lakdsok, jarmiivek, gépek, berendegések, eszkozok és anyagok
haszndlatdra és mitkidtetésére vonatkod tizmegelozési sgabdlyokat. A magdansgemélyek Ritelesek gondoskodni
az, elgzdekben felsoroltak jogszabalyban meghatdrogott tigvédelmi feliilvizsgalatdrdl, és bitositani a tizvédelmi
ellendrés lebetdséger.

A Ttv. 18. § (1) bekezdése alapjan A gazdalkods tevékenysiget folytatd magdnssemélyeknek, jogi s3emélyeknek,
Jogi sxemiélyiséggel nem rendelkesd sxerveseteknek a litesitmények, a3 épitmények, a technoligiai rendsserek
megvaldsitasdval, iizemeltetésével, fejlesztésével dssxhangban gondoskodnink kell a jogszabalyokban meghatarozott
tiizpédelmi  kivetelmények  megtartdsdrdl, valamint a tevékenységi Roriikkel kapesolatos  ves3élybelyzetek
megelizésének és elharitasanak feltételeirdl.

ATw. 18. § (2) bekezdése alapjdan: az, (1) bekedésben felsoroltak kotelesek

a) a kipetlen tizvédelmiiket s30l3dl6 — jogszabdlyban, hatisdgi hatdrogatban eloirt — tixvédelmi berende3ést,
késziiléket, felsxerelést, technikai esskizt dllanddan iizemképes dllapotban tartani, idiszaki ellendr3ésikrdl,
valamint ag, oltoviz és egyéb oltdanyagok biztositdsardl gondoskodni;

b) a tizoltésdg résgére a tiz oltdsdra, a miisgaki mentésre s30lgdld felkészités érdekében — eldzetes egyestetés
alapjdan — a helysgini gyakorlatok megtartdsdt lehetdvé tenni és abban kozremiikidni;

¢) a tevékenységi kiriikkel kapesolatos tiiesetek megeliésének és oltdsdnak, valamint a miiszaki mentésnek
jogszabalyokban meghatdrozott feltételeit i bigtositani;

d) biztositani a tizvédelmi ellendrés lehetdséget.

A Korm. 1. 1. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan az elsifokii tizvédelmi hatisdg elleniri a3 épitmeény, a helyiség
teriiletén a tiizvédelmi létesitési és hasgndlati szabdlyok betartdsat.

Az jigy targyar képesd esetben alkalmazott médon kialakitott helyiségben tirolt éghetd anyagok meggynlladasabil
kialakuld tieset sordn felszabaduld nagy hémérsékletii és toxikus égéstermék (forrd gaz, fiist) nemcsak ag ott
lakd, valamint litogatéha érkesd ssemélyek testi épségét és menekiilését veszélyestets, hanem a tiolidsban résst
vevd dllomany beavatkosd képességét is kedvezitleniil befolydsolja, hditrdltatja, esetleg megakaddlyozza.

Miskolcon fiiggdleges tisterjedéshil 2009-ben tragikus kimenetelii tizeset tortént. Ext kovetden sajndlatos midon
tibb hasonls tiizesetre keriilt sor, legutibb 2016. oktdber 13-dn.

Ag ilyen esetek megelizése érdekében rendkiviil fontos a jogszabdlyi eldirdsok lakossdg dltal torténd betartdsa.”

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvets jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint
az alapvetd jogok biztosihoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, illetve
kézszolgaltatast végzs szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapveto
jogat sértl vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyltt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatisi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birdsagi felulvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

Tekintettel a fentiekre, tovabba arra, hogy a panaszos beadvanyaban a rendelkezésére allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségek igénybevételét valdszindsitette, hataskorom az egyedi Ugy
vizsgalatira egyértelmien fennall.

A vizsgalatom specidlis vonatkozasarai is figyelemmel sziikséges kiilén kiemelnem, hogy
az ombudsman szamara egy adott jogi szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgalatara, valamint a
jogszabalyok hianyossagaival, tartalmi hibaival Osszefliggé intézkedések megfogalmazasara a
torvény lehetSséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyez6 ombudsmani
gyakorlat alapjan a biztos mandituma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektust
vizsgilathoz nélkiilszhetetlen modon, akar hivatalboli eljards keretében, a konkrét alapjogi
sérelmek és ezen alapuld panaszok megel6zése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast,
feltérképezi és jelzi a jogalkotasért felel8s szervek iranyaba a felmeriilS aggalyokat.
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I1. Az alkotmanyos alapelvek és alapvetd jogok tekintetében

Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa
kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapveté jogallami
garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitsaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarotszag Alaptorvénye és az Ajbt. hatalyba lépésével az alapvet jogok biztosaként is
kovetni kivanom a fenti gyakotlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltéré allaspontokat nem
fogalmaz meg, eljarasom soran irinyadénak tekintem a testiilet eddigi megallapitasait is.

Az Alaptorvény vonatkozd rendelkezéseinek szovege nagyrészt megegyezik az
Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az alkotmanyos kévetelmények és alapjogok tekintetében
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi Alkotmany szovegével. Az
Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatiban arra mutatott ra, hogy ,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmainybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. A Testiilet tovabba a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozatban ramutatott:
»Az Alaptorvény negyedik moédositisa kovetkeztében (...) az Alkotmanybirésignak ezen
Osszevetés eredményeképpen az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott hatarozataiban
foglalt érvek felhasznalasat kell6 részletességgel indokolni kell. A korabbi alkotmanybir6sagi
doéntésben megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagyasa ugyanakkor az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezésel tartalmi egyezésége esetén is lehetségessé valt, a szabalyozas
valtozasa a felvetett alkotmanyjogi probléma ujraértékelését hordozhatja.

Az Alkotmanybirésag az ujabb tgyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan
felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
osszefuggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallé tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextualis egyezésége, az Alaptorvény értelmezést
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét gy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak
nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozando dontés indokolasaba torténd
beillesztése.

Az Alkotmanybirésag — a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatalyat vesztett
alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott tgyben felmeruld
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez szitkséges mértéki és terjedelmd tartalmi vagy szovegszerd
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket. Ezzel 6sszhangban az ombudsmani elvi megallapitisok megfogalmazasa, az egyes
alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran kiinduldopontnak — szamitanak az
Alkotmanybirdsag hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasok, kovetkeztetések.

1. A jogillamisig elvébdl fakado joghiztonsig kovetelménye:

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag flggetlen, demokratikns
Jogallam Az Alkotmanybirésag korabbi téretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirbsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — s els6sorban a jogalkot6 — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy
J0g egése, egyes résxteriileter és a3 egyes jogszabidlyok is wvildgosak, egyértelmiiek, miikiodésiiket tekintve
kiszdmithatiak és elreldthatdak legyenek a norma cimzettjei s3dmdra. Vagyis a jogbiztonsig nem csupan
az egyes normak egyértelmlségét kéveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének
kiszamithatosagat.

A jogbiztonsdg kivetelménye azonban nem kotlatozodik kizardlag a jogalkotds szférajara. Az
alkotmanybirésigi gyakorlat alapjan egyértelmen jogbizonytalansigot tetemt, ha egy
kozigazgatasi, illetve kozszolgiltatast végzS szerv az allampolgirokat tilbuzgdsigbdl vagy a
jogszabaly hibas értelmezésbdl eredd indokolatlan zaklatisnak teszi ki.' A jogallamisag elvébdl

1'V6. 49/1995. (VI. 30.) AB hatirozat
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foly6 kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatis torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezé szervek a jog dltal megdllapitott mitkidési rendben, a polgarok szamara megismerhet6 és
kiszamithaté médon szabélyozott korlitok kizitt fejtik ki tevékenységiiket.”

2. Tisztességes eljarashoz valo jog:

Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valé jogot. Az
Alkotmanybirésig dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
OsszetevSje van. Az iranyadd alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyé egyik
legfontosabb alapkdvetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezé szetvek a jog altal megallapitott mikoédési rendben, a polgarok
szamara megismerheté és kiszamithaté moédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valdsul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek kozott mikodik, a jogkotlatozasra adott felhatalmazast pedig térvényi szinten pontosan
kell meghatarozni.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes” kifejezés tulmutat a
szabalyszeriségen, a jogszabalyok szovegének betartasan. A zisgtességes eljdrds kovetelménye olyan
mindség, melyet az eljaris egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Az
egyes tészletek hiinya ellenére épplgy, mint az Gsszes részletszabaly betartisa mellett lehet az
eljaras méltinytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat]. A
tisztességes eljaris kovetelménye tehit a hatdsigi tgyek intézése soran nem pusztan az eljiras
legalitdsat koveteli meg. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a
hatésiagok betartjak az tgy elintézésére iranyad6 anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem
szitkséges az is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok segitsék az
ugyféli jogok érvényesiilését.

A jogbistonsdg kivetelménye és a tisztességes eljdrdshog vald jog — a kozhatalmi tevékenység
korlataiként — 6nallé alapjogi normaként érvényesilnek: gatjat képezik a garancialis szabalyok
szandékolt félretételének, félreértelmezésének, a kiszamithatatlansag okozta jogsérelmek
bekovetkezésének. Sokrétii kovetelményrendszert foglalnak magukba, amelynek kereteit és
alapjait — elsédlegesen a jogalkotisra vonatkozd kovetelményként — a mar idézett
alkotmanybirdsagi gyakotlat alakitotta ki, de amelyet — a jogalkalmazas ellenérzése soran — a
birésagi és az ombudsmani gyakotlat tolt ki tovabbi tartalommal, fejleszti tovabb.

3. Jogorvoslathoz valo jog:

A jogillamisag elve, a jogbiztonsig kovetelménye és a jogorvosathos, vald jog sz0tos
kapcsolatban all egymassal. A jogorvoslathoz valé jog az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése
és az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alapjan a térvényben meghatirozottak szetint mindenki
jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kozigazgatasi €s mas hatésagi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotminybir6sag allandé gyakotlata szerint a jogorvoslathog, vald jog
immanens tartalmat képezi, hogy az érdemi hatirozatokkal szemben mis szervhez vagy
ugyanazon szetvezeten beliilli magasabb férumhoz lehet fordulni’ A jogorvoslathoz valé jog
tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehet8sége is sziikséges, vagyis az, hogy a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat.*

III. Az iigy érdemében

1. Alapvetések:

Az Orszaggyllés az Alaptorvénybdl és a nemzetkozi szerzédésekbdl ereds feladatok
teljesitése érdekében, az élet- és vagyonbiztonsigot veszélyeztet6 tiizek megel6zése, a
tizeseteknél, 2 miszaki mentéseknél val6 segitségnyujtas, és a tiz ellent védekezésben résztvevSk

2V6. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat
3 V6. 5/1992. (L. 30.) AB hatarozat, 22/1995. (IIL 31.) AB hatirozat.
46, 23/1998. (VL. 9.) AB hatarozat, 49/1998. (XL 27.) AB hatarozat, 19/1999. (V1. 25.) AB hatirozat.
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jogainak, kotelezettségeinek, valamint a védekezés szervezeti, irdnyitasi rendjének, személyi, targy1
és anyagi feltételeinek szabalyozasira alkotta meg a tiiz elleni védekezésrdl, a miszaki mentéstol
és a tizoltésagrol szold 1996. évi XXXI. torvényt. A torvény rogziti azt is, hogy az Orszagos
Tlzvédelmi Szabalyzat meghatirozza az épiletek, épitmények létesitési és hasznalat, valamint a
tlizoltésagok beavatkozasival kapcsolatos tlizvédelmi kovetelményeket, az elérendS biztonsagi
szintet.

2. A panasziigy vizsgalata az eljaras idején hatalyos anyagi jogi szabalyok alapjan:

A panaszos beadvanyaban azért fordult hozzam, mert tarsashazukban — a lakdk el6zetes
értesitése nélkill — atfogd tlizvédelmi ellendrzést tartottak, amelynek eredményeként ,,jogeros
végzéssel” atrra-kotelezték a tarsashazat, illetve a hajdani szemétledobohoz tartozé helyiségeket
tarloként hasznald tulajdonostarsakat, hogy azokat Uritsék ki, és az abban val6 tarolast sziintessék
meg. A kiiirités indoka az volt, hogy a helyiség hasznalata eltér a hasznalatbavételi engedélyben
foglaltaktdl. A tlzvédelmi hatésig kotelezését a panaszos azért is sérelmezte, mert a kozos
tulajdonban és hasznéilatban 1év6 helyiségek szemétledobd funkcidjat mar tobb évtizede
megsziintették, és azokat csak tarolas céljara atalakitottak.

2./ 1. A vigsgalat megdllapitasai a rendeltetés megvdltogtatisinak kérdése tekintetében

A tizemeletes (panel) lakotelepi épuletekben a tervezés, illetve a megépités sorin
szemétledobokat, és ahhoz tartozé helyiségeket létesitettek. Ezeknek a gépészeti miszaki
megolddsoknak és a hozzdjuk tartozé helyiségeknek az épitése, és a hasznalatbavétele soran a
megépitéskor hatilyos tlzvédelmi elSirasoknak kellett megfelelniiik, ezekben az épitéshatosagi
eljarasokban az illetékes tlizvédelmi hatésigoknak szakhatésagként kellett kozremtkodniik. A
lakételepeken nem egyedi jelenség, hogy a megéptlt szemétledobdkat a tulajdonosok nem
hasznaljak, azonban a szemétledobdhoz tartozé helyiséget tarolas céljara hasznositjak.

Az Etv. rendelkezése szerint az épitett kornyezet elemeit (a kozteriiletet, az épitési
telkeket és tertleteket, épitményeket, épitményrészeket, épitményegyiitteseket, burkolt és
zoldfelileteket) — a j6 miszaki allapot folyamatos fenntartasa mellett — csak a jellegiik szerinti
rendeltetéstiknek, a rdjuk vonatkozé hatdsagi eléirasoknak és engedélyeknek megfelel6 célra és
moédon szabad hasznalni.

A hasznalatbavételi engedélyben szereplS hasznalattdl — az eredeti rendeltetéstSl — eltérd
hasznalat, a ,rendeltetés rpegvéltoztatésa” kérdésében valé dontés az épitésiigyl hatosagok
hataskorébe tartozik. Az Etv. 54. § (3) bekezdése altalanos eldirasként rogziti, hogy Az
Epitménynek, épitményrésznek, ondllo rendeltetési egységnek a haszndlatbavétels, illetve fennmaraddsi engedélytdl,
ennek hidnydban az eredeti rendeltetéstdl eltérd hasgndlatdhog — ha jogszabdly eltérden nem rendelkesik — ag,
épitésiigyi  hatdsdg engedélye s3dikséges. A hasgndlat viltotatisdt azg dj hasgndlatra vald  alkalmassdg
1gazoldsdval, tovibbd jogszabdlyban meghatiroott esetekben ag, épitmeény, épitményréss, ondllo rendeltetési egység
és kornyezete kolcsonbatdsanak vigsgdlatival kell aldtimasstant.”

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban el6adott probléma a panel lakételepek
szemétledobokhoz tartozd helyiségeknek hasznositasa vonatkozasaban nem egyedi jelenség,
1977-1g visszamenden attekintettem a rendeltetés megvaltoztatasaval kapcsolatos épitéstigyi
hatésagi eljarasokra vonatkozd jogszabalyokat. Az épitésigyi hatdsagi eljarasokrdl szdld
rendeletek’ 2007. december 31-ig eléirtak, hogy egy épitmény rendeltetésének megvéltoztatisihoz
az épitésiigyi hatésig engedélye kell. A 12/1986. (XIL.30.) EVM rendelet még azt is kimondta,
hogy ,. Az épitményeknek a3 engedélyben meghatirogott céltol, illetdleg a rendeltetésété] tartésan eltérd
haszndlatdho3, a3 elsd fokii épitésiigyi hatdsdg engedélyét, vagy — ha ag eltérd hasgndlat igénye mds batdsdg
eljdrdsban meriil fel — a hoxzdjarulisdt kell kérni. Az engedély megaddsa sorin a3 érdekelt s3akhatdsdgok
kozremiikodésével kell eljdrni.”

*2/1977. (1. 18.) EVM rendelet; 12/1986. (XIL. 30.) EVM rendelet; 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet.
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A rendeltetés megvaltoztatasaval kapcsolatos jogi szabalyozas 2008. januar 1-jét6l akként
valtozott, hogy a 37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet 1. mellékletének VII. fejezete rendelkezett
arrdl, ha a rendeltetéstdl eltéré hasznalat, épitési engedélyhez kotott épitési tevékenységgel is
egylitt jar, ebben az esetben az épitéstigyi hatésag engedélye (épitési engedély) is sziikséges.
Abban az esetben viszont, ha az eltérd hasznalat nem jart egyuitt épitési engedélyhez kotott
tevékenységgel, csak a rendelet mellékletében felsorolt eseteket érinté rendeltetés — pl. lakd
rendeltetés — megvaltoztatasat kellett bejelenteni az épitésiigyi hatésagnak a tudomasulvétel
céljabol. Ha pedig a valtoztatis nem jart egyitt épitési tevékenységgel, és nem érintette a rendelet
mellékletében felsorolt rendeltetéseket sem, tgy a rendeltetés — a vonatkozé anyagi jogi
szabalyok, valamint egyéb jogszabalyban meghatarozott hatdsagi, szakhatosagi engedélyek
betartisa mellett — az épitéstgyi hatésag engedélye, illetve bejelentés nélkiil is megvaltoztathatod
volt. E rendelet moédositasat kovetéen 2008. szeptember 1-t6l az épitmény, épitményrész,
éplletegyiittes  épitési engedély (bejelentés) koteles munkaval nem jaré rendeltetésének
megvaltoztataisathoz mar egyaltalin nem kellett az épitésiigyi hatésag engedélye (bejelentés
tudomasul vétele). 2009. oktober 1-tdl jelenleg is hatalyos szabalyozas értelmében épitmény,
épitményrész, épuletegyiittes épitési engedély vagy bejelentés koteles munkaval nem jard
rendeltetésének megvaltoztatisahoz nem kell az épitéstigyi hatosag engedélye. Amennyiben az
ugyfél szitkségesnek tartja, kérelmére — helyszini szemle alapjan — az épitésiigyl hatosag a
bekévetkezett valtozasokrél hatésagi bizonyitvanyt allit ki’

A szakhatésagok kozremikodésével kapesolatban utalni kell arra is, hogy még az elvi
engedély érvényességi idején belill kezdeményezett épitéstigyi hatosagi engedélyezési eljaras soran,
a szakhatdsagot és az épitésuigyi hatésagot az elvi engedély azokban a kérdésekben — amelyekr6l
kifejezetten rendelkezett — akkor is kotl, ha id6kozben a jogszabalyok, valamint a kotelezé
hatésagi el6irasok megvaltoztak.

A jogalkoté 2013. januar 1-tdl sziikségesnek tartotta rogziteni az Etv. egyik médositasaval
azt is, hogy a hasznalatbavételi épitéstigyi hatdsagi eljarasban részt vevé szakhatésigok
allasfoglalisukban nem irhatnak el6 Gjabb feltételt vagy kévetelményt az épitési engedélyezéshez
adott szakhatésigi véleményukben meghatirozottakhoz képest és nem tagadhatjdk meg
szakhatdsagi 4allisfoglalisuk megadisit azzal az indokkal, hogy idékézben a szakteriiletre
vonatkozé szabilyok megvaltoztak. A visszahaté hatily tilalma alol kivételt képez az az eset, ha az
4j eljaras meginditisakor hatilyban 1évé eldirasok az épitteté szamara kedvezébbek, akkor azokat
kell az eljaras soran alkalmazni.

Az épitésiigyi hatésagi eljarisokban a tlizvédelmi hatsag szakhatésagként jar el azokban a
kérdésekben, amelyek a szakteriletiiket érintik, ezért 1980-ig visszamendleg attekintettem a
tlizvédelemmel kapcsolatos agazati jogszabzilyol«:at7 is, kilonos figyelemmel a szemétledobdk, a
tarol6 helyiségek hasznilata, valamint a rendeltetés megvaltoztatasa tekintetében.

Az 1981. marcius 1-én hatilyba lépett, az Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzatot (a
tovabbiakban: Szabalyzat) tartalmazé 4/1980. (XI. 25.) BM rendelet a Szabalyzat alkalmazasara
vonatkozéan kimondta, hogy A Szabdlyzatnak a létesitésre vonatko3d 1izvédelmi rendelkezéseit 7l
[étesitménynél, épitmeénynél, valamint a meglevik dtalakitdsakor vagy bévitésekor, ag, dtalakitds, illetileg a bivités
kirében és miértékében kell alkalmazni.” A Szabalyzat hasznalatra vonatkozé altalanos tizvédelmi
szabilyok cimi TIL. fejezete pedig akként rendelkezett, hogy ,, A3 @itményt csak a basndlatbavétels
(iizemeltetési,  miikidési) —engedélyben  megdllapitott  rendeltetésnek megfelelen  szabad  hasgndlni.”. A
lakéépiiletek hasznalatira vonatkozé tiizvédelmi elSirasok pedig altalanos jelleggel eldirtik, hogy
Az épiilethen, illetdleg helyiségeiben nem sabad éghetd anyagot olyan mennyiségben és médon tdrolni, illetdleg
azzal olyan tevékenységet folytatni, tovibbd olyan tiizves3élyes cselekményt vigexni, amely ag épiilet, illetdleg
helyiségeinek rendeltetéss3erdt haszndlatdtdl eltér és tizves3élyt okohat.”

% Etv.: 34. § (5) bekezdés
4/1980. (XI. 25.) BM rendelet; 35/1996. (XIL. 29.) BM rendelet; 9/2008. (I 22.) OTM rendelet; 28/2011. (IX. 6.)
BM rendelet; 54/2014. (XIIL. 5.) BM rendelet
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A szemétledobdkra és a hozza tarozd helyiségekre Onalléan nevesitett tizvédelmi
elirasokat a Szabalyzat nem tartalmazott, azonban a tlizszakaszokra vonatokozo eléirasok akként
rendelkeztek, hogy ,,Ha jogszabaly vagy dllami szabviny mdsként nem rendelkesik, a tixs3akas3ok koot
hatdrols s3erkeseten dtvezetett kilomiivet, csiveetéket sth. — a s3dllitds3alag kivételével — nem éghetd anyaghil
kell késsitent, s a3 dtvesetési helyeken a berendexés kiriili nyildsok elzdrdsdrdl olyan éghetd anyagi tiizgarld
Lomitéssel, szerkezettel, berendeséssel kell gondoskodni, amely megfelel a 1ii3gatls s3erkesettel s3emben tamas3tott
tizdllésagi hatdrériék kivetelménynek.” Az 1997. januar 28-t6l 2008. majus 21-ig hatilyban lévé az
Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzat kiadasardl szolé 35/1996. (XII. 29.) BM rendelet a fentiekkel
megegyezé modon szabalyozta az e vizsgalat korében relevans tizvédelmi elSirasokat.

A 2008. majus 22-én hatilyba lépett 9/2008. (II. 22.) OTM rendelet mellékleteként
kiadott Orszagos Tizvédelmi Szabilyzat épitmények tzvédelmi kovetelményei, épitmények
tizvédelme cimet viseld 5. része mar alapelvként fogalmazta meg, hogy ,,Alapretd célkitiizés, hogy
1, esetén ag épitmény allékonysdga egy eldirt, de korldtozott iditartamra — amennyiben az, idébeli kovetelmények
meghatdrozhaték — biztositsa a  bentlévik  bigtonsdgos menekiilését, mentésiik lehetdségét és a  tii3olidi
beavatkozdst.” A rendelet elészor rogziti az épitmények thzvédelmi kovetelményrendszerének
céljait és az épitmények tizvédelmével kapcsolatos, fontosabb épitészeti és tliztechnikai fogalmak
meghatarozasat is, kilinis hangsilyt fektetve a menekiilési sitvonal bitositdsdra.

A Szabalyzatnak A3 épitmények dltaldnos tizvédelmi kovetelményei” fejezetében el6szor
talalhat6 rendelkezés arra vonatkozdan, hogy a lakasfunkciéju tizszakaszoknal a lakasok épiileten
beliili bejarati ajt6i legalabb EI30 kovetelménynek feleljenek meg, ha az ajték kozvetlentl a
1épcs6hazba nyilnak, és a lakashoz tartozd, attdl fiiggetlen megkozelithetéségti tirold helyiség
vagy tarol6 helyiségek osszefiggd csoportjanak bejarati ajtaja EI 30 tizallosagi hatirértékd, Al
tlzvédelmi osztalyu szerkezet legyen.

A 2011. oktéber 6-tdl hatalyos 28/2011. (IX. 6.) BM rendelet az Orszagos Thzvédelmi
Szabalyzatrdl alapvetd kovetelményként és a Szabalyzat a fenti alapelvként rogzitett célokat azzal
egészitette ki, hogy ,a #ix mds épitményt, ingatlant vagy tulajdont a lebetd legkisebl  mértékben
veszélyestessen”. A rendelet az épitmények tlzvédelmi kovetelményei kozott onallo részben
szabalyozza a fodémen atvezetett épuletgépészeti berendezések beépitésére vonatkozo
tlzvédelmi elSirasokat is. Ha az aknak az adott épulet tGzallosagi fokozatanak megfelel6
tlzvédelmi jellemz8ji tlzgatld szerkezetekkel korilhatiroltak, a fodémek sikjaban 1évé
megszakitisok elhagyhatok. A laké épiiletek esetében az egyes épitményszintek kozott és az ,,A”-
,B” tlizveszélyességi osztalyu helyiségekben a hatarolé szerkezeteken (falakon, fodémeken)
atvezetS B-F tizvédelmi osztalyu vagy szigetelést vezetékeket (ejtovezetékek, villamos kabelek és
vezetékek) mind egyedi, mind csoportos elhelyezése esetén legalabb A2 EI 15 mindsitésa
szerkezettel kell hatarolni a f6dém- és faldtvezetések egyideji tiizgatld tomitése mellett. *

A vizsgalat idején, 2015. marcius 5-t6l hatalyos Orszagos Tuzvédelmi Szabalyzatrol szolo
54/2014. (XIL5.) BM rendelet (a tovabbiakban:OTSZ) fészabalyként rendelkezik arrdl, hogy
wMeglévé épitmény, épitményrész dtalakitisa, bivitéise, korsgerisitése, helyredllitasa, felijitdsa,
rendeltetésének mdodositisa esetén az dtalakitis mértékének, korének és az épitmény,
épitményrész tiizvédelmi helyzetét befolyisolo hatisainak figyelembevételével kell e
rendeletet alkalmazni.” [2. § (4) bekezdés]

A hatalyos OTSZ III. Fejezete azt is kimondja, hogy a rendeletben meghatirozott
tizvédelmi kovetelményeket életvédelmi, kozosségi értékvédelmi és tulajdonosi értékvédelmi
célok teljestilése érdekében kell megvaldsitani, ilyen kilinisen kiemelt célja tibbek kigitt a
vesgélyetetet? sgemélyek menekiilésének, mentésének bigtositdsa, a tizoltoi beavatkozds réstvevdinek védelme.

A tlzterjedés elleni védelem korében a rendelet altal elirt E és I tizallosagi
teljesitménnyel rendelkezé helyiségek kozotti épitményszerkezetekben a szerkezeten atvezetett
gépészeti vezetékrendszerek atvezetési helyein, a vezeték és az épitményszerkezet kozott résben,
nyilasban, hézagban a tlz atterjedését az atvezetéssel érintett épitményszerkezetre elSirt

8 V6: 28/2011. (IX. 6.) BM rendelet 377-378. §§-ok
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tazallosagiteljesitmény-kovetelmény idStartamaig meg kell gatolni. A hatalyos OTSZ nevesiti
elészor a szemétledobot, mint gépészeti berendezést, és a kialakitasara vonatkozé thzvédelmi
el6irasokat. Az épitményszintek azonos tizszakaszba tartozé részei kozott atvezetett
szemétledob6t ugy kell kialakitani és elhelyezni, hogy a tiz az emeletk6zi fodémre eloirt
tizallésagi teljesitménykovetelmény idGtartama alatt ne terjedhessen at az egymas feletti
épitményszintek kozott vagy a szemétledobd berendezés elhelyezésére szolgalé helyiségen kiviilre.

A vizsgalat idején hatilyos OTSZ hasznalati szabalyokat tartalmazé XVIIIL fejezete
konkrétan rendelkezik a tirolisra vonatkozé tilalmakrdl, nevezetesen: a ,,Tuzgatld elotérben,
fustmentes 1épcsShazban és elSterében mindennemd tarolas tilos.” [190. § (2) bekezdés], tovabba
,Lakérendeltetést épiiletek, épiletrészek teriiletén a menekiilésre szamitasba vett kozlekedkon,
lépcsShazakban éghetd anyagok és a menekiilési Gtvonalat leszikité targyak nem helyezhetdk el,
azonban a lépcséhazak pihendin névények elhelyezhetSk, ha a menekiilési Gtvonalat az el6irt
minimdlis méret ala nem szikitik le.” [205. § ] A szemétledobohoz tartozé helyiség az OTSZ
értelmezd rendelkezési alapjan nem tekinthetd tizgatls elétérnek.’

Az OTSZ a szemétledobohoz szintenként tartozd helyiségekben valé tarolasra nem
tartalmaz tilalmakat, azonban a hasznilatra vonatkoz6 dltalinos tGzvédelmi szabalyok értelmében
tarolasi tevékenységet csak a tzvédelmi kovetelményeknek megfelelé helyiségben szabad
folytatni. [177. § (3 bekezdés)]

Az alkalmaands jogszabilyok elemése sordn  megdllapitottam, hogy a3 elsi foki tigvédelmi
hatdsdgnak a kitelezést tartalmazd végésében az OTSZ 177. § (3) bekezdését kellett volna alkalmazni, és a
meglévd épiiletben a tizwédelmi szempontbil bigtonsigos tiroldsra vonatko3d eldirdsokat az OTSZ 2. § (4)
bekezdés figyelembe vételével meghatarozni, tekintettel arra, hogy a ,,rendeltetés megvdltoztatsanak tudomdsnl
vétele” nem tartoik a tivédelni hatdsag hatdskirébe.

A panaszos hivatkozott atra, hogy a vizsgilat targyat képez6 helyiségek rendeltetését
tarolas céljara mar évtizedekkel ezelStt megvaltoztattak, ezért szitkséges ramutatni arra is, hogy a
korabbi épitésjogi szabilyozis a rendeltetés megvaltoztatisaval kapcsolatban akként rendelkezett,
hogy — a beavatkozis mértékétdl fiiggden — az épitésiigyi hatésig engedélyét, vagy tudomasul
vételét kellett kérni. Tekintettel arra, hogy a jogszabalyok a panaszosra, illetve a tarsashazra nézve
kedvezGen valtoztak, a hasznilatbavételi engedélyben szereplé rendeltetés megvaltoztatasat
jovahagy6 épitéshatdsagi engedély mar nem kérhet szamon.

2./ 2. A vizsgdlat megdllapitisai a kitelegést tartalmaz végés tekintetében

A Korm. rendelet az elsé foku tiizvédelmi hatésagok hataskorébe utalja a létesitmény, az
épitmény, a helyiség vagy a szabadtér teriiletén a tizvédelmi létesitési és hasznilati szabalyok
betartasanak ellenérzését. Tekintettel arra, hogy meglév épitményrdl van sz, a vizsgalt esetben a
tlizvédelmi hatésagnak a hasznalati szabilyok betartisinak ellenérzésére terjed ki a hatiskére. Az
OTSZ XVIIL fejezetének a 177. §-dban régzitett hasznilatra vonatkozd altalanos tizvédelmi
szabalyain til a részletes hasznalati szabalyokat, korlatozasokat, tilalmakat e fejezet 90-113 pontok
alatti rendelkezései részletesen tartalmazzak.

A Kirendeltség a tarsashaz lépcsShazanak teriiletén lefolytatott tizvédelmi hatésagi atfogo
ellendrzés eredményeként az OTSZ 177. § (2) bekezdésének megsértése miatt tizvédelmi
jogszabalysértéseket allapitott meg, és végzéssel a tarolds — megjeldlt hatiridén belili —
megsziintetésére, és annak a tizvédelmi hat6sag felé torténd igazolasara kotelezte a tarsashazat.

A tlizvédelmi jogszabalysértést a hatésig nem a tirolds szabdlyainak megsértésével
indokolta, hanem azzal, hogy a hasznalat eltér a hasznalatbavételi engedélytdl. Az épitéstigyi
jogszabalyokra figyelemmel az ingatlan tulajdonosinak joga van az eredeti hasznalatbavételi
engedélytSl eltér6 hasznilatra, a ,rendeltetés megvaltoztatisara”, amely kérdeés elbiralasa —
ahogyan fentebb mar sz6 esett rola — az épitésiigyi hatésdg hataskorébe tartozik, és sziikség

9 OTSZ. Ertelmezd rendelkezések: 153. triggdtls eldtér: tlizgatld épitményszerkezetekkel hatarolt elétér, amely 6nallo
szellsztetéssel rendelkezik, ajtoszerkezeteinek mérete biztositja a gyors menekiilés lehetGségét és ajtoszerkezetei
6nmuikéds csukoszerkezettel ellatottak,
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esetén az eljdrisba a tlizvédelmi hatdsagot szakhatosagként kell bevonnia. Erre az eljarasra akkor
keriil sor, ha a rendeltetés megvaltoztatisa olyan épitési tevékenységgel valosul meg, amelyhez az
épitésiigyi hatosig engedélye kotelezd. Mindebbdl az kévetkezik, hogy — a hatilyos jogszabalyok
figyelembe vételével — dnmagiban a haszndlatbavételi engedélytil eltérd hassndlatra hivatkozds nem alapo3za
meg a tizvédelmi szabdlysértést.

Az Igazgatdsag tijékoztatasa szerint az elsé foka tlzvédelmi hatésig a Tarsashaz
1épcsShazat vonta ellendrzés ald, és az ellendrzésrdl felvett ellenSrzési jegyz6konyvben rogzitette,
hogy egyes szemétledobé helyiségekben tarolast végeznek, azonban a jegyz&konyv azt mar nem
tartalmazta, hogy a helyiségekben konkrétan mit, milyen mennyiségben és hogyan taroltak, ami a
tarolas tizvédelmi szabalyainak a megszegését jelenthette.

A panaszugy kivizsgalasaira a F&igazgatosag altal elrendelt feliigyeleti eljirasban a
thzvédelmi utdellendrzés soran az Igazgatésag — tobb szemétledobd helyiség megtekintését
kévetden — azt allapitotta meg, hogy taroloként hasznal(nak) olyan szemétledobd helyiséget,
amelynek eredeti funkcidjihoz, rendeltetéséhez tartozé kialakitas nem kertlt megszintetésre.
Megillapitotta azt is, hogy ,,a sgemétledobd csihdlizat el lett ugyan tdvolitva, ellenben a fidémek megfelels
lezdrdsa nem tirtént meg, mivel agoknak csak falapokkal, illetve vasleme3el 1Griénd letakardsdt végesték el,
tovibbd a menekiilési sitvonalra nyild fteljes falfeliiletet kitoltd faszerkegetii ajto, illetve faszerkeetii ajtotok,
valamint annak felsé egybarmaddban telibe ivegezett portdlszerkeset van kiépitve.”

Az Igazgatosag allaspontja szerint ,.exen Kialakitissal nem valdsult meg a3 dlalakitds és
Jfunkcidvaltds, az tovdbbra is szemétledobd rendeltetésnek feleltethetd meg. Ilyen miiszaki kialakitds fenntaridsa
melletti tarolds a lakdk biztonsdga sempontjabol nem fogadhatd el, hisen gy esetleges tizeset sorin a
[fodémattirések és a nyildssdrd miatt a 1z, fiiggdlegesen akaddly nélkiil, nagy gyorsasdggal végig terjed a s3intek
kiozitt. Az ilyen kialakitdsok esetében a tivédelmi hatdsig mérlegelési jogkorrel nem rendelkesik, agok
hassndlatdt nem vebeti tudomdsul”, exért a jelenleg hatdlyos OTSZ eldirdsait kell megkoveteln: jelen
eljardsban.”

Ugyane kérdéskorre az altalam vizsgalatra felkért Foigazgatosag valaszlevelében a BM
Orszagos Tuzrendészeti Parancsnoksag altal 1965-ben kiadott szakmai szabvanyra hivatkozva
azzal érvelt, hogy a létesitéskor hatalyos 5/7965. BM TOP 10.1. pontja alapjin a ,Kizis hasgndlati
pince és felvondgéphazg, kagdnhag, koo s3én-6s seméttdrold, valamint hokipont stb. nyildsgdrd s3erkeseteit
nem éghetd anyagbil kell késgiteni.” Hivatkozott tovabba arra, hogy az épilet épitész-muiszaki
kivitelezése soran, a foldszinten szeméttarold, szintenként lépcséhaz menekilési utvonalara
nyiléan szemétledobo-helyiséget alakitottak ki. A szintenként kialakitott szemétledobo-helyiségek
fodémattoréseken atvezetett, nem égheté anyagu (altalanosan kivitelezetten fémszerkezet()
folytonos csdlevezetés utjan egy légteret képeznek a szeméttaroloval. A  szemétledobd
nyilaszaréjara vonatkozoan a létesitéskor hatalyos elSirasok nem hataroztak meg kovetelményt.
Az 5/1965. BM TOP 8. pontja alapjin itodahiz, lakéépiilet, szalloda stb. sszes fodéméit az
MSZ 595. sz. kovetelményeinek megfeleléen nem éghetd és legalabb 1 6ra tizallésagi hatarértéka
szerkezettel kellett késziteni. Az 5/1965. BM TOP 10.1. szabalyozasabdl kitGnik, hogy az ott
megjelolt helyiségek nyilaszardja legalabb nem éghet6 anyagu lehet, illetve az 5/1965 BM TOP 8.
pontja alapjan a fédém 1 6ras tGzallosagh szerkezet lehet (mely dltalaban vasbetonszerkezet).

A rendeltetés megvaltoztatasat illetSen pedig az 1965-6s szakmai szabvanyra hivatkozva a
Féigazgatdsag 1s azt allapitotta meg, hogy ,,az piiletben a semétledobi cséhalszata el lett ugyan tavolitva,
ellenben a fodémek megfelels lezdrdsa az 5/1965. BM TOP 8. ponyir kielégitéen nem tirtént meg, mivel
azoknak csak falapokkal, illetve vaslemex3el 16rténd letakardsdt végezték el. A menekiilési sitvonalra nydls teljes
Jalfeliiletet kitilts faszerkezetii ajtd, illetve faszerkesetii ajtétok, valamint annak felsé egyharmaddban telibe
iivegezelt portdls3erkeset 1iix3el s3embeni ellendlldsa minimalis (kb. 3-5 perc)”.

Az Igazgatosag és a Féigazgatosag allispontja szerint ,nem valdsult meg az dlalakitds és a
Junkcidvdlids, a helyiség tovibbra is a s3emétledobi rendeltetésnek feleltethetd meg.” A gyakotlatban ez azt
jelenti, hogy bar a szemétledobd funkciot szolgilé épuletgépészeti berendezést eltavolitottak,
ennek ellenére tzveszélyességi kockazat nélkul az tovabbra is — az eredeti rendeltetésének
megfelel6en — szemétledoboként hasznalhato.
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Az Igazgatdsag végul arrdl tdjékoztatta a panaszost, hogy ,.amennyiben a lakikizisség 7igy
dint, hogy mégis taroldsra kivinja haszndini a sgemétledobot, akkor az OTSZ 36. § (2) bekezdése alapydan 10
sxintes lakdépiilet esetén menekiilési ditvonalra vagy lépesihdzba nyilo lakossig tarolok ajtdi legalabb D
tiizvédelmi osalyit és E12 30-C tiigvédelmi teljesitményiinek kell lennie. A fodémadttorések megsiintetésénél ag
OTSZ 2. melléklet 1. s3. tablazat I. oszlop 8. sora alapjan A1 REI 60 perc tizvédelmi kovetelménynek kell
teljesiilnie.”

A fodémattoréseket illetGen az OTSZ értelmez6 rendelkezései megkiillonboztetnek
tobbek kozott emeletkozi fodémet, nem teherhordd fodémet, valamint tGzgatld fodémet. Az
értelmezG rendelkezés szerint ,,emeletkézi f6dém” az a f6dém, amely épitményszintek kozott,
valamint épitményszint és padlastér kozottl wixsgintes teherbords, térelhatdarols sgerkezet, beleértve a
tetGtér alatti fodémet is. ,Nem tehethordd fodém (vizszintes 6nhordé membran)” pedig az a
fodém, amely olyan dnbordd vigszintes térelbatdrold épitmeényszerkezet, amely egyéb szerkezetektdl
fuggetlentl, 6nallé tdzallésagi hatarértékkel rendelkezik. A ,,tlzgatld fodém” pedig az a
fodémszerkezet, amely az altala elvalasztott tzszakaszok vagy helyiségek kozott a tiz atterjedését
meghatarozott ideig meggatolja. A hatosag el6irasa szerint a foédémattorések megsziintetésénél az
OTSZ 2. melléklet 1. sz. tablazat I. oszlop 8. sora alapjan kell eljarni. A hivatkozott szabaly a
teherhordd épitményszerkezetekre vonatkozik. Abban az esetben, ha az épitési tevékenység teherhordo6
szerkezetet is érint, annak engedélyezése az épitésiigyl hatésag hataskorébe tartozik. A
fodémattorés megszuntetését illeten azt, hogy teherhordd, vagy nem teherhordé fodémet kell
létesiteni, illetve épitési tevékenység érint-e teherhordd szerkezetet, kétség esetén ugyancsak az
épitéstigyi hatésagnak van hataskore e kérdés tisztazasara, és ennek megfeleléen lehet a
tizvédelmi elbirast meghatarozni."

A nyildszar6 tekintetében a meglévé épitmény menekiilési utvonalara, illetve 1épcséhazaba
nyilé tarol6 ajtoinak kicserélésére az OTSZ VIIL rendeltetéstSl fiiggd /iesitési kovetelmények
fejezetének 36. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések teljesitését irta el a tizvédelmi hatosag,
és nem vizsgilta az OTSZ 2. § (4) bekezdés rendelkezésében a jogalkalmazisra el6irt
kovetelmények teljestlését, amely szetint a meglévd épitményrész, dtalakitisa, rendelfetésének mddositdsa
eselén ag dtalakitds mértékének, korének és az épitmény, épitményrész tigvédelmi helyzetét befolydsold
hatdsainak figyelembevételével kell ¢ rendeletet alkalmazmi. Figyelmen kivill hagyta a 3. § ((1)-(2)
bekezdésének rendelkezéseit is, amely lehetSséget ad a rendeletben foglalt eléirasoktol valo
eltérésre, amennyiben a mar meglévd éptletre meghatarozott védelmi célok teljestilnek.

A rendelkezésemre bocsatott visgdlati anyag figyelembe vételével megdllapitottam, hogy a3 elsd fokdi
tizvédelmi hatdsdg végzésével a hasndlatbavételi engedélytdl eltérd hasgndlatot — rendeltetés megvdltotatdsat —
tiltotta meg. Csak akkor meriill fol a helyiségek taroldsra vald hasgndlata, és a3 e célra toriénd, a tizvédelmi
sempontokat kielégitd dtalakitdsokra vald hivatkozdsa a felettes s3erveknek, amikor a panas3os a vigésben
Jfoglalt kijiritésre vald koteleés miatt jogorvosiatot Rereselt.

3. A panasziigy kivizsgalasa a jogorvoslat hidnyanak tekintetében (Ugyészség

vizsgdlata):

A panaszos a tizvédelmi hatésig eljarasat azért is kifogisolta, mert a Kirendeltség a
végzés ellen nem biztositotta a jogorvoslat lehetoséget.

Vizsgilatom idején jutott tudomisomra, hogy a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Féiigyészséghez is fordult a panaszos. A Féugyészi vizsgilata idejére — a parhuzamos eljaras
kizdrisa érdekében — eljarasomat felfiiggesztettem. Kérésemre a megyei féligyész vizsgalata
eredményérél késziilt — a panaszosnak irott — levelet a rendelkezésemre bocsatotta. Figyelemmel
arra, hogy a kifogasolt jogorvoslat hidnyanak tekintetében az tigyészi illisfoglalassal magam is

19°312/2012(X1.8)) Korm.r. 17. § (1) Az épitési tevékenység végzésére - az 1. mellékletben felsoroltak és az Etv.
alapjan egyszeri bejelentéshez kotott épitési tevékenység kivételével - jogszabalyban meghatirozott épitésiigyi
hatésagtdl épitési engedélyt kell kérni.

(12) Epitmény, épitményrész rendeltetésének épitési engedély kételes épitési munkaval nem jar6 megvaltoztatasihoz
nem kell az épitésiigyi hatosag engedélye.
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egyetértek, a panasziigynek e vonatkozasban torténd kivizsgalasa tekintetében az tigyészi vizsgalat
eredményét az alabbiakban ismertetem:

Az digyészségril 52006 2011. évi CLXIIL to. (a tovdbbiakban: Utv,) 29. § (1).bekezdésében foglaltak
sxerint, az, igyéss, ellendrsi a kizigazgatdsi hatdsdgok, valamint a birdsdgon kivitli mds joga//éa/mawo szervek
dltal hoott egyedi, birdsdg dltal feliil nem birdlt jogerds vagy végrehajthatd dintések, valamint bafo’.rdgz'
intézkedések torvényességét.

A tirsashdzakrd] 53016 2003. évi CXXXIIL tv. 27/ A. § (1) bekexdés elsé mondata eldiya, hogy a
tarsashdg, mméodeyeﬂe/é a farms/aav serveinek és e sxervek miikidésének torvényessége feliigyeletét a jegy3d layja
el. Te,éznzette/ arra, hogy a larms/m% kiiziis képviseld nem mindsiil sem kozigazgatdsi hatdsignak, sem pedig
birdsdgon kiviili mds jogalkalmazd szervnek, exért a Miskolei [drdsi és Nyomozd Ugyészség helytalloan
hivatkozott arra az On dltal sere/mevelt dlldsfoglaldsdban, hogy kérelme e részének elbirdlisdra a3 #gyés3, nem
rende/;ée‘vz/é hatdskirrel. Az eljdrt jardsi jigyés3ség - helyesen - arrdl is tdjékogtatta Ont, hogy a lamsza‘vz koZds
képuiseld eﬁammak, te@uéedeyene/é kivizsgaldsat a hatdskorrel rendelkesd jegy3onél kesdemeényesbetr.

Feliilvizsgilati kérelmének a tizvédelmi hatdsdg eljdrdsit sérelme3d része tekintetében — a Miskoli
Jdrdsi és Nyomozd Ugyészség dllasfoglaldsinalk e részét kiegészitvén — a3, aldbbiakrdl tdjékoztatom.

A kizigazgatisi hatdsag eljards és szolgdltatds dltalinos szabdlyairdl s36l6 2004. évi CXL. s3. 1. (a
tovabbiakban: Ket.) 94. § (1) bekesdése a) ponyja alapjan, ha a hatisig a hatdsdgi ellendriés befejexéseként
megdllapitia, hogy a3 iigyfél a jogszabdlyban, illetve hatdsagi dintéshen foglalt eldirdsokat megsértette, és a
Jogszabidly vagy hatdsdgi dintés megsértése a jogellenes magatartds megs3jintetésével vagy a jogs3erit dllapot
helyredllitdsival orvosolhatd, a hatésig felbivja a3 iigyfél figyelmeét a jogszabalysértésre, és megfeleld hatdridd
megdllapitisival, valamint a  jogkivetkezményekre tirténd  figyelmestetéssel - végésben  kitelexr  annak
megsiintetésére.

A Ket. 94. § (I) bekezdés a) pontja gyakorlatilag fo szabalyként rigRiti a hatdsdg Riteleetiségét a
Jogkivetd magatartds lehetdségének bitositasdra, ami a3t je/entz, hogy ag ellendryés eredmeényéhes képest a
hatésdgnak elsésorban ennck lehetdségét kell megrizsgdlnia. A jogkivetd magatartds eldsegitését jelenti a jogellenes
magatarlds megssiintetésére vagy a jogszeri dllapot helyredllitdsdra vonatko3d felbivds. Fontos kiemelni, hogy a
hatdsg ex irdnyi kitelezettsége ag ellendrzés mindkét teriilete, tehdt a jogszabdlyoknak vald megfelelés, illetdleg a
hatésagi hatarozat teljesitése kirében is fenndll.

A jogellenes magatartas megsiintetésének vagy a jogseri dllapot helyredllitasinak feltétele a3, hogy et
az dllapotot djabb hatdsdgi eljards nélkiil, gyakorlatilag az; igyfél onkéntes jogkdvetése ritjan lebessen elérni. A
Ket. esen rendelkesésének alapvetd célja az, hogy ag sigyfelek részérdl a jogszabdly vagy a hatdsdgi hatdrozat
dnkéntes betartasat, illetdleg teljesitését bigtositsa és a hatdsdgi, kényszer alkalmazdsa helyett a beldtdson alapuls
Jogkdvetést helyexze elitérbe.

A hatdsdgnak felbivast kell kibocsitania az sigyfél irdnydba a jogsértés megsiintetésére. A felhivisban
megfeleld teljesitési hatdridot kell bigtositani ag a/ hogy a jogkdvetkezményeket meg kell jelolni, illetdleg
kifejezetten kitelesni is kell ag, jigyfelet a jogsértés megsiintetésére. A hatosdgi felbivds formadja véggeés, amelynek
alakisdgdara a Ket. 72. § (2) bekezdése megfelelien trinyads.

Ex kdgens torvényi rendelkezés, eért ettd] eljdrdsa sordn a tigvédelmi hatdsag nem térbetett el.

Fontos  kiemelni, hogy a /yatomgz ellendrzés nyomidn /émdatl Jelhive végzés az ellendrzés tovdbbi
Jogkdvetkezményei s3empontjabil - alapesetben - /ézmdulo pontként jelentkesik.

Amennyiben a felhivi végzésében meghatdrogott hatdridd eredményteleniil telt el, és ext a hatisdg sjabb
ellendrés keretében megdllapitia, 7igy hivatalbol kell meginditania a hatdskorébe tartogd eljdrdst. Ex ebben ag;
esetben a hatdsdg rés3érdl mérlegelést nem tird kitelezettség.

A hatésdgi eljards meginditisa ag; esetek tobbségében a jogkivetkesmeény megdllapitdsat jelents, amely
eljdrdsi sgempontbol a hatisdag érdemi hatiroatinak meghoatalihog veget. Az digyfél ekkor ag érdemi
hatdrozat elleni jogorvoslatban teheti vitdssi ag ellendrés megdllapitisart, igy gyakran a késobbi jogorvoslatok
tdrgya is a lefolytatott hatdsdg: ellendrzéshes kapesolddik.

A fentieket dssegesve, a tivédelmi hatisdg a vonatko3d jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jart
el, amikor a 2016. év dprilis ho 12. napjdan megtartott tigvédelmi hatosdgi dtfogd ellendrés kivetketében feltdrt
hidnyossagok megsiintetésére és a megsiintetés tivédelmi hatdsdg felé torténd igazoldsira végzésben koteleste a
Tarsashdzat.”
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4. A vizsgalat megallapitasainak Osszegzése az alapjogok érvényesiilésének
szemszOgébal:

A Korm. rendelet r6gziti az eljard tizvédelmi hatésag hataskori és illetékességl szabalyait.
Tekintettel arra, hogy specialis eljarasi szabalyokat a rendelet nem tartalmaz, az eljarasra a Ket.
szabalyai az iranyadok. A hatdsagi ellenérzésrdl a Ket. akként rendelkezik, hogy a hatésag — a
hataskorének keretei k6zott — ellendrzi a jogszabalyban foglalt rendelkezések betartasat, valamint
a végrehajthaté dontésben foglaltak teljesitését. A hatdsagi ellenérzés egyik eszkoze a helyszini
ellendrzés, amelyre a Ket.-nek a szemlére vonatkozé rendelkezéseit kell megfelel6en alkalmazni.

A Ket. a hatdsagi eljaras alapelveként rogziti, hogy a kozigazgatasi hatdsag hataskorét a
jogszabalyokban elSirt célok megvaldsitisa érdekében, mérlegelési és méltanyossagi jogkorét a
jogalkoté altal meghatirozott szempontok figyelembevételével és az adott Uligy egyedi
sajatossagaira tekintettel gyakorolja. A tirvémyesség és a jogszabdly céljahos kitittség elve azt a
kovetelményt fogalmazza meg, hogy a kozigazgatasi hatdsag torvény altal rendelt hataskorében az
anyagi jogszabalyok érvényesitése érdekében kell, hogy eljafjon, mégpedig oly médon, hogy
amennyiben a jogszabalyok célja és szé szerinti megfogalmazasa kozott ellentét mutatkozik, a
jogszabalyokban elirt célok megvaldsitasat kell feladatanak tekintenie.

A kozhatalommal visszaélés tilalma a kozigazgatasi eljarasjogban is érvényesils alapelv. A
hatdsig hatiskorének gyakotlisival nem élhet vissza, hataskOre gyakotlasa soran a szakszerGség,
az egyszerlség és az ugyféllel vald egylittmiikodés kovetelményeinek megfeleléen koteles eljarni.
A hatésag ugyintézje johiszemien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az ligyfél jogat €s jogos —
ideértve gazdasigi — érdekét szem eldtt tartva jar el. A kozhatalommal visszaélés azt jelenti, hogy
a hatdsig a raruhazott hatiskort annak céljatdl eltéréen gyakorolja.

A jelentéshen kifetettek alapjan megdllapitottam, hogy sérillt a panaszos tisxtességes eljardasho3, vald joga
Kiilins tekintettel arra, hogy az elsé foki tiizvédelpii hatdsignak végésében nem a hasyndlatbavételi engedélyben
sxerepls hasyndlat ellendrését, hanem a megvdltozott rendeltetéshil adédi haszndlatnak, a tarolds s3abdlyainak
megfeleld tiizvédelmi kivetelményeket kellett volna ellendrignie, és a wg%sbeﬂ meg kellett volna jelolnie, hogy a
meglévi épiiletben a tizdllésag teljesitménykivetelmény figyelembe vételével mely hidnyossdgok megs3iintetése esetén
lebet a helyiséget tarolasra hasgndlni.

Az Alkotminybirésag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsig az allam — s
elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriileter és
a3 egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiick, mitkidésiket tekintve kiszamithatéak és eldrelithatdak
legyenek a norma cimszettjei  s3dmdra. Vagyis a jogbiztonsig nem csupin az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat.

A jogbiztonsdg kivetelménye azonban nem korlitozédik kizardlag a jogalkotas szférajara. Az
alkotmanybirésagi  gyakorlat alapjan egyértelmfien jogbizonytalansagot teremt, ha egy
kozigazgatasi, illetve kozszolgaltatist végzé szerv az allampolgatokat talbuzgosagbol vagy a
jogszabaly hibis értelmezésbdl eredd indokolatlan zaklatisnak teszi ki'' A jogallamisig elvébdl
foly6 kovetelmény a kozhatalom, a kézigazgatis torvény ald rendeltsege a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog dltal megillapitott miikidési rendben, a polgarok szamara megismerhet6 és
kiszamithaté médon szabilyozott korlitok kiitt fejtik ki tevékenységiiket."

A tisgtességes eljardshog, vald joggal osszefuggesben az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
Htisztességes” kifejezés tilmutat a szabdlyszerdiségen, a jogszabalyok szovegének betartasan. A
tisytesséiges eljdrds kivetelménye olyan mindség, melyet az eljiris egészének és korilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. Az egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes
részletszabaly betartisa mellett lehet az eljaras méltinytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes [6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozat]. A tisztességes eljaris kovetelménye tehat a hatosagi
ligyek intézése soran nem pusztin az eljards legalitisit koveteli meg. Az Alaptorvény XXIV.
cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosagok betartjak az Ugy elintézésére iranyadd
anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi tigyintézés, mind az

11V6. 49/1995. (VI. 30.) AB hatarozat
12V, 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat
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arra iranyadé jogszabélyok segitsék az tigyféli jogok érvényesiilését.

A jogbigtonsdg kivetelménye és a tisgtességes eljardshog, val jog — a kozhatalmi tevékenyseg
kotlataiként — 6nallé alapjogi normaként érvényesilnek: gatjat képezik a garancialis szabalyok
szandékolt félretételének, félreértelmezésének, a kiszamithatatlansig okozta jogsérelmek
bekovetkezésének. Sokrétd kovetelményrendszert foglalnak magukba, amelynek kereteit és
alapjait — elsédlegesen a jogalkotisra vonatkozé kovetelményként — a mar idézett
alkotmanybirésigi gyakorlat alakitotta ki, de amelyet — a jogalkalmazas ellendrzése soran — a
bir6sagi és az ombudsmani gyakotlat t6lt ki tovabbi tartalommal, fejleszti tovabb.

A vizsgalatom specialis vonatkozasarai is figyelemmel sziikséges kiilon kiemelnem, hogy a
preventiv alapjogvédelemre is hangsilyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjain a biztos
mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusu vizsgalathoz
nélkiilozhetetlen médon, a konkrét alapjogi sérelmek és ezen alapulé panaszok megel6zése
érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkalmazasért felel6s
szervek iranyaba a felmertil6 aggalyokat.

Intézkedéseim
A feltart alapvetd jogokat érintS visszassag orvoslasa érdekében az Ajbt. 31. §-a alapjan a
jovére nézve a kovetkez ajanlast teszem:
- Felkérem a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag vezetdjét, hogy a
jelentés megkildésével hivja fel a Megyei Katasztréfavédelmi igazgatésagok
vezetdinek a figyelmét, hogy a kirendeltségek a tGzvédelmi ellenérzések soran — a
tényallas teljes kora feltarasa és az egyedi tgynek megfelel6 tizvédelmi el6irasok
alkalmazasa mellett — a jelentésben feltart, és a torvényben rogzitett alapelvi
megallapitasoknak megfelel6en jarjanak el.

Budapest, 2017. ducowtoar 5.
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