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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-413/2017. szam iigyben

Eléadé: dr. Szabd Orsolya
Az eljaras meginditasa

A panaszos a Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal eljarasat sérelmezte. Megirta, hogy 2012-t0l
rokkantsagi ellatast, 2014-t6] oregségi nyugdijat allapitottak meg részére. 2016. januar 1-jétSl azonban
semmiféle ellatisban nem tészesilt, levelére a Kormanyhivatal tobb hénap elteltével sem vilaszolt.
Figyelemmel arra, hogy a panasz alapjan felmerilt a jogallamisig elvébdl fakado jogbiztonsag és a
tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelmének gyanuja, az alapvetd jogok biztosirdl sz6l6 2011. évi
CXI. torvény 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam, amelynek soran tajékoztatast kértem a
Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal korméanymegbizottjatél, majd az Orszagos Nyugdijbiztositasi
Féigazgatésag Nyugdijfolyositod Igazgatosag igazgatojatol.

Az érintett alapvetd jogok és alapelvek

— A jogallamisag elvébél fakadd jogbiztonsig kovetelménye. ,Magyarorsydg fiiggetlen, demokratikus
Jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

— A szocialis biztonsaghoz valo jog. ,,Magyarorszdg arra tirekssik, hogy minden dllampolgdrdnak socidlis
biztonsdgot nydjtson. Magyarorsdg a szocidlis bigtonsdgot ag (1) bekesdés szerinti és mds rds3ornlok esetében a
s3ocidlis intémények és intézkedések rendsgerével valdsitia meg.” (Alaptorvény XIX. cikk).

— A tisztességes hatésagi eljarashoz vald jog. ,Mindenkinek joga van ahhog, hogy digyeit a hatdsigok
résgrehajlas  nélkiil,  tisglességes middon és  ésszerdt hatdridin - beliil - intéxzék. A hatdsdgok  forvényben
meghatdroottak serint kitelesek dontéseiket indokolni.” (Alaptorvény XXIV. cikk)

Alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye

— az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.)

— a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol szolo
2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.)

— a megvaltozott munkaképességl személyek ellatasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrol szolo
327/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet

— a tarsadalombiztositasi nyugellatastél szol6 1997. évi LXXXI. torvény (A tovabbiakban: Tny.)

— a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasardl szold
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet

A megallapitott tényallas

A panaszos 2012-t6l rokkantsagi ellatasban részesiilt, 2014-ben nyujtott be kérelmet Oregségi
nyugdfj megallapitasa irant. 2015 februarjaban az Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatdsag
Nyugdijfoly6sité Igazgatdsaga (a tovabbiakban: NYUFIG) a mar folydsitott ellatas azonos Osszegben
Oregségl nyugdijként torténé tovabbfolyositasardl intézkedett, mivel a panaszos Oregségi nyugdijanak
Osszege alacsonyabb lett volna, mint a rokkantsagi ellatasa. A panaszos 2015. marcius 6-an fellebbezéssel
élt a hatarozat ellen, és kérte, hogy a tovabbiakban ne a magasabb 6sszegl rokkantsagi ellatast, hanem a
28.500 Ft 6sszegl oregségl nyugdijat folydsitsak. A NYUFIG ennek a kérésnek eleget téve 2015. aprilis 29-
én kelt hatarozataval 2014. januar 1-jét8l 6regségi nyugdijat allapitott meg.



A panaszos a hatarozat ellen fellebbezéssel élt az elismert kilfoldi szolgalat id6 miatt, melynek
eredményeként a NYUFIG modositotta a szolgalati id6t a kulfoldi biztositasi id6k elismerésével, bar az
Osszeg valtozatlan maradt. A panaszos 2015. majus 29-én Gjabb fellebbezést nyujtott be, kérte, hogy mégis
a magasabb 6sszegti rokkantsagi ellatast allapitsak meg, emellett kifogasolta, hogy egyes idészakok nem
keriiltek elismerésre.

A NYUFIG a hatarozatot ismét feliilvizsgalta és megallapitotta, hogy ezen idészakok beszamitasa
nem modositana a nyugdij 6sszegét. A NYUFIG a 2015. aprilis 29-én kelt, 6regségi nyugdijat megallapito
hatarozatat sajat hataskorében eljarva visszavonta, hivatkozva a panaszos 2015. junius 8-i fellebbezésére, és
rokkantsagi ellatasa tovabbfolyositasarol hatarozott.

A Hajda-Bihar Megyei Kormanyhivatal a NYUFIG a 2015. aprilis 29-én kelt, 6regségi nyugdijat
megallapité hatdrozata alapjan, mivel az Oregségi nyugdij a vonatkozé jogszabalyok alapjan rendszeres
pénzellatasnak mindsul, a rokkantsagi ellatast 2015. november 11-én kelt hatarozataval 2014. januar 1.
napjatol megszuntette, igy a panaszos 2016. januar 1-jét6l semmilyen ellataisban nem részesiilt.

A panaszos egyszeri segély iranti kérelmét a Kormanyhivatal 2016. januar 20-an kelt hatarozataval
elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a panaszos rokkantsagi ellatisban részesil, amely nem nyugellatas, igy
egyszeri segély nem engedélyezhetd szamara.

A panaszos 2016. marcius 11-én beadvannyal fordult a Kormanyhivatalhoz, azonban levelére 2016.
janius 23-ig nem kapott valaszt.

A panasz attekintése alapjan alapvetS jogokkal Gsszefiiggd visszassag gyanuja mertlt fel, ezért
vizsgalatot inditottam. Az alapvetd jogok biztosardl szélé 2011. évi CXI. torvény 21. §-a alapjan
tajékoztatist kértem a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottjatdl, majd az Orszagos
Nyugdijbiztositasi Féigazgatésag Nyugdijfolyésité Igazgatdsag igazgatdjatol.

A Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal f8igazgatdja 2016 augusztusaban a kovetkezé tajékoztatast
adta: A Kormanyhivatal Csaladtimogatasi és Tarsadalombiztositasi Féosztalya a panaszos 2014. jilins 21-én
brikeset! Gregségi myugdij megdllapitisa irdnti kérelmét hatdskir bidnydban 2014. jilins 29-én kell végzésével dttette a
hatdskirrel és  illetékességgel rendelkesd Orszdgos Nyugdijbiztositdsi Fiigazgatisag Nyngdijfolydsito  Igazgatisdg (a
tovibbiakban: NYUFIG) Nemzetkizi Nyugdijiigyek Féosztalydhog. A panaszos iregségi nyugdija megallapitasat a
magyar-oross sxocidlpolitikai egyesmény alapjan kérte. A tdrsadalombiztositisi nyngellatisrol szold 1997. évi [LXXXI.
tirvény végrehajtasardl szol6 168/ 1997. (X. 6.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan a NYUFIG jar el
elsd fokon a tarsadalombiztositasi nyngelldtasok, valamint a nyugdijbiztositisi szervek feladat- és hatdskirébe tarfo3d egyéb
ellatisok  megdllapitisdval kapesolatos hatdsag iigyekben, ha a nyngellitdst vagy mds elldlast s3ocidlis bigtonsagi
(szocidlpolitikai) egyezmény alkalmazgdsdval kell megdllapitan.

A NYUFIG 2015. aprilis 29-én kelt hatarozataval, 2014. januar 1-jét6l éregségi nyugdijat dllapitott
meg a panaszos részére. A hatarozatot a Kormanyhivatalnak is megktildte.

A megvéltozott munkaképességii személyek ellatisairdl és egyes torvények moédositisarol szolo
2011. évi CXCI. térvény 13. § (2) bekezdésének b) pontja alapjén a rokkantsagi ellatist meg kell szintetni,
ha az ellitisban részesilé mas rendszeres pénzellitisban részesil. A fentiekre figyelemmel a
Kormanyhivatal, 2015. november 11-én kelt hatirozataval 2014. januar 1. napjatdl megszuntette a
rokkantsagi ellatast, mely dontését megkiildte a NYUFIG-nak is.

A panaszos Gjabb beadvanya 2016. marcius 21. napjan érkezett a Kormanyhivatalhoz, melyben kérte
ldrsadalombiztositsi nyngellitds irdnti igénye érvényesitését, tekintettel arra, hogy 2016 janudrjdtdl nem folydsitotiak
szdmdra ellatdst. A ffosxtaly az abban foglaltakat a3, ellitds folydsitdsival kapesolatos tarialma miatt a 2016. mdjus 31-
én kelt végzéssel dntette a NYUFIG-hog. Az digyintézési hatiridi tillipése miatt a Kormdnyhivatal a s3ikséges
intézedéseket megtette.

A NYUFIG a panaszos végzéssel dttett beadvdnydt kordbbi dintéseinek ismeretében — a beadviny alapjin
rokkantsdgi ellitds megs3iintetése tdrgydban sziikséges tovabbi intékedés meghozatala érdekében — végéssel, illetve ag, wgyfel
dregségi myngdija megallapitisdval kapesolatban hozott valamennyi kordbbi  dintésével egyiitt a Kozponti Erkegtetd
Rendszeren keresztil hatdskir és illetékesség hidnydban 2016. jinins 21-¢n dttette a foosztaly Rehabilitacids Ellatdsi és
Szakértdi Osztdlya részére. A fooszidly exen végzés mellékletében sxerepld, a NYUFIG dltal meghozott hatdrozatokbol
szerzett tudomdst arrdl, hogy a NYUFIG idikizben visszavonta ag iregségt nyngdijat megdllapitd hatdrozatdt és ag, ejdrdst
megsiintette, igy az iigyfél nem részesiil oregségi nyugelldtasban.
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A visszavondsra az iigyfél kérelmére keriilt sor, mivel a rokkantsagi elltds elinyosebb (magasabb isszegi)
szdmdra, mint ag iregségi nyugelldtis. A NYUFIG Nemzetkizi N lyngdijiigyek Fdostdlydval tortént egyextetést, illetve a
mdr rendelkezésre alls iratanyag alapjan a ténydllds teljes korii és koriillekintd fis3tdzdsdtl kovetden a Kormanyhivatal
2016. jiilins 22-én kelt hatdrozatdval visszavonta a 2015. november 11. napjan kell, rokkantsdgi ellatds megs3iintetése
tdrgydban hozott hatdrozatdt. A kormanybivatal kezdeményeste a rokkantsdgi elldtds soron kiviil folydsitasdt, ami alapjdn
a NYUFIG a 2016. janudr 1-jété] 2016. jilins 31-ig esedékes ellatdst 2016. jiilins 27-6n kintalta a3, igyfel lakcimére.

A kormdnybivatal, dllispontia sxerint a hatdlyos jogszabilyokban foglaltaknak megfelelden jart el, amikor
megsziintette a panas3os rokkantsdg ellatdsdt, ngyanis rendelkezésére allt a NYUFIG hatdrozata, melyben 2014. janudr
1-7¢16] Gregség nyugdijat dllapitott meg a3 igyfél részére.

A korminyhivatal a NYUFIG dltal 2016. jinius 21-én megkiildott iratanyag alapjan, melybol tudomadst s3erzett
a panas3os iregségi nyngelldtisanak megsziintetésérdl, soron kivil intézkedett az, igyfél elldtasanak megdllapitdsa érdekében.

A Kormanyhivatal, a valaszlevele szerint csak a NYUFIG 2016. janius 21-én megktldott iratanyaga
alapjan szerzett tudomést az Oregségi nyugdfj megszintetésérdl. A vilaszban leirtaknak azonban
ellentmond a panaszos egyszeti segély iranti kérelme elutasitasarél 52616 2016. januar 20-an kelt hatarozat.
A Korményhivatal a panaszos egyszeri segély iranti kérelmét arra hivatkozva utasitotta el, hogy a panaszos
rokkantsagi ellatasban részesiil, amely nem nyugellatas, ezért egyszeri segély nem engedélyezhet szamara.

A fenti ellentmondéssal kapcsolatban tjabb tajékoztatast kértem a Kormanyhivataltdl, illetve
megkereséssel fordultam a NYUFIG Igazgat6jahoz.

A Kormanyhivatal f8igazgatdja Gjabb, 2016. szeptember 14-én kelt levelében a kévetkez6 valaszt
adta:

A kormdnyhivatal, mint elsé fokon eljgrd rehabilitdcids hatdsdg 2015. november 11. napjan kelt hatdrozatival
2014. janudr 1. napjitsl megsziintette a panaszos rokkantsigi ellatdsat, figyelemmel arra, hogy részére a Nyngdijfolydsit
lgazgatdsdg (a tovibbiakban: NYUFIG) a fenti iddponttol oregségi nyngdijat allapitott meg. A megsiintetésrdl s3016 dontést
2015. december 1. napjdn, postai siton megkiildte a NYUFIG részére is.

A panaszos 2015. december 16. napjin egyszeri segély iranti kérelmet terjesztett els. A kormanybivatal 2016.
Janudr 20. napjin hatdrozatdval az igény elutasitisira vonatko3d dontést hoxott, figyelemmel arra, hogy a folydsitolt
ellitdsokra vonatkosd adatokat tartalmazd informatikai adatbdzis — az, Orszdgos Nyugdiibiztositasi Foigazgatdsag dltal
miikodtetett AS400, amelybél az adatok dtemelése, a MEMESE rendsgerbe torténik — sgerint a panasos még
rokkantsagi elldtasban részesiilt, mely nem mindsiil nyngellatisnak, exért a tarsadalombiztositdsi nyngellatdsrol 3616 1997.
évi LXXXI. tirvény 66. § (1) bekezdésében foglalt rendelkesés szerint egyszeri segélyt részére nem lehelelt megdllapitani.
Az AS400 informatikai adatbdzis vegetése és aktualizalisa a NYUFIG feladata.

A Kormanyhivatal allaspontja szetint a probléma arra vegethetd vissga, hogy a rokkantsig ellatas
megsziintetésérdl 53010 hatdarozat végrehajtisa a NYUFIG rendszerében még folyamatban volt, amikor a3 egyszeri segély
irdnti kérelem elizmeényezése és elbirdlisa megtortént, figyelemmel tovdbbd arra is, hogy a NYUFIG idékizben a 2015.
Jtinius 22. napjdn kelt hatdrogatdban visszavonta az, oregségi nyugdijat megdllapito hatdrozatot, melyril a kormdnyhivatal a
NYUFIG dital 2016. jiinins 21. napjdan megkiildott iratanyag alapjdan sergett tudomdst. A panaszos egyszeri segélyre valo
jogosultsaga azonban erre tekintettel sem dllt fenn.

A panaszos ‘ratanyaganak vigsgdlata soran megdllapitdst nyert, hogy az igyintézd a panaszos 2016. mdrcins 21.
napjan érkezett levelének a NYUFIG-hog torténd dttételero] késedelmesen, a 2016. mdjus 31. napjan kelt végzésben
intézkedett. A hatarids tillépés oka, hogy ag digyfél levele tévesen, a (...) sxdmii igyirathoy keriilt csatoldsra, melyet az
dgyintézd 2016. mdjus 31. napjan ésglelt. Ext kovetden az igyintéd megdllapitotta a kormdanyhivatal hatdskiorének
hidnydt és soron kiviil intézkedett a kérelem dtteteléril.

A Csalddtamogatasi és Tdrsadalombigtositasi Fiosgtalyon az iratkeseloi feladatokat a hivatalsegédi munkakirt
elldtd munkatdrsak lagjdak el. A a tény, hogy a panaszos kérelmeét mely munkatdrs helyexte tévesen egy misik iigyiratba,
nem dllapithatd meg, exért a Csaladtamogatdsi és Tdarsadalombiztositasi Foosztdly Rehabilitacios Elltdsi és Szakértsi
osxtdlydnak vegetdje ostalyértekeslet keretében, a hivatalsegédek esetében pedig irdsbeli figyelem felbivdssal hivta fel a
munkatdrsakat a pontos, szakszeri iigyvitel kovetelmeényere.



A NYUFIG 2016. november 29-én kelt levelében a kévetkez6rdl tajékoztatott:

A Féviarosi és Pest Megyei Nyugdijbiztositasi Igazgatésag a panaszos részére 2004. julius 1-jétdl
rendszeres szocidlis jaradékot allapitott meg, amelyet a NYUFIG folyositott. A megallapité szerv a
hatérozatan feltintette, hogy a panaszos 19 év 298 nap szolgalati id6vel rendelkezik. A rendszeres szocialis
jaradék az Mmtv. 33. § (1) bekezdése értelmében 2012. januar 1-jét8l rokkantsagi ellatisként kerilt
tovabbfolydsitasra. Figyelemmel arra, hogy a panaszos a kézélt adatok alapjan nem rendelkezett az
oregségi nyugdij megallapitasahoz szikséges 20 év szolgalati idével, a NYUFIG a korbetoltés tényét nem
kisérte figyelemmel. A panaszos 2014. julius 21-én 6regségi nyugdi) megallapitasat kérte.

A 2015. aprilis 29-én kelt hatirozatival a NYUFIG a panaszos részére 2014. januar 1-jétél havi
28.500 Ft (az oregségi nyugdij legkisebb 6sszege) oregségi nyugdijat allapitott meg 20 év 241 nap szolgalati
iddre tekintettel. A fenti hatarozat a 2015. majus 8-an kelt hatarozattal a megallapitott nyugdij 6sszegének,
valamint a folyésitas kezdd idépontjanak érintetlentil hagyasa mellett, a szolgalati id6 vonatkozasiban
modositasra  kertilt, tekintettel arra, hogy az Ukrajndban szerzett 6 év 172 nap szolgalati id6
figyelembevételével a teljes szolgalad id6 26 év 105 napra valtozott. A folydsitott rokkantsagi ellatas
6sszege a megallapitds idSpontjaban (2014. januar 1-jén 29.090 Ft) magasabb volt, mint a megallapitott
Oregségl nyugdij Osszege, ezért a panaszos az oregségi nyugdi] megallapitasa iranti igényét visszavonta. igy a
NYUFIG 2015. junius 22-én kelt hatarozataval az tigyben hozott fenti hatarozatait visszavonta, egyben az
eljarast megsziintette. A hatdrozat indokolasi részében az keriilt kozlésre, hogy a panaszos kérelmére a
rokkantsagi ellitist 2014. januar 1-jétdl véltozatlan &sszegben 6regségi nyugdijként folyositja tovabb. A
megvaltozott munkaképességli személyek ellitisairdl szOl6 torvény rendelkezései értelmében azonban
rokkantsagi ellatisuk Oregségi nyugdijként torténd tovabbfolydsitasat csak azok kérhetik, akik 2011.
december 31-én I-II. csoport szerinti rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban részestiltek, vagy III
csoport szerinti rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban részesiiltek és az Oregségi nyugdijkorhatart
2017. januar 1-je elétt betdltik. Fentiekre tekintettel a panaszos ez iranyt kérelmét a NYUFIG 2015.
augusztus 7-én kelt hatirozatival elutasitotta. Ellatasat rokkantsagi ellitisként folyositotta tovabb. A
NYUFIG a hatdrozat moédositisa irant — annak indokldsi része vonatkozasaban — a valaszlevéllel
egyldejlleg intézkedett.

A valaszlevél szerint a NYUFIG a meguiltozott munkaképességii személyek ellitdst isak folydsitja, minden
egyél tevékenység — gy a megdllapitds és a megsziintetés — a Févdrosi, Megyei Kormanyhivatalok Csalddtimogatdsi és
Térsadalombiztositisi Fiosxtdly Rehabilitacids Ellatdsi és Szakértdi Osgtalyai hatdskiorébe tartogd feladat. A NYUFIG
az, Gregségi nyngdsj irdnti igény elbirdldsinak teljes folyamata alatt kapesolatban dllt a Hajdsi-Bibar Megyei Kormdnyhivatal
illetékes osztilydval, mindesek ellenére a Hajdi-Bihar Megyei Kormdnyhivatal a 2015. november 11-én kel hatdrozatdval
arra hivatkozidssal, hogy a panassos résxére iregségi myugdii keriilt megdllapitasra 2014. janudr 1jei hatdllyal a
rokkantsdgi ellitds folydsitasit megsiintetni rendelte. A NYUFIG-nak a Kormdnyhivatal dontéseit vigre kell hajtania —
Jogszabalyi lehetdség hidnydban dintéseik jogossdadt, jogszeriiségét nem wizsgdlbatja, — ezért a rokkantsagi ellatas
folyésitasat 2016. januar 1-jétdl megszintette.

A Kormanyhivatal késébb e dontését felilvizsgalta és a 2016. julius 22-¢én kelt hatirozatival a
megsziintetést kimondé déntését visszavonta. Ezt a hatirozatot a NYUFIG 2016. augusztus 1-jét6l
foganatba vette, és a panaszosnak a 2016. januar 1-jétdl 2016. julius 31-ig terjedd idore visszamenodlegesen
megilletd rokkantsagi ellatast 2016. jlius 27-én kiutalta.

A vialaszlevél szerint a panaszos 2016. augusztus 3-in személyesen megjelent a Kormanyhivatalban,
és gy nyilatkozott, hogy az alacsonyabb Osszeg ellenére mégis kéri az Oregsegi nyugdij megallapitasat és
folyésitasat. Nyilatkozatirdl jegyzSkonyv késziilt, amelyet a Kormanyhivatal 2016. augusztus 3-an kelt
végzésével megkuldott a NYUFIG-nak.

A beérkezett kérelmet a NYUFIG tévesen a Hajda-Bihar Megyei Kormanyhivatal Nyugdij-
megéllapitasi és Adategyeztetési Osztalyahoz tovabbitotta. E hatésag intézkedése az Ugyben nem ismert, de
a NYUFIG intézkedett a kérelem soron kiviili rendezése irant.

A panaszos 2015. december 11-én nyujtott be egyszeri segély iranti kérelmet a Kormanyhivatalhoz,
amely 2015. december 16-4n keriilt érkeztetésre. Igénybejelentésében azt kozolte, hogy rehabilitacios
ellatasban részesiil.



Igényét a Kormanyhivatal Csaladtamogatasi és Tarsadalombiztositasi Féosztalya a 2016. januar 20-
in kelt hatirozatival arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a panaszos nem nyugellatasban, hanem
rokkantsagi ellatisban részestl. A méltanyossigi nyugdijemelés, valamint az; egyszeri segély irdnti kérelmek elbirdlisa az
Orszdgos Nyngdijbiztositisi Figazgatisag dltal iizemeltetett MEMESE rendszerben forténik. Ennek keretében az
elbirilisra jogosult személy betekintést nyer a NYUFIG AS-400-as rendszerébe, amelybsl megdllapithats, hogy az igényli
az elbirilis iddpontjdban részesiil-e elldtdsban, illetve, hogy milyen ellitdsban részesil. A rendszer folyamalos iizemelési,
naponta frissiil é havonta, elfre meghatdrozott idipontban keriil 3drdsra.

A panaszos részére 2015 decemberében a NYUFIG rokkantsigi ellatist folyositott. A
Kormanyhivatal fentiekben mar hivatkozott megsziinteté hatirozata 2015. november 30-an érkezett be,
amely 2015. december 4-én interaktiv intézkedés keretében 2016. januér 1-jei hatallyal feldolgozasra kertlt.

Ex ag intéskedés még aznap megjelent és lithatévd vdlt a kormdnybivatalok dlial is elérhetd AS-400-as
rendszerben, tehdt a3 az adat, hogy a panaszos 2016 janudrjaban mdr nem résesiilt ellitdsban, a3 igény elbirdldsa
iddpontjdban rendelkezésre dllt.

A vizsgalat megallapitasai

I A hatdskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hatiskorét, valamint az ezek ellatisihoz szikséges
vizsgalati jogosultsigokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés alapjan az alapvet jogok
biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szetint kozigazgatasi szerv vagy kozszolgaltatast végzd szerv
tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara
biztositva. Tekintettel arra, hogy az ugyben érintett Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal, illetve az
Orszagos Nyugdijbiztositisi Féigazgatésag Nyugdijfolyosité Igazgatésaga kozigazgatasi szerv, ezért az
alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhat6 hatésagnak mindstl.

1I. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mégott allo 6sszefliiggés-rendszer feltarasa
soran autoném, objektiv és neutralis médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Ssszevetésével
tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa oOta az orszaggytlési biztos
kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis
vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes
alapjogl teszteket.

A jelentés megallapitasaival oOsszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az Alaptérvény
vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Médositasanak hatalyba lépését kovetSen
tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos kovetelmények és
alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a
korabbi szoveggel.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,a3 elizd
Alkotmdny és az Alaptorvény egyes rendelkesései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsagi
dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem agok figyelmen kiviil hagyasdt kell indokolni.”

o A jogdllamisag elvébdl fakads jogbiztonsdg kovetelménye és a tisztességes hatdsdgi eljardshog vald jog
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam. Az
Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsag.
Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriletel és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmuek, muikodésuket tekintve
kiszamithatoak és el6relathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara.



A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmuségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.!

A jogalkotissal kapcsolatban a jogallamisag/jogbiztonsag elvébdl levezetett alapelv a
normavilagossag elve. Ezen elv értelmezését — tobbek kozott — az 814/B/2004. AB. hatarozat indoklasa
tartalmazza: ,,a normaviligossdg sérelme miatt az, alkotmdnyellenesség akkor dllapithatd meg, ha a sabdly a jogalkalmazd
szdmdra  értelmeshetetlen, vagy eltérd értelmezésre ad middot és ennek  kivetkeztében a norma hatasdt lekintve
kiszdmithatatlan, eldre nem lathats helyzetet teremt a cimzettek szdmdra, illetileg a normas3oveg 1l dltaldnos
megfogalmazdsa miatt lteret enged a szubjektiy, onkeényes jogalkalmazdsnak.”

Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a
hatdsdgok részrebaylds nélkiil, tisgtességes midon és ésszerd hatdridon beliil intézék.

Az Alaptorvény hatilybalépését megelézGen az Alkotmany a Zisgfességes eljardshoz, vald jogor explicite
ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az a fiiggetlen és partatlan
birésaghoz valé jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd eljarasi garancidk egymasra vonatkoztatasaval
tartalmilag levezetett olyan alkotminyos alapjogot jelent, amely komplex kévetelményrendszert testesit
meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfelelS eljarasi alapelvet és normat.

A 2012. januér 1-jén hatalyba lépett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hat6sagi tigyek
tisztességes intézéséhez vald jogot, rogzitve, hogy a kézhatalmu szervek, hatésagok az tigyeket részrehajlas
nélkill, tisztességes modon, ésszerd hatdridin beliil intézzék, dontéseiket pedig a torvényben meghatirozottak
szerint indokoljak. Az Alkotmanybirésig dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak
szamos Osszetevéje van. Iranyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogillamisig elvébdl foly6 egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kézhatalom, a kozigazgatis torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal
rendelkezé szervek a jog altal megillapitott mikodési rendben, a polgirok sziméara megismethetS és
kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kézott fejtik ki tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége
akkor valésul meg, ha jogilag szabalyozott eljarisi keretek kézott mikodik, a jogkotlatozasra adott
felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell meghatrozni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba,
hogy a kiszamithatésag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarsi garanciak biztositasa szorosan
sszekapesolédik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolesonosen feltételezik
egymast. Az tigyfél kozigazgatsi hatirozathozatalra vonatkozé joga nem tehetd figgéve attol, hogy a
kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandé dénteni a hataskorébe utalt tigyben. A kozigazgatasnak
ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a hataskérébe utalt tigyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi
dontést hozzon. A kézigazgatasi eljaras nem nélkillozheti a kotelezd tigyintézési hataridoket.

o A szocidlis bigtonsdghoz vald jog

Az Alaptorvény XIX. cikke fejezi ki az allami t6rekvést a szocidlis biztonsag megteremtésére. Az
Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan Magyarorszdg arra lirekssik, hogy minden dllampolgdrinak
szocidlis biztonsdgot nydjison. Anyasdg, betegsdg, rokkantsdg, G3vegysés, drvasdg és inhibdjin kiviil - bekivetkezelt
munkanélkiiliség esetén minden magyar dllampolgdr tirvényben meghatdrozott timogatdsra jogosnlt. Magyarorsdg a szoctdlis
biztonsdgot az, (1) bekexdés sxerinti és mds riszornlok esetében a szocidlis intémények és intékedések rendszerével valdsitja
meg. (4) Magyarorszdg ag iddskori megélhetés  biztositisat a  tdrsadalmi  s3olidaritdson alapuld  egységes  dllami
nyngdjjrendszer fenntartdsdval és Gnkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények miikidésének lehetdvé tételével segiti eld.
Torvény az dllami nyngdijira valg jogosultsdg feltételeit a nék fokoott védelmének kivetelményére  tekintettel is
megdllapithatja.

Az Alkotménybirésag tobb hatirozataban kifejtette, hogy a szocidlis biztonsaghoz valé jog nem
alapjog, hanem olyan allami kotelezettségvallalas, amelynek az allam eleget tesz, ha a szocialis ellatas
biztositasara megszervezi és mikodteti a tirsadalombiztositas és a szocialis timogatas egyéb rendszereit.

Az Alkotmanybirésig a szocialis biztonsaghoz vald joggal Osszefuggésben mondta ki, hogy a
szocilis jogok megvalésitasa a megfelel intézmények létrehozasa mellett az igénybevételitkkel kapcsolatos
alanyi jogok révén torténik, amelyeket a térvényhozasnak kell meghataroznia.?

1 Lasd 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat
2 28/1994. (V. 20) AB hatirozat



Az Alkotménybirdsag ezt az allaspontjat egészitette ki annyiban, hogy a szocialis biztonsighoz valo
jog a szocilis ellatisok Osszessége éltal nydjtandé olyan megélhetési minimum allami biztositasat
tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltdsaghoz valé jog megvaldsitisahoz.® A korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan az egyediili alkotmanyos kovetelmény, hogy a tarsadalombiztositasi és
a szocilis intézményi rendszer a megélhetéshez sziikséges ellatasra vonatkozd jogosultsigot megvalositsa.
Lathat6, hogy a toretlen alkotmanybirosagi gyakotrlat a megélhetési minimum biztositasanak
kotelezettségével egyértelmi Ssszefiiggést allapitott meg az emberi méltésaghoz vald jog érvényestlése és a
szocidlis biztonsag kozott, ez a jelentds, elvi kapesolédasi pedig allaspontom szerint az Alaptorvény alapjan
is igazolhato.

111 Az iigy érdemében

Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése szerint Magyarors3dg a3 iddskori megélhetés biztositasat a
tarsadalmi  s3olidaritison alapuls egységes dllami nyngdijjrendszer fenntartisdval és onkéntesen létrehozolt tarsadalmi
intésmények miikidésének lehetdvé tételével segiti eld. Torvény ag dllami nyngdijra vald jogosultsdg feltételeit a nék fokozott
védelmének kivetelmeényére tekintettel is megdllapithatja.

Az Mmtv. 13. § (2) bekezdés b) pontja szetint a rokkantsigi elldtdst meg kell sziintetni, ha ag ellitasban
részesiild mds rendseres pénsellatasban’ részesiil (... ).

Az Mmtv. 13. § (3) bekezdése alapjan a rokkantsigi ellitist a (2) b) pontja s3erinti esetben a rendszeres
pénzelldtds megdllapitdsdt megeld%d nappal Rell megsziintetni.

A panaszos 2012. januar 1-jét8l folyositott rokkantsagi ellatasat a Kormanyhivatal 2014. januar 1.
napjatdl szuntette meg, arra valé hivatkozassal, hogy részére 2014. januar 1-jét6l Oregségi nyugdijat
allapitottak meg, mely rendszeres pénzellatasnak mindsul.

A Tny. 18. § (2) bekezdése szerint dregségs teljes nyugdijra az; jogosult, aki

a) a sziiletési événeke megfeleld — az (1) bekezdésben meghatdrozott — oregségi nyngdijkorhatart betoltotte, és

b) legaldbb hiiss; év szolgdlati iddvel rendelkezik, valamint

¢) azon a napon, amelytdl kezdidden az oregség teljes myugdijat megdllapitiak, a Thy. 5. § (1) bekesdés a)-b) és e)-
2) pontja szerinti bigtositdssal jard jogviszonyban nem dll.

Az Mmtv. 32. § (1) bekezdése alapjan a 2071. december 31-én a 30. § (3)-(5) bekezdeése és a 31. § ald nem
tartog0

a) I-11. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsdgi nyugdijban,

b) azg dregségr nyugdijkorhatdrt 5 éven beliil betolt 111. csoportos rokkantsdgi, baleseti rokkantsdgi nyngdijban, (...)
részesiily szemely elldtasdat a Kormany dltal kijelolt szerv 2012. janudr 1-jétdl rokkantsdg elldtdsként folydsitia tovibbh
azzal, hogy az ellatds ossege megegyezik a 2011. december hinapra jaro — az a) és b) pont szerinti esetben a 2012. janudri
nyugdgjemelés mértékeével novelt — elldtdis osszegével. (...)

(4) Ha az (1) bekesdés a) és b) pontja szerinti szemely 2011. december 31-¢1g ag 57. életévét betoltotte — kérelmére
— ag, Oregségi nyngdijkorhaldr betoltését kivetden a nyngdijbiztositdsi igazgatdsi sgerv ag (1) bekezdés szerint megdllapitort
rokkantsdgi ellatdst azonos dsszegben dregségi nyngdijkent folydsitya.

A Tny. 6. § (1) bekezdése szerint: A tdrsadalombiztositdsi nyngdijrendszer keretében jard sajat jogi
nyugellatdsok

a) ag; oregségr nyugdy, (... ).

3 32/1998. (V1. 25.) szamu hatdrozat
* Az Mmtv. 1. § (2) 10. pontja szerint: rendszeres pénzellitds: a szocidlis igazgatasrol ¢s szocidlis ellatisokrdl sz616 torvény dltal rendszeres pénzellatasként
felsorolt ellitdsok, valamint a szocidlis biztonsdgi targyG nemzetkdzi egyezményck, tovabba az uniés rendeletek alapjan kalfoldi szerv dltal folyésitott, ezekkel
azonos tipusd ellitdsok, ide nem értve a hadigondozottak és nemzeti gondozottak elldtasait, a nemzeti helytallisért elnevezésa potlékot, az dpolasi dijat, a T'ny.
szerinti hozzdtartozoi nyugellitdsokat és a gyermekgondozdsi segélyt. A szocialis igazgatasrol és szocialis ellitasokedl sz6l6 1993, évi 111 torvény 4. § (1) 1)
pontja szerint: rendszeres pénzelldtds: (...) az dregségi nyugdf, (..); )
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A Tny. 66. § (1) bekezdése értelmében kilonis méltanylist érdemli koriilmények fenndllsa esetén a
kormdanyrendeletben meghatdrozolt nyugdijbiztositisi igazgatasi serv veetdje

a) az Gregségi myngdijkorhatdrt elérd sgemély, a megvdltozott munkaképességii i3vegy és ag. drva résxére kivételes
nyugelldtast (...) dllapithat meg,

b) ag a) pontban meghatdrozott személyek, (...) résgére kivételes nyugelldtds-emelést, illetleg a 6. § szerinti
nyugellatdshan résesiild személyek részére egyszeri segélyt engedélyehet.

A Tny. 6. § (1) bekezdésében 2011. december 31-ig a sajat jogu nyugellatasok kérében szerepelt az
6regségi nyugdij mellett a rokkantsigi nyugdij is, igy killonés méltanylast érdemlé kérilmények fennallasa
esetén az Oregségi nyugdijkorhatart elér8, a rokkant és az arva is részestilhetett a 66. § szerinti egyszeri
segélyben.

A fentiek alapjan, mivel a panaszos rokkantsagi ellatasban részesiilt, nem jogosult egyszeri segélyre,
noha a r4 irAnyadd oregségi nyugdijkorhatért elérte, ugyanakkor kora alapjan kivételes nyugellatast, illetve,
ha arra jogosultta valt, kivételes nyugellatas-emelést is kérhet.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény
(Ket.) az alapelvek kozott rdgziti a gyorsasig és az egyszerliség kovetelményét, valamint az lgyfél
tisztességes iigyintézéshez, a jogszabalyokban meghatirozott hatarid6ben hozott dontéshez valo jogat. 33.
§ (1) A hatdrogatot, a3, eljdrdst megsiintetd végzést, valamint a mdsodfokd dontést ho3d hatdsagnak az; elsd foki dontést
megsemmisits és 1ij eljardsra ulasité végsését az (5) bekesdésben meghatdrozott iddponttsl szdamitott huszonegy napon beliil
kell meghozni és gondoskodni a dintés kizlésérdl. Ennél rividebb hatdridit barmely jogszabaly, hosszabbat pedig tirvény
dllapithat meg. Ha e tirvény valamely eljardsi cselekmény teljesitésének vagy végzés meghozatalanak hataridejérdl nem
rendelkezik, a hatisdg haladékialannl, de legkésibb nyole napon beliil gondoskodik arrdl, hogy ax eljdrdsi cselekményt
teljesitse vagy a végzést meghozza.

o Az Oregségi nyugdij megdllapitisa és a rokkantsdgi elldtds megsziintetése

A panaszos 2004-t3] rendszeres szocialis jaradékban részestilt, melyet az Mmtv. 33. § (1) bekezdése
értelmében 2012, januar 1-jétél rokkantsagi ellatasként folydsitottak részére. A panaszos 2014. julius 21-én
kérte az Gregségi nyugdij megallapitisat, melyet a NYUFIG 2015. éprilis 29-én kelt hatdrozataban, 20 év
241 nap szolgalati idSre tekintettel, 28.500 Ft Ssszegben llapitott meg. A fenti hatarozatot a NYUFIG a
panaszos kérelme alapjan moédositotta, az elismert szolgalati id6 26 év 105 napra valtozott, a nyugdij
osszege viltozatlan maradt. A megallapitis idSpontjaban azonban a folyésitott rokkantsagi ellatas dsszege
magasabb volt, 29.090 Ft, ezért a panaszos az Sregségi nyugdij irdnt igényét visszavonta, igy a NYUFIG az
tigyben hozott hatirozatait 2015. junius 22-én hozott hatirozatéval visszavonta €s az eljarast megsziintette.
A hatarozat indokolési részében az keriilt kozlésre, hogy a NYUFIG a panaszos kérelmeére a rokkantsagi
ellatast valtozatlan Osszegben oregségi nyugdijként folydsitja tovabb. Erre azonban az Mmitv. 32. §-a
alapjan a panaszos nem volt jogosult, ezért a NYUFIG a hatarozatit 2016. novembereben — az indokolasi
rész tekintetében — modositotta.

Mivel a panaszos 2011. december 31-én nem rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban, hanem
rendszeres szocialis jaradékban részesilt, az Mmtv. 32. §-a alapjan nem volt jogosult arra, hogy a 2012.
januar 1-jét8l folyésitott rokkantsagi ellitasat azonos Gsszegben oregségi nyugdijként folyositsak tovabb
szamara.

Megdllapithaté, hogy a fenti jogalkalmazdsi hiba visszdssdgot okozott a Jogdllamisighil fakads jogbiztonsdg
kivetelményével dss3efiiggésben, azonban mivel a NYUFIG a hatdrozat indokoldsi részét sajat hatdskarében modositotta,
kiilon intékedést nem kedeményeek.

A Korményhivatal 2015. november 11-én kelt hatirozatival — 2014. januar 1-jei hatallyal — a
panaszos rokkantsigi ellatisat megsziintetni rendelte, a NYUFIG a rokkantsagi ellatas folyositasat 2010.
januar 1-jével megsziintette. A panaszos 2016. januir 1. és 2010. jalius 31. kozott semmilyen ellatasban
nem részesilt. A Kormanyhivatal 2016. jilius 22-én kelt hatarozatival a megsziintetést kimondo
hatarozatat visszavonta, igy a NYUFIG a rokkantsagi ellatast 2016. julius 27-én kiutalta.

A panaszos 2016. augusztus 3-an személyesen kérte a Kormanyhivataltol azt, hogy mégis inkabb az
alacsonyabb 6sszegti 6regségi nyugdij megallapitasat és folyositasat keéri.
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A kérelmet a Kormanyhivatal 2016. augusztus 3-an megkildte a NYUFIG-nak, amely azt tévesen a
Hajdt-Bihar Megyei Kormanyhivatal Nyugdij-megallapitisi és Adategyeztetési Osztalyahoz tovabbitotta. A
NYUFIG ezt kovetSen a hibat észlelte és intézkedett a kérelem soron kiviili rendezése irant.

Mivel a panaszos kérelmét tobbszor médositotta, feltehetéen nem rendelkezett kell informacioval
annak eldéntéséhez, hogy melyik ellitis — rokkantsagi ellatis vagy 6regségi nyugdij — kedvez6bb szamara.
Az Oregségi nyugdijkorhatart betoltotte, megfelelt a Tny. 18. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, az
oregségi nyugdija dsszege azonban 590 forinttal kevesebb lett volna, mint a folydsitott rokkantsagi ellatasé,
{gy az utdbbit valasztotta. A rokkantsagi ellatashoz azonban nem jarnak azok a kedvezmények, amelyek az
oregségi nyugdijban részestlSk szamara igénybe vehetSk (pld. egyszeri segély, ellatottak utazasi utalvanya),
ezért igényelte utobb mégis a kisebb Osszegl Oregségi nyugdijat.

Alldspontom szerint a jelenlegi s3abdlyozds hatranyosan érinti a fenti kirbe tartod, iregségi nyngdijkorhatirt
betoltott, de tovdbbra is rokkantsdgi ellatdsban résgesild személyeket, exért sgiikségesnek tartom a jelenlegi gyakorlat
Seliilvigsgalatat.

o Az egyszeri segély irinti kérelem elutasitdsa

A Kormaényhivatal a panaszos rokkantsagi ellatasat 2015. november 11-én kelt hatarozataval 2014.
januar 1. napjatdl megszuntette, arra valé hivatkozassal, hogy a panaszos 2014. januar 1-jétél oregségi
nyugdijban részesul. A panaszos 2015. december 11-én nyujtott be egyszeri segély iranti kérelmet a
Kormanyhivatalhoz. Kérelmét a Kormanyhivatal Csaladtamogatasi és Tarsadalombiztositasi Féosztalya a
2016. januar 20-an kelt hatarozataval arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a panaszos nem nyugellatasban,
hanem rokkantsagi ellatasban részesul. A Kormanyhivatal valasza szerint a probléma arra vezethetd vissza, hogy
a rokkantsdgi elldtds megsiintetéséril s30l0 hatdrozat végrehajtasa a NYUFIG rendsgerében még folyamatban volt, amikor
az egyszeri segély irdnti kérelem eldzményesése és elbirdlisa megtiortént, figyelemmel tovibba arra is, hogy a NYUFIG
idikiozben a 2015. jinius 22. napjan kelt hatdrogatdban vissgavonta ag oregségi nyngdijat megdllapité hatdrozatot, melyrdl
a kormanyhivatal a NYUFIG dltal 2016. jinius 21. napjdan megkiildott iratanyag alapjdan s3ersett tudomast.

A NYUFIG tajékoztatasa szerint a méltanyossagi nyugdijemelés, valamint az egyszeri segély iranti
kérelmek elbiralasa az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag altal tizemeltetett MEMESE rendszerben
torténik. Ennek keretében az elbiralasra jogosult személy betekintést nyer a NYUFIG rendszerébe,
amelybdl megallapithat6, hogy az igénylé az elbiralas idépontjaban részesil-e ellatasban, illetve, hogy
milyen ellatasban részesil. A panaszos részére 2015 decemberében a NYUFIG rokkantsagi ellatast
folyositott. A Kormanyhivatal fentiekben mar hivatkozott megszintetS hatarozata 2015. november 30-an
érkezett be, amely 2015. december 4-én interaktiv intézkedés keretében 2016. januar 1-jei hatallyal
feldolgozasra kerilt. Ez az intézkedés még aznap megjelent és lathatova valt a kormanyhivatalok altal is
elérhet rendszerben, tehat az az adat, hogy a panaszos 2016 januarjaban mar nem részesult ellatisban, az
igény elbiralasa idépontjaban rendelkezésre allt.

A NYUFIG és a Kormanyhivatal dllitdsa, mely a rendszer naprakésy mitkodését, az adatok frissitését illets,
ellentmond egymasnak. Az egymdsnak ellentmondo dllitasok felolddsa, az azzal kapesolatos bizonyitdsi eljards lefolytatdsa
nem larlogik ombudsmani hatdskirbe, azonban s3iikségesnek tartom, hogy ag digyfelek érdekében a felek a rendsser
megfeleld mikidése érdekében egyextessenek, megelizve exzel ag érintett semélyek alapjogainak sérelmét.

o Az iigyintézési hatirid§ alakuldsa

A panaszos, levele szerint, 2016. marcius 11-én fordult beadvannyal a Kormanyhivatalhoz, melyben
kérte tarsadalombiztositisi nyugellatas iranti igénye érvényesitését, tekintettel arra, hogy 2016 januarjatdl
nem folyositottak szamara ellatast.

A Kormanyhivatal tajékoztatasa szerint a panaszos 2016. miércius 21-én érkezett levelének a
NYUFIG-hoz torténd attételérdl az eljard tgyintézé késedelmesen, a 2016. méijus 31. napjan kelt
végzésében intézkedett. A hataridd tullépését a Kormanyhivatal iratkezelési hibaval indokolta. A hibat az
tgyintéz6 2016. majus 31-én észlelte, ekkor megallapitotta a Kormanyhivatal hatiskérének hidnyat és soron
kivil intézkedett a kérelem attételérdl.
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A NYUFIG a panaszos végzéssel attett beadvanyat hataskor és illetékesség hianyaban 2016. janius
21-én ittette a Kormanyhivatalhoz, mely végul 2016. julius 22-én kelt hatirozataval visszavonta a 2015.
november 11-én kelt, rokkantsagi ellitas megszintetése targyaban hozott hatarozatat és kezdeményezte a
rokkantsagi ellatas folyositasat.

Megdllapithatd, hogy a Kormdnyhivatal, iratkezelési hiba miatt jelentds késedelemmel hosta meg a dintésél. A
mulasgtas vissydssagot okoott a jogdllamisdghil fakadd jogbiztonsig kivetelményével Gssxefiiggésben, egysittal sérfette a3,
Alaptirviny XXIV. cikk (1) bekezdésében rigzitett alkotmanyos elvet is, miszerint a hatdsdagnak tis3lességes modon és
ésszerd hatdridon beliil kell eljarnia és dintést hognia.

Megdllapithats tovibbd, hogy a Kormanyhivatal eljdrdsa, mivel a panaszos 2016. janudr 1-je és 2016. jilins 31-
kiitt nem rés3esiilt sem Gregségi myugdiban, sem rokkantsagi elldtisban, a s3ocidlis biztonsaghos, vald joggal dss3efiiggésben
Is viss3dssdgot okoott.

Intézkedéseim
A feltart visszassagok megszuntetése és jovSbeni elkeriilése érdekében,

— az Ajbt 32. § alapjan felkérem a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottjat, hogy
forditson fokozott figyelmet az lgyfelek jogainak maradéktalan érvényesiilésére, az iigyfelek
mindenre kiterjedd tajékoztatasara, az tigyek miel6bbi és méltanyos befejezésére;

— az Ajbt 37. §-a alapjan felkérem az emberi eréforrasok miniszterét, hogy tekintse 4t az Oregségi
nyugdijban részesiilé és az oSregségi nyugdijkorhatart betoltott rokkantsagi ellatisban részesuld
személyek részére folydsitott kedvezmények korét, és fontolja meg annak lehetéségét, hogy az
bregségi nyugdijkorhatart betoltott rokkantsagi ellatiasban részesiilé személyeket is megillethessek
az Oregségl nyugdijban részestil6k kedvezményet.

Budapest, 2017. oktéber 4 (O .
Szék
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