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Az alapvet6 jogok biztosanak
jelentése
az AJB-3288/2017. szam iigyben

Ugyintézé: dr. Zséger Barbara

Az eljaras megindulasa

A Rendorségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) szerint a
rendorség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a
magintitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz
fGz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint kotlatozhatja. Ezen felhatalmazas alapjan az Rtv-
ben rogzitettek szerint a rendSr kényszerité eszkozt alkalmazhat. A hivatalomhoz érkezd
panaszok alapjan folytatott eljarasaimban t6bbszor megallapitottam, hogy a renddrség
bilincshasznalata sok esetben nem felel meg az Rtv. kovetelményeinek, hidnyzik a bilincs
alkalmazasanak jogalapja, vagy sérul az aranyossig és a fokozatossig elve. (A]JB-6035/2014., AJB-
2158/2014., A]JB-4273/2014., A]JB-5857/2014. szamu tgyek.)

Mindetre tekintettel indokoltnak itéltem, hogy az alapveté jogok biztosardl szolé 2011.
évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4) bekezdése alapjan, hivatalbdl megvizsgiljam a
rendorségi kényszerito eszkozok alkalmazasanak gyakorlatat. Vizsgalatom a Vas Megyei Rend6t-
fokapitanysag alarendeltségében mukoédé kapitanysagokra (Celldomolki, Kormendi, Készegi,
Sarvari, Szombathelyi és Vasvari Rendérkapitinysagok) terjedt ki.

Erintett alapvetd jogok

A jogdllamisdghil fakadd joghiztonsdg kivetelménye. ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

Alapvets  jogok sgabdlyozdsinak és korldtogdsinak  alapelvei: ,,Az alapveté jogokra és
kotelezettségekre vonatkozé szabilyokat torvény allapitja meg. AlapvetS jog mds alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhatd.” (Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés)

Az emberi méltdsaghoz, vald jog: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatistdl kezdve védelem illeti
meg.” (Alaptorvény II. cikk)

A személyes syabadsdg és bigtonsdghos, vald jog. ,,Mindenkinek joga van a szabadsighoz és a
személyi biztonsaghoz.” (Alaptérvény IV. cikk (1) bekezdés)
Az alkalmazott jogszabalyok

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)

A rendérség szolgalati szabalyzatir6l sz6l6 30/2011. (IX. 22) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgilati Szabilyzat)



A vizsgalat megallapitasai

a) Hataskorom tekintetében

A feladat- és hataskGromet, valamint az ezek ellitisahoz szikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatisi szerv, helyi 6nkormanyzat,
nemzetiségi onkormanyzat, kotelezd tagsag alapjain mukodé koztestilet, a Magyar Honvédség,
rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében, nyomozé hatdsag
vagy az ugyészség nyomozast végzé szerve, kozjegyzd, torvényszéki végrehajto, onallé birdsagi
végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzs szerv (a tovabbiakban egylitt: hatosag) tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetS jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszassig), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetGségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatit — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Rtv. 4. § (1) bekezdése szerint a rendorség allami fegyveres rendvédelmi szerv. ,,... a
rendorség részérGl az Rtv-ben meghatirozott rendészeti feladatok ellitisa sorin kifejtett
tevékenység kozigazgatasi jellegl tevékenység, mert az eljar6 szerv kozhatalmi jogositvannyal élve
egyoldala akaratnyilvanitassal intézkedik, melynek sorin az lgyfél terhére kotelezettséget allapit
meg, és intézkedésének maga szerez érvényt. ... A rend6ri intézkedéseket és kényszerité
eszkozoket allami kozhatalmat gyakorld, allamigazgatasi tigy intézésére feljogositott szerv ...
alkalmazza, kozte és az intézkedés (kényszerités) alanya kozott — annak minden jellemzdjével
rendelkezd — kozigazgatisi jogviszony jon létre. [1/1999. Koézigazgatisi jogegységi hatarozat] A
Celldomolki, Kormendi, Készegi, Sarvari, Szombathelyi és Vasvari Rendorkapitinysagok
intézkedéseinek és kényszeritG eszkoz hasznalatanak vizsgalatara tehat rendelkezem hataskorrel.

b) Statisztikai adatok tekintetében

A vizsgilat sorin megkerestem valamennyi Vas megyei rend6rkapitinysagot és az Osszes
olyan rendéri intézkedés dokumenticidjanak megkiildését kértem, amelynek soran 2015.
szeptember 1. és 2015. szeptember 30. kozott kényszerité eszkéz alkalmazasira kerilt sor. A
dokumentumok kozott a kényszetité eszkozok alkalmazasarol készitett irisos rendéri jelentések
[Szolgilati Szabalyzat 38. § (2)] és a parancsnoki kivizsgalasokrdl készitett jelentések [Szolgalati
Szabilyzat 38. § (5)] szerepeltek.

A Vas megyei hat rendSrkapitanysag illetékessége hét jaras teriiletére terjed ki. A megye
lakossaga mintegy 265 000, vagyis az orszag lakossaginak 2,6 szazaléka él a megyében. Az ORFK
renddri intézkedésekre vonatkozé orszagos adatai' szerint a kényszerit6 eszkoz-alkalmazasok 2,3
szazalékara keril sor a megyében. Csak Négrad, Tolna, Veszprém és Zala megyében alkalmaztak
az el6z6 hirom évben kevesebb kényszerité eszkozt. Vas megyében ritkabban alkalmaznak
bilincset, a testi kényszer hasznilata gyakoribb. Csak Budapesten, tovibba Borsod-Abatj-
Zemplén, Hajdi és Szabolcs-Szatmir-Bereg megyében alkalmaztak az el6z6 harom évben
magasabb szamban testi kényszert.

* Forris: http://www.police.hu/sites/default/ files/kozrendvedelem hk 2016. 04.pdf (utolsé letéltés ideje: 2016.

janius 14.)



A kényszeritS eszkozok alkalmazasira vonatkozé orszagos és Vas megyei adatok:

Kényszeritd eszkozok | 2014, I-IV. | 2015. I-IV. | 2016. I-IV. | Orszagos %-a (2016)
alkalmazasa

[Rtv. 47 - 52. §]

Vas megye 1392 829 739 2,3%
Orszigosan 46 322 38 573 32154 100%

Testi kényszer 2014. 1-1V. | 2015. I-IV. | 2016. I-IV. | Orszigos %-a (2016)
Vas megye 519 284 260 6,4 %
Orszagosan 5328 4 054 4034 100%

Bilincs 2014. I-IV. | 2015. I-IV. | 2016. I-IV. | Orszagos %-a (2016)
Vas megye 873 544 479 1.7%

Orszigosan 40 859 34 432 27 993 100 %

A vizsgilatom sorin megtekintett dokumentumok szerint az emlitett idszakban az
érintett hat kapitinysag teriiletén Gsszesen 63 olyan intézkedést foganatositottak, amikor az eljard
rendérok kényszeritd eszkozt is alkalmaztak. Az Rtv. szerinti kényszerité eszkézok kozil a
vizsgalt kapitanysagok az adott id8szakban csak a testi kényszert (Rtv. 47. §) és a bilincset (Rtv.
48. §) alkalmaztak. A meguizsgdlt 63 intékedés sordn 45 alkalommal keriilt sor testi kényszer és 60
alkalommal bilincs hasgndlatird .

A kényszetitd eszkoz-alkalmazisok szama Vas megyében a vizsgalt id6szakban:

Jaras 2015. szeptember 1. és 2015. szeptember 30.
lakossagszama | kozott hany intézkedés ala vont személlyel
szemben alkalmaztak kényszeritd eszkozt
Szombathelyi 113 500 22 személlyel szemben (testi kényszer: 20,
Rendérkapitinysag bilincs: 19 alkalommal)
Koérmendi 42 000 22 személlyel szemben (testi kényszer: 16,
Renddrkapitinysag bilincs: 22 alkalommal)
Sarvari 38 500 5 személlyel szemben (testi kényszer: 2, bilincs: 5
Renddrkapitinysag alkalommal)
Készegi 26 000 5 személlyel szemben (testi kényszer: 3, bilincs: 5
Renddérkapitinysag alkalommal)
Celldomolki 24 000 4 személlyel szemben (testi kényszer: 4, bilincs: 4
Renddérkapitinysag alkalommal)
Vasvari 13 400 5 személlyel szemben (ebbdl testi kényszer: 0,
Renddrkapitinysag bilincs: 5 alkalommal)

2 A rend6ri intézkedés nem feltétlenil jar egytitt kényszerité eszkoz alkalmazisival. Ha azonban etre sor keriil, akkor
egy intézkedés keretében tobb, kilonféle kényszerité eszkoz alkalmazisa is lehetséges. Ez az oka annak, hogy az
intézkedések szima és a kényszerits eszkoz-alkalmazasok szima eltérhet egymdstol.




A bilincs hasznalatinak okai: 29 esetben a sz6kés megakadalyozasa (Rtv. 48. § c) pont), 30
esetben a timadis megakadilyozdsa (Rtv. 48. § b) pont), 6 esetben az ellenszegiilés megtorése
(Rtv. 48. § d) pont) és 2 esetben az dnkarositis megakadalyozasa (Rtv. 48. § a) pont) volt’.

A bilincselések okai:

Bilincs (Rtv. 48. §) | 60 eset
onkarositis megakadalyozisa (Rtv. 48. § a) pont) 2 eset
timadas megakadilyozasa (Rtv. 48. § b) pont) 30 eset
szokés megakadalyozasa (Rtv. 48. § c) pont) 29 eset
ellenszegiilés megtorése (Rtv. 48. § d) pont) 6 eset

Az eljard rendérok 42 esetben testi kényszert kovetGen alkalmaztik a bilincset. 3 esetben
a testi kényszert elegenddnek itélték a helyzet megoldasihoz. 18 esethen csak bilincshasndlatra kerilt
sor — anélkiil, hogy ezt testi kényszer megelSzte volna —, ebbdl 12 alkalommal a szokes, 8
alkalommal a timadis megakadalyozasa érdekében.

A bilincselés atlagos id6tartama kapitinysigonként eltérS, 18 és 52 perc kozott mozgott.
(A bilincselések 4tlagos idStartama: Készeg 52 perc, Celldomolk és Kormend 18 perc, Sarvar 35
perc, Vasvar 19 petc, Szombathely 33 perc.) A bilincselés médja két kivétellel a kezek elSre, vagy
hitra bilincselése volt.

Az intézkedés ala vontak egyetlen esethen sem éltek a panaszhoz, valé jogukkal, az eloljaroi
ellenérzések szinte rutinszerlen, minden esetben jogszerdiinek itélték a kényszerité eszkéz alkalmazasat.

c) A kényszerit§ eszkozok hasznilatinak dokumentélasa és az eldljardi ellendrzés

A Szolgilati Szabalyzat 38. § (1) bekezdése szerint a ,testi kényszert, bilincset, vegyi
eszkozt, elektromos sokkold eszkozt, rendérbotot, kardlapot, illetve szolgalati kutyat alkalmazé
rend6r - az ellenszegiilés megtorését, illetve a timadis megakadalyozasat kovetSen - szoban
koteles haladéktalanul jelentést tenni a kozvetlen szolgilati eloljdréjanak, illetve értesiteni az
tigyeletet vagy a tevékenység-iranyitisi kdzpontot. A kisérés soran, a kizirélag annak végrehajtisa
érdekében torténd bilincsalkalmazas kivételével a kényszeritS eszkozt alkalmazé rendér, valamint
a csapaterSt, Gtzdr alkalmazisit, tovibbi tomegoszlatist elrendels parancsnok a helyszini
intézkedések utin kételes irisos jelentést késziteni. Ha a kényszerit6 eszkoz alkalmazasat személyi
szabadsagot korlatozo intézkedés koveti, a kényszerit eszkozt alkalmaz6 rendStnek a jelentést a
személyi szabadsagot kotlitozé intézkedéstél szdl6 irasos jelentésben kell megtennie.” A vizsgdlt
esetekben a kényszeritd esgkizik hasyndlatirsl minden esetben késziilt jelentés, kivétel nélkiil a személyi
sxabadsdgot korldto3d intézkedésril s30l0 irdsos jelentésbe foglalva.

A Szolgilati Szabalyzat 38. §-dnak (2) bekezdése szerint a kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl készitett jelentés tartalmazza:

,a) az alkalmazis alapjaul szolgilé magatartis eseményhi bemutatisa mellett annak
leirasat, hol, mikor, kivel szemben, mennyi ideig, milyen kényszerité eszkoz alkalmazasira kerilt
sor, és ennek mi volt az indoka,

b) a jogellenes magatartis abbahagyésara tortént-e felszélitis, ha nem, ennek mi volt az
oka,

c) a kényszerits eszkoz alkalmazisira tortént-e elSzetes figyelmeztetés, ha nem, ennek mi
volt az oka,

d) keletkezett-e sériilés, és milyen foku, valamint keletkezett-e anyagi kar,

€) mi tortént a sériilttel, ellitasira tortént-e intézkedés, ha nem, ennek mi volt az oka,

3 A bilincselésnek tobb, jogszabalyban meghatirozott oka is lehet, illetve a vizsgilt dokumentumok kézétt olyan is
volt, amely egy okot sem tiintetett fel.




f) a tamadasra hasznalt eszkoz leirasat, ha tamadas miatt tortént a kényszerité eszkoz
alkalmazasa,

g) a tanuk természetes személyazonositd adatait és lakcimét, valamint

h) az alkalmazast lehetévé tevé valamennyi jogszabalyhelyre torténd hivatkozast.”

A megvizsgalt 63 jelentés mindegyike a rendorségnél rendszeresitett formanyomtatvany
kitoltésével késziilt, igy az emlitett koteless tartalmi elemek — formailag — nem hidnyonak. egyikbil sem.*

A jelentések a keényszerité eszkozok alkalmazasat lehetéve tevo adekvat jogszabdlybelyekre
torténd hivatkozast tobbséglikben tartalmazzak. Tipikus hibak azonban el6fordulnak.

Tobbszor elmaradt a testi kénysgerre vonatkozoé jogszabilyhely feltiintetése (példaul Készeg
6003, Sarvar 4052, Szombathely 6345, Kormend 11095, 10654, 10235, 10248, 10429 H. Gy.,
10429 H. V. és H. B.), és volt olyan eset, amikor a bilincshasznalattal kapcsolatban csak az Rtv.
48. §-it jelolte meg az intézkedd rendor, azt azonban nem, hogy melyik pontra hivatkozva alkalmazta
a bilincset (példaul Szombathely 6050, 6060, Koérmend 10094). Elofordult az is, hogy a
magatartas leirasa alapjan a bilincselési ok valéban fennallt, azonban téves volt, vagy nem
megalapozott jogszabalyhelyre hivatkozott az eljaré rendér (példaul Készeg 6003, Celldomolk
5271, Szombathely 6316). Hibdsnak tekinthetd a jelentésben a bilincselés okaként a3t feltiintetni, hogy
Jenndllt a biincselekmény elkovetésére vonatkozd alapos gyani. Két esetben az eljird renddr szerint az
intézkedés ald vont személy erészakos, garazda jellegi blncselekményt kovetett el, ezért volt
indokolt a tamadas megakadalyozasa miatti bilincshasznalat, pedig feltehetéen az aktualisan
tandsitott magatartas és annak leirasa is indokolta volna a bilincshasznilatot. (Kérmend 10446,
10429) Szintén hibias — egy, a bilincselést azt Rtv. szabilyainak megfeleléen alitimasztod
magatartas fennallasa mellett — olyan bilincselési okra is hivatkozni, amely az Rtv. szetint nem
alapozza meg a bilincshasznalatot. Ilyen az a tobbszor hasznalt ok, hogy az ,elGallitas nem erre a
célra kialakitott gépjarmavel” tortént. (Példaul: Szombathely 6035, Kérmend 10347)

A figyelmeztetés megtorténte, tovabba az, hogy nem keletkezett sériilés és anyagi kar, és
az intézkedés ala vont személy nem kérte a hozzatartozd/képvisel értesitését, szinte valamennyi
jelentésben igy szerepelnek. A jelentések egy kivétellel tartalmazzik a bilincselés modjat, a
vonatkozo jogszabalyhely megjelolésével.

A Szolgalati Szabalyzat 38. § (3) és (5) bekezdései szerint a ,kisérés soran alkalmazott
bilincs alkalmazasanak kivételével a kényszerité eszkoz alkalmazasat kévetéen a rendér szolgalati
eloljaréja  haladéktalanul koteles kivizsgalni az alkalmazissal Osszefiiggé kovetelmények
teljesiilését”. ,,A szolgalati eloljaré a megallapitasait irasban rogziti, amelyben allast foglal a
szakszerség, szikségesség, jogszerliség, aranyossig kovetelményének megtartasarol. Ha
megallapitasa szerint a kényszerité eszk6zok alkalmazasara jogszabalysérté médon kerilt sor, —
ha annak jogszabalyi feltételei fennallnak — az intézked6 rendér ellen kartéritési, fegyelmi vagy
kartéritési, fegyelmi és buntetGeljarast kezdeményez.” A megrigsgdlt 63 dokumentumbil 3 esetben
hidnyzott ag; eloljdroi kivigsgdlds.

A jelentések kivizsgalasa egy formanyomtatvany kito/tését jelenti, amelyen az eldljaré
alahuzassal rogziti a véleményét arrél, hogy a kényszerité eszkéz hasznalata jogszert, szakszerd,
aranyos és sziikséges volt-e. Egyéb megallapitasokat, észrevételeket, indokolasokat az eloljaroi
kivizsgalasok nem tartalmaznak. A teljesitett kivizsgalasok minden esetben jogszeriinek, szakszerdnef,
ardnyosnak és s<iikségesnek taldltdk a kémysgeritd esgkeioy basgndlatdt. Az eloljardk a kivizsgalas soran
egyszer sem tamasztottak semmiféle kifogast, nem tettek észrevételt. Vonatkozik ez olyan
nyilvanvaléan hibas jelentésre is, amikor példaul a bilincselés modjaként , két vagy tobb ember
kezének egymashoz bilincselése” van megjelolve, pedig az intézkedés ali vont személyt egyediil
allitottak el6 (Kormend 10654).

A parancsnoki kivigsgaldsokrol késitett jelentéseke sematikusak, rutinsgeriien késiilnek, kitoltésiik
sgiikesigseri adminisgtracionak tinik. Megallapitottam, hogy a vizsgalt kapitanysagok formailag eleget
tettek a Szolgalati Szabilyzatban foglalt azon el6irasnak, amely szerint az eldljiré koteles
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A jelentések egyes tartalmi kovetelményeinek — mint példiul a magatartds bemutatdsa és a kényszerité eszkoz
alkalmazasanak indoka — elemzésére a késGbbiekben keriil sot.



kivizsgilni a kényszetits eszk6z alkalmazasaval Gsszefiiggé kovetelmények teljesiilését, azonban
ez nem jelenti a kivizsgilasi kotelezettség érdemi megvalosulasat. Szitkséges megjegyezni, hogy az
érdemi ellenStzés és annak indokolisa timpontot jelenthetne az intézkedd rendérok szimara.

A kényszetits eszkozok hasznalatinak dokumentildsival és az eloljardi ellendrzéssel
kapcsolatban az alibbi, alapvetd jogokat érintd visszassagokat allapitottam meg:

A kényszerité eszk6zok alkalmazisinak dokumentilisa sordn a hibds jogszabdlyi
bivatkozdsok ag Alaptirvény B) cikkének (1) bekezdésében deklardlt jogdllamisdg elvébiol fakadd jogbiztonsdg
kdvetelményével dsszefiigaéshen okonak vissdssdgot.

Az intézkedés elsljard dltali érdemi kivigsgdldsinak bidnyossdgat, rutinsgeri elvégzése ag intézkedés ald
vont s3emély személyi s3abadsdghos és emberi méltdsighoy vald joga sérelméhes; jarnl hoxzd axzal, hogy
[eltdratlanul maradnak az elkovetett jogszabalysértések.

d) A jogszeriliség elvének 0Osszetevfi: a védett alkotmédnyos cél miatti alapjog-
korlitozas, az alkalmazhat6 eszkozok, a korlatozas torvényi feltételei és a kotlatozas
mértéke

Alapjog korlatozasa alkotmanyos cél védelme érdekében

Az Alaptdrvény L. cikke (3) bekezdésének misodik mondata szerint: ,,Alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmédnyos érték védelme érdekében, a feltétlentl
szilkséges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az alapvetS jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartisival korlitozhat6.” Az Alkotminybirésig gyakotlataban toretleniil a
szitkségességi/arinyossigi tesztet hasznilja az alapjogi korlitozds alkotmanyossiginak
megitélésében. ,,Az dllam akkor nyulhat az alapjog korlitozdsinak eszkozéhez, ha misik alapvetd
jog és szabadsig védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mds midon
nem érbeté el” [30/1992. (V. 26.) AB hatirozat] Mindezek értelmében tehit az alapjogok
korlatozasanak sziikségképpen valamely miésik alkotmanyos alapjog, érték védelme, cél teljesiilése
all a hatterében. ,,Az allami biinteté hatalom monopdliumibdl ... egyértelmien kovetkezik a
tairsadalom tagjainak és intézményeinek személyét, jogait, érdekeit sértd vagy veszélyezteto,
tirsadalmilag  kirosnak itélt cselekményekkel szembeni biintetSjogi kontrollrendszer
megteremtésének, a biintetendd cselekmények elkovetésekor keletkezé  biintetSigény
érvényesitésének, a biiniilldézés és a biintets igazsigszolgaltatis alkotmanyos feltételek szerinti
miikddtetésének kotelezettsége.” [104/2009. (X. 30.) AB hatirozat]

A kényszerits eszkozok hasznilatival 6sszefiiggésben a védett alkotmanyos cél az allam
alapjogvédelmi kotelezettségének teljesitése és az éllami biintetGhatalom monopoliuménak
gyakorlasi kotelezettsége. Az intézkedés ald vont személy ellenszegiilése, dnkarositisa, szokése,
vagy timadisa, az intézkedés sikertelenségén keresztil a kozbiztonsigot és a kozrendet
veszélyeztethetik. Az Rtv.-ben a jogalkoté a kényszerité eszkozok hasznilatinak lehetségével
arra jogositja fel a rendérséget, hogy a térvényben rogzitett feltételek fennallisa esetén kotlatozza
az intézkedés ald vontak személyi szabadsigit a blincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a
kozbiztonsag és a kozrend védelme érdekében.

Torvényes eszkozok

A jogszerliség elvének alapvetd tartalma, hogy a renddrség feladatinak ellitisa sorin a
testi épséghez, a személyes szabadsighoz, a maganlakds, a magintitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat csak Zirvényben
szabalyosott eskizik hasznalataval korlitozhatja. Ennek megfelelSen az Rtv. szabélyozza azokat a
kényszerité eszkdzoket, amelyeket a renddr az intézkedése soran, annak eredményessége
érdekében alkalmazhat. Ezek a testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz, elektromos sokkold eszkoz,
rendérbot, kardlap, illetleg més eszkoz alkalmazdsa, szolgilati kutya alkalmazdsa, dtzar,
megillisra kényszerités, 16fegyverhasznilat, 16fegyver hasznilata tomegben lévé személlyel



szemben, csapater$ alkalmazisa és a tomegoszlatas. A vizsgalt kapitanysagok ezek koziil az adott
idészakban csak a testi kényszert (Rtv. 47. §) és a bilincset (Rtv. 48. §) alkalmaztak.

Jogszabilyi feltételek

A jogszeriség elvének elsGdleges tartalma tovabba, hogy a rendor az alapjogokat csak a
tirvényben foglalt feltételek fennillasa esetén kotlatozhatja. A kényszerité eszkozok hasznalatinak
tirvényi feltételest az Rtv. tartalmazza.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rend6r — intézkedése soran — az ellenszeglilés megtorésére testi
erével cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyisara kényszeritést (resti kényszerd) alkalmazhat. A
Szolgalati Szabalyzat 40. §-a szerint a megfogis, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal
fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvéste vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld
kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a rendéri er6folény vagy az
intézkedés ald vont személy allapota, magatartisa folytan a renddri intézkedés eredményessége
ezzel biztosithatd. A festi kényszer alkalmazdsinak alapvetd feltétele tebdt ag ellenszegiilés. A Szolgalati
Szabalyzat szetint a passziv ellenszegulést tanusito személy az, aki a renddri intézkedés soran a
szamara jogszerden adott renddri utasitisokat nem hajtja végre, de tevileges ellenszegiilést nem
mutat, az aktiv ellenszegulést tanusitd személy pedig az, aki nem veti magat ala a jogszera rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erékifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni. A passziv,
vagy az aktiv ellenszegiilés hidnyaban tehat az intézkedés ala vont személlyel szemben nem
alkalmazhato testi kényszer.

Az Rtv. 48. §-a szerint ,,a rend6r bilineset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivint ~vagy kotlitozott személy  dnkdrositdsinak  megakadalyozasira,  tdmaddsinak
megakadalyozasara, s3okésének megakadalyozasara, vagy ellenssegiilésének megtorésére”.

A testi kényszer alkalmazdsanak feltétele tehat az elenszegiilés, a bilincs alkalmazasanak
feltétele pedig a testi kényszerrel megtorhets ellenszegiilés, az dnkdrositas, a tamadds vagy a s3okés
megakadilyozasanak sziikségessége. Mivel az alapjogok korlatozasinak feltétele valamely
alkotmanyos cél valdés veszélyeztetése, ezért az intézkedés veszélyeztetésének — az emlitett
magatartisokon keresztil — konkritnak és kozelinek kell lennie. A jogalkoté az Rtv.-beli
felhatalmazassal nem egy tavoli és absztrakt veszélyhelyzet esetére (példaul korabbi cselekményei
miatt altalaban veszélyesnek itélt személyekkel szemben) tette lehet6vé a személyi szabadsag
korlatozasat. A tamadas vagy a szokés megakadalyozasara tehat akkor alkalmazhat6 bilincs, ha a
tdmadds vagy a s30kés vesgélye kigeli és konkrét, azt az intézkedés ald vont aktwdlis magatartdsi
mozzanatai alatamasztjak. Ezen a ponton az intézkedé rendérnek mérlegelési szabadsaga van,
amelynek soran a jogszabalyi feltételek és az adott szituicid Gsszetevoit kell vizsgalnia.

A korlatozas mértéke

A jogszeriség tovabbi ismérve — a térvényben szabalyozott eszk6z hasznalata és a jogalap
meglétén til — a korlitozas mértéke is. Alkotmanyos elvaras, hogy az alapjogok korlitozasa
»megfelelien az aranyossag kovetelményeinek: az elmi kivint cél fontossiga és ag ennek érdekében
okozott alapjogsérelem silya megfelels ardnyban legyen egymassal. A torvényhozd a korlatozas soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog
tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkil, 6nkényesen torténik, vagy ha a kotlatozas
stlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.” [30/1992. (V. 26.) AB hatirozat] Az intézkedést
— ezen keresztill a védett alkotmanyos célt — veszélyezteté magatartisnak és az intézkedés
sikerességét biztositani hivatott személyi szabadsag korlatozasanak tehat ardmyban kell allnia
egymissal. Az Alaptorvény mar idézett 1. cikkének megfeleléen az Rtv. 15. §-a is az aranyossig
kovetelményét teszi kovetendSvé. Eszerint a rendori intézkedés nem okoghat olyan batranyt, amely
nyilvdanvaldan nem dll ardnyban az intézkedés térvényes céljaval. T6bb lehetséges és alkalmas rendéri
intézkedés, illetSleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség bistositisa
mellett az; intézkedéssel érintettre a legkisebl korldtozdssal, sériiléssel vagy kdrokozdssal jar. Az Rtv. 16. §-a
szerint a rend6r kényszerité eszkozt az aranyossag elvének figyelemben tartisaval alkalmazhat



Gigy, hogy az nem okozhat arinytalan sérelmet az intézkedés ali vontnak. A Szolgalati Szabilyzat
39. §-a alapjin az Rtv. szerinti kényszeritd eszkéz csak akkor alkalmazhaté, ha az intézkedés ala
vont magatartisa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasit indokolja.

A vilasztott kényszerité eszkoznek tehit alkalmasnak kell lennie a kivant cél elérésére,
biztositania kell az intézkedés eredményességét, ugyanakkor az eredményességet garantild
kényszerits eszkozok koziil azt kell valasztani, amelyik az érintettre nézve a lehetS legkisebb
korlatozassal jar. ,,Az az intézkedés a legalkalmasabb, legmegfelelobb, legcélszeribb, amely még
szitkséges és mar elégséges az intézkedéssel elémi kivint cél megvalésulisihoz. .... Nem
megfelels az intézkedés, ha sziikséges ugyan, de még nem elégséges, és akkor sem, ha elégséges
(alkalmas) ugyan, de (mé1) sziikségtelen.” [BDT 2011. 2508.] A kényszeritS eszkéz alkalmazasat
minden esetben az érintett aktuilis magatartisinak renddri értékelése elézi meg. Az eljard
rendSrnek a helyszinen és azonnal kell déntenie arrél, hogy az intézkedés ald vont magatartisa
akadalyozza-e az intézkedés eredményességét, veszélyezteti-e a kozrendet, kézbiztonsagot, vagy a
biniildézési, binmegel6zési célok megvalésulasit. Arrdl is dontenie kell, hogy amennyiben az
érintett magatartisa veszélyt hordoz, akkor ennek milyen a mértéke, passziv, vagy aktiv
ellenillisté]l van-e sz6, vagy timadistél. A kényszeritG eszkozt ennek a mérlegelésnek az
eredményeképpen kell kivalasztani.

Mindezzel Gsszefiigg a fokozatossdg elve is. A Szolgilati Szabilyzat 39. §-a alapjan a nagyobb
kotlatozassal, sériiléssel vagy kirokozdssal jar6 kényszerité eszkoz akkor alkalmazhato, ha a
kisebb kotlitozassal, sériléssel vagy kirokozissal jiré kényszerité eszkéz alkalmazasa nem
vezetett eredményre vagy sikere eleve kilitistalan. A kényszerits eszkoz kivalasztisa sorin nem
csak az intézkedés eredményességét kell biztositani uigy, hogy a renddr ne okozzon arinytalan
kotlitozast az érintett alapvetS jogai tekintetében, hanem figyelemmel kell lenni arra is, hogy
elsésorban a kisebb korlitozassal jaré kényszeritd eszkoz keriljon alkalmazasra. A Szolgilati
Szabilyzat 41. §-a szerint a bilincs alkalmazisa kilonosen azzal szemben lehet indokolt, aki
erbszakos, garizda magatartist tanusit, és ennck abbahagyisira testi kényszetrel nem késztethetd,
illetve akinek a jogszeri intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg.
Mindezen jogszabilyhelyek szerint elsésorban a testi kényszer, mint enyhébb kényszerits eszkoz
alkalmazisa indokolt, és csak ennek eredménytelensége, vagy eleve kizartsiga esetén keriilhet sor
a bilincs alkalmazasara.

Osszefoglalva tehat, a kényszeritd eszkiz alkalmazidsa akkor jogszerd, ha

- atorvényben foglalt eszk6zok hasznalatardl van szo,

- a torvényi feltételek (ellenszegiilés, vagy az onkarositas, a timadas, a szokés

megakadalyozasanak sziikségessége) fennallnak,

- az intézkedés ald vont aktualis magatartisinak értékelése alapjan torténik,

- a kényszerit6 eszkoz 4ltali alapjog kotlitozds arinyos az intézkedés

eredményességének veszélyeztetésével,

- és elsésorban a kisebb korlatozassal jir6 kényszeritS eszk6z hasznilatira keriil sor.

e) A kényszeritd eszkozok hasznilatinak jogalapja

A Szolgalati Szabalyzat szerint a kényszerit eszk6zok alkalmazasirdl késziilt jelentésnek
tartalmaznia kell ,,az alkalmazas alapjaul szolgalé magatartis eseményhi bemutatdsa mellett annak
leirasat, hol, mikor, kivel szemben, mennyi ideig, milyen kényszerits eszkoz alkalmazdsira kerilt
sor, és ennek mi volt az indoka, tovabbid az alkalmazist lehetévé tevé valamennyi
jogszabilyhelyre torténd hivatkozast”. A jelentésben tehat — amely kdzokirat és amelynek tartalmat
valésnak kell elfogadni — nem csak a megfeleld jogszablyhelyre t61ténd hivatkozast kell feltintetni,
hanem a kényszerité eszkoz alkalmazasira okot add magatartds lefrdsdt is, ami egyben az alkalmazas
indokolasit jelenti. A jelentésbél a mérlegelés szempontjainak és a kényszeritS eszkdz alkalmazasa
szitkségességének ki kell deriilnie. Amennyiben a /eirt aktudlis magatartds nem indokolja a kényszerits
esxkiy hasyndlatdt, 7igy hidnyzik a jogalap (vagy nem allapithaté meg) és a festi kényszer, vagy a bilines



alkalmazidsa nem jogszerdi. A kényszetit eszk6zok alkalmazasanak jogszerisége tehat utolag az errdl
készilt rendori jelentések alapjan vizsgalhato.

Mindezt irinyadonak tekintve a dokumentumok alapjan megallapitottam, hogy az esetek
tobb, mint felében probléma meriilt fel a kényszerité eszk6zok hasznalatanak jogalapjaval
kapcsolatban. A legjellemz6bb hibak az alibbiak voltak:

Az intézkedés ald vont személy — a jelentések szerint — aktudlisan nem tanisitolt olyan
magatartdst, amely indokolta volna a kényszerité eszkoz hasznalatat, a /it magataridsiban egy
mozanat sem utalt a kénysgeritd esgkoy okakint megelolt ellenszegiilésre, s3okés, tdmadds vagy dnkdrositds
megakaddlyogdsinak  sgiikségességére. (Példaul: Koszeg 5831, Kormend 10232, Vasvar 2006,
Celldomoélk 1745, 5489, Sarvar 4052, 3835, 3781, Szombathely 1756.) Al]éspontom szetint ide
tartoznak azok az esetek is, amikor a jelentések indokolasként pusztan annyit tartalmaznak, hogy
,,5z0késtdl lehetett tartani”, vagy ,,tamadastol lehetett tartani”, de az intézkedés ala vont aktualis, a
rendo6rok jelenlétében tandsitott magatartasa ezt nem tamasztotta ala. (Példaul: K6rmend 11095,
10248, 10230, 10193, Vasvar 2186, 2063) Az intézked6 rend6r mérlegelése alapjan bilincselésre
nem csak egy, hanem egyszetre tobb ok miatt is sor keriilhet, ilyenkor az aktualis magatartast
kulon-kulon kell leirni. El6fordult, hogy csak az egyik hivatkozott ok tekintetében hianyzik a
kényszerité eszkoz hasznalatat alatimaszté magatartas. (Példaul: Készeg 6003, Sarvar 3779,
Koérmend 10361)

A kényszerité eszkozok jogszert hasznalatanak alapvetd ismérve az, hogy az események
sorrendjében akkor és csak akkor keril sor a testi kényszer, vagy a bilincs hasznalatara, amikor annak
feltételei fennallnak. Az intézkedés ala vont viselkedésében az egymast kdveté magatartasi elemek
valtozd szandékot fejezhetnek ki, valtozhatnak a megkisérelt cselekmények is. Amennyiben
példaul az intézkedés ala vont személy ,kiabal” és ,testét megfeszitve kozelit” a korabban
bantalmazott né felé, ez alatimaszthatna a timadas megakadalyozasa miatti bilincshasznalatot. De
ha az el6allitas tényének kozlése utan egylittmikods és nem folytatja a szoban forgd cselekményt,
az eloallitas tényét megeérti, elfogadja, akkor az események sorrendjét tekintve nem all fenn a
bilincselés jogalapja. (Példaul: Celldomolk 5489, Vasvar 2159, Szombathely 6316, 6319, 6373,
Kormend 10248)

Sok esetben az intézked6 rendér csak egy-egy, az intézkedés ala vont allapotara utald
szoval tamasztja ala a testi kényszer, vagy a bilincs hasznalatat. Ilyenek jellemzéen: ,,erésen ittas”,
wzavart”, ,ideges”, , kiszamithatatlan”, ,labilis”. Ezek az aktudlis dllapotok sokféle konkrét cselekvéssel
Jdrbatnak egyiitt, dnmagukban viszont nem alapozdk meg a kényszerité eszkéz hasznilatat. (Példaul:
Koszeg 5675, Szombathely 6488)

Hasonléak azok az esetek, amikor az intézkedés ala vont magatartasa a szokés oy fdvoli
vesélyét hordozga csak, amely dnmagdban véve, egyéb s3okési kisérletre utald kiriilmény bianydban dllaspontom
szerint nem alapozza meg a bilincshaszndlator. Ilyenek példaul a kévetkezdek: ,,a menekiilési Gtvonalat
furkészte”, ,,a terep adottsagai” miatt, vagy ,,a szokési iranyokat kémlelte”. (Példaul: Kérmend
10901, 10984, 10654, 10235, 10280, 10345, 10011, 9984)

Hasonlé probléma, amikor egy korabbi cselekményre hivatkozva bilincselnek az eljard
rendorok: ,,bilincseléste azért keriilt sor, mivel a fenti személlyel szemben t6bbszor volt
intézkedés erGszakos cselekmény miatt és tartani lehetett tamadasatol”. (Példaul: Szombathely
6167, Kormend 10230) Kordbban elkivetett jogellenes cselekmény dnmagdban semmiképpen nem indokolhatja
a kényszerit6 eszkoz hasznalatat.

Szintén tobb rendéri intézkedéssel kapcsolatban meriilt fel problémaként, hogy az Rtv.
vonatkozo elbitasain tOl, olyan bilincselési okra hivatkosik a rendir, amely onmagdban nem tessi lehetivé a
kényszeritd esgkiz hasgndlatdl. Az el6allitashoz hasznalt nem megfelel6en kialakitott szolgalati aut
onmagiban — az Rtv. szetint — nem lehet oka a bilincshasznalatnak. Mégis tobb jelentésben
mertiilt fel indokként: ,,bilincs alkalmazasara azért keriilt sor, mert az eléallitas nem az erre a célra
kialakitott szolgalati gépjarmivel kerillt végrehajtasra”. (Példaul: Szombathely 5975, 6035,
Koérmend 10347, 10193). A Szolgalati Szabélyzat valéban tartalmaz nem megfelelGen kialakitott
jirmiben torténé szallitisra vonatkozé el6irast, azonban csak a bilincselés modjanak



megvalasztisa esetére. A Szolgalati Szabalyzat szerint az intézkedd renddr a bilincselés modjit az
adott korilmények kozott a legcélirinyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra
bilincselése — tobbek kozott — akkor célszerq, ha ,,az érintett személy szallitasa, atkisérése nem az
arra a célra kialakitott jarmiben t6rténik”.

Osszességében megillapitottam, hogy a vizsgilt hénapban a Vas megyei kapitinysigok
intézked6 rendérei 63 esetbll 32 intégkedés ald vont sgeméllyel sqemben alkalmaztak jogalap nélkiil
kényseriti es3kogy.

Az Alkotminybirisdg ag Alkotminy 54. § (1) bekexdésén alapuld dltalinos semélyiség jog
alkotoeleméneke tekinti a sgemélyiség integritdsihog vald jogot, amelynek része a festi integritdshoy vald jog.”
[39/2007. (V1. 20.) AB hatirozat] A kényszerits eszkozok alkalmazisa sziikségképpen érinti az
emberi méltésaghoz, s azon belill az Onrendelkezéshez, a testi integritishoz vald jogot. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ,,azokat az eseteket azonban, amikor a testi eré alkalmazasa
megengedett — a szitkségesség és aranyossag kovetelményének szem el6tt tartasaval — torvényben
elére meg kell hatirozni, s alkalmazasukat zirvényi garancidkkal kell korilvenni”. [144/2008. (XI.
26.) AB hatarozat] Sczikségszerii tebdt, hogy a kényszeritd esgkiikkel torténd személyi szabadsdg
korldtogdsinak is lirvényben foglalt garancidi legyenek, amelyeket az intézkedést alkalmazd rendvédelmi
szervnek tissteletben kell tartania. A kényszerits eszkozok alkalmazasaval kapcesolatban a jogszabalyi
felhatalmazast és a kereteket az Rtv. szabalyai jelentik: csak az abban meghatarozott esetekben, és
a feltételek teljestilése esetén van lehetGség kényszerité eszkoz haszndlatira. ,,A kényszerité
eszkoz alkalmazasara a hatosag részérdl mérlegelési jogkorben jogszabalyi felhatalmazas alapjan
keriilt sor. A mérlegelési jogkor azonban soha nem jelent teljes dontési szabadsagot: behataroljak
nem csak a felhatalmazasi (jogi) keretek, hanem azon belil szlkitik az adott eset koriilményei is.”
[BDT 2011. 2508.]

Minderre tekintettel az alkalmazott kényszerité eszk6zok jogalapjaval kapcsolatban az
alabbi, alapvetd jogokat érintd visszassagot allapitottam meg:

A kényszeritd eszkizok jogsyabdlyl feltételek hidnydban torténd alkalmazdsa a vigsgdlattal érintett
idiszakban 32 esetben az intégkedés ald vont személyeknek ag Alaptirvény IV, cikk (1) bekesdésében
deklardlt sgemélyes sqabadsdghos és az Alaptirvény I cikkében deklardlt emberi méltdsdghos vald joggal
0S53eftigeo vissdssagot okoott.

f) Az aridnyossag és a fokozatossag kovetelménye

Alldspontom szerint ag intézkedés ald vont s3emély ellenszegiilése 15bb alkalommal nem érte el, vagy
nem dllapithatd meg egyértelmiien, hogy elérte-e agt a mértéket, amely a bilincs alkalmazdsdt indokolta volna.
(Példiul: Kérmend 10426, Szombathely 6415, Celldomolk 5321, Sarvar 3737)

A testi kényszer és bilincs egymdst kivetd alkalmazdsa esetén sok jelentésbdl nem deriil ki, hogy ag,
enyhébb kényszeriti eszkiz alkalmazdsa utdn miért volt s3iikség a silyosabb hasgndlatira: tanisitott-e az
intézkedés ald vont személy a testi kényszert kovetéen is olyan magatartast, amelybdl
egyértelmlen arra lehet kovetkeztetni, hogy tovabbra is ellenall, timad, vagy szokni prébal.
(Példiul: Celldomolk 5321, Szombathely 6415, Sarvar 3737) A vizsgalt esetek alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a testi kényszer alkalmazisa utin automatikus a bilincs hasznalat, nem
meriilnek fel mérlegelési szempontok, elmarad annak indokolasa, hogy a cél eléréséhez miért nem
volt elegendd a személyi szabadsag kisebb korlatozasa. Amennyiben elegendi volt a testi kényszer az
ellenallis megtoréséhez, tamadas, szokés, vagy oOnkarositais megakadalyozasahoz, akkor
sgiikségtelen, alapjogokat és ag ardnyossdg elvét sértd a silyosabb kényszeritd esgkoz, a bilincs hasznalata.

Az arinyossiag szempontjabol vizsgilandé a kényszerité eszkozok alkalmazasinak
iddtartama is. A bilincset csak a sziikséges ideig lehet alkalmazni, az indokaul szolgilo magatartis
fennallisiig. Amint az alapjaul szolgilé ok megszinik, azt el kell tivolitani. Amennyiben ezt
megsértve keril sor a bilincs hasznélatira, séril az aranyossig kovetelménye. A megvizsgalt
esetek koziil két alkalommal tartott a bilincshasznalat az atlagosnal jéval hosszabb ideig. (Példaul:
Szombathely 1808 (H.M.M.): 2 éra 15 perc és Készeg 5831: 3 6ra 40 perc) Az eléallitott



személyek ez idS alatt a renddrség épiiletében tartézkodtak, az egyik jelentésbdl az is kideril,
hogy az elGallitd helyiségben.

A vizsgalt jelentések szetint az intézkedd renddrok sok esetben a bilincselést megel6zéen
nem alkalmaztak enybébb kényszetits eszkozt, testi kényszert’. Természetesen az érintett aktualis
magatartasa indokolhatja az enyhébb kényszeritd eszkéz kihagyasival a stlyosabb kényszerit6
eszkdz hasznalatt, azonban ekkor erre a koriilményre a jelentésben utalni kell. A Szolgilati
Szabalyzat szerint, ha a kisebb kotlatozassal jar6 kényszetité eszkoz alkalmazasanak sikere eleve
kilitistalan, akkor annak kihagydsival alkalmazhaté a nagyobb kotlitozassal jaré kényszerits
eszkoz. Bzt a koriilményt azonban ugyancsak a jelentésnek tartalmaznia kell. Ezek a jelentések
nem tartalmaznak wfaldst sem arra, hogy a rendirik a lesti kényszer alkalmagdsdt a helyszinen mérlegelték, de
annak sikerét eleve kizartak. (Példaul: Készeg 5675, 6220, Vasvar 2186, 2063, 2136, 2159, 2000,
Sarvar 3835, 3781, Kormend 10984, 10232, 10230, Szombathely 6167, 6373) El6fordult az is,
hogy a jelentésben leirt eseményekbdl alappal lehet arra kovetkeztetni, hogy az intézkedd rendor
eleve eredménytelennek itélte az enyhébb testi kényszer alkalmazasat, azonban ezt a jelentésben
nem tiintette fel. (Példaul: Sarvar 3779, Kérmend 10094)

Az alapjogok kotlitozdsa sorin alkotmanyos elvards, hogy a korlitozis ,,megfeleljen az
arinyossag kovetelményeinek: az eléimi kivint cél fontossdga és ag ennek érdekében okozolt alapjogsérelem
siilya megfelels arinyban legyen egymaissal. A torvényhozé a korlitozas soran koteles az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak
korlitozasa, ha az kényszeritd ok nélkil, onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas silya az elérni
kivant célhoz képest arinytalan.” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat]

Minderre tekintettel az ardnyossag és a fokozatossag kovetelményével osszefiiggésben az
alibbi, alapvetd jogokat érints visszassagot allapitottam meg:

A jogszerdien alkalmazott kénysgeritd esgkizok hasgndlata sordn ag; ardnyossdg vagy a fokozatossdg
elvének figyelmen kiviil hagydsa 9 esethen ag intékedés ald vont sgemélyeknek az Alaptorviny IV, ckk (1)
bekezdésében deklardlt személyes s3abadsdghog, és ag Alaptorvény I1. cikkében deklardlt emberi méltdsdghoz;, valé
Jjogdval osszefiiggésben vissgdssdgot okogolt.

g) A szakszeriiség és az eredményesség

A rendéri intézkedések sorin hasznilt kényszerité eszkozok alkalmazasinak
szakszerliségét és eredményességét — hatask6rom hidnyaban, mint szakmai kérdéseket — nem
vizsgaltam. Az attekintett esetek alapjan azonban sziikségesnek tartom a kovetkezSkre felhivni a
figyelmet.

Az Alaptorvény 46. cikke szerint a rendorség alapvets feladata a bincselekmények
megakadailyozisa, felderitése, a kozbiztonsag, a kozrend és az allamhatar rendjének védelme. A
rendéri intézkedés — az errdl sz6l6 ORFK utasitis szerint — akkor eredményes, ha a torvényes
céljat eléri, tehat megakadalyozza, vagy felderiti a blincselekményeket, védi a kozbiztonsagot, a
kézrendet és az allamhatar rendjét. A vizsgalt esetek kozott tébb olyannal talilkoztam, amikor a
renddri intéfeedés nem volt célraveetd és eredményes, mert ag, eset természeténél fogva nem is lebetett az.

Ilyen példaul annak a férfinak az esete, akit pusztan ittassaga miatt vontak intézkedés ala,
az intézkedés soran testi kényszert és bilincset alkalmaztak vele szemben, elGallitottik, és a végiil

s Onmagiban a bilincselés jogalapjinak hidnya jogszeriitlenné teszi a kényszerintézkedést és ettél a ponttdl kezdve
értelmetlen vizsgilni a jogszerlség tovibbi dimenzibit, nevezetesen az adott intézkedés tekintetében az arinyossag és
a fokozatossag elveinek betartisit. Arra tekintettel azonban, hogy egy atfogd vizsgalat keretében sziikséges ramutatni
a helytelen joggyakorlatra, mégis vizsgiltam a fokozatossig kérdését azokban az esetekben is, amikor a rendérség
jogszertinek gondolva, de allispontom szerint jogalap hidnyaban hajtotta végre a bilincselést. Ezekben az esetekben
azonban az alapvetd jogokat érintS visszdssigot nem a fokozatossig elvének sérelme, hanem a jogalap hidnya miatt
illapitottam meg, (Példaul: Készeg 5675, Vasvar 2186, 2063, 2159, 2006, Sarvir 3835, 3781, Kérmend 10984, 10232,
10230, Szombathely 6167, 6373)



jogszera intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt tettek ellene szabalysértési feljelentést. Az
egész eljaras inditobmotivuma az volt, hogy a férfi erésen ittas allapotban volt, jogsérté magatartast
az intézkedés megkezdése elott azonban nem tanusitott. Az intézkedés végeredménye személyi
szabadsdg korlatozasa, kényszerité eszkéz hasznilata és szabilysértési feljelentés, illetve eljirds
volt. Ejszaka 23.00 6rakor szabaditottik, azonban masnap hajnalban egy masik rend6rjarér Gjra
intézkedés ala vonta. Ekkor a férfi még mindig ittas volt és az uttesten, a parkold gépjarmivek
kozott futott. Ekkor wjabb eléallitas, testi kényszer és bilincs alkalmazasa, valamint Gjabb
szabalysértési feljelentés, eljaras kovetkezett.

Hasonlé annak a hajléktalan férfinak az esete, aki zaklaté médon koldult, ezért 50 000
forint helyszini birsaggal sdjtottak a rend6rok. Mivel a kolduldst nem hagyta abba és zavart volt,
testi kényszert, majd bilincset alkalmaztak vele szemben, el6allitottak és a szabalysértés
elkovetéséért feljelentették.

h) A szabilyozis problémai

Mindenekel6tt azt szeretném hangsilyozni, hogy 6nmagiban nem jelent alapjog sérelmet,
ha az intézked6 renddr kényszerité eszkozt, pl. testi kényszert, bilincset alkalmaz. Azonban —
éppen az alapvetS emberi jogok kovetelményeire figyelemmel — a hasznalatuk feltételeit, részletes
szabalyait kells koriltekintéssel, a legmagasabb rendd jogszabalyban, torvényben indokolt
szabdlyozni. Az Rtv. ennek megfelelden faxativ modon szabalyozza azokat a magatartasokat,
amelyek esetén lehetGség van a bilincselésre. A bilincs hasznalatait az timaszthatja ald, ha
megvalosul az ellenszegiilés testi kényszerrel meg nem torheté szintje, vagy szikséges az
onkirositas, a timadas, a szokés megakadalyozasa érdekében. Egyéb esetekben, tirvéinyi felhatalmazis
hidnydban nem keriilbet sor bilincselésre.

Allispontom szerint a szabilyozisban és a gyakorlatban is problémés a Adsérés sorin
torténd bilincselés. (Példaul: Celldomolk 1745) A kisérés soran valo bilincshasznalatot két helyen
szabilyozza a Szolgilati Szabalyzat. Egyrészt a bilincselés szabalyainal (Szolgalati Szabalyzat 41.
§), amikor kimondja, hogy ,,a bilincs alkalmazasa kizarélag az Rtv. 48. {-dban meghatirozott
esetekben, a kényszeritd eszkoz alkalmazisinak az Rtv.-ben és az e rendeletben meghatirozott
kovetelményei teljestilése esetén, killondsen azzal szemben lehet indokolt, ... akinek fogvatartisa
soran kisérését rendelték el”. Misrészt az Srszolgilati formak kozott, az alabbiak szerint: ,, A kisért
személy figyelmét fel kell hivni a kisérés alatt tantisitandé magatartisra, figyelmeztetni kell, hogy
szokés, tamadds vagy a kiséré Srnek valo ellenszegiilés esetén kényszerité eszk6z alkalmazasara
keriil sor. Ha a kisért személy veszélyessége ezt indokolja, a kisért személyt meg kell bilincselni.”
[Szolgalati Szabalyzat 76. § (5) bekezdés els6 és masodik mondat]

A kisérés sordn is csak azokban az esetekben alkalmazbati a bilincs, amikor ag Riv.-ben foglalt négy
feltétel valamelyike teljesiil. A Szolgalati Szabalyzat 41. §-a alapvetSen ennek megfeleléen fogalmaz. A
Szolgilati Szabalyzat 76. § (5) bekezdésének elsé mondata is megfelel az Rtv. szabdlyainak,
azonban a masodik mondata — allispontom szerint — nem. Az emlitett masodik mondat igy sz6l:
,»ha a kisért személy veszélyessége ezt indokolja, a kisért személyt meg kell bilincselni”. Az Rtv.
48. §-dban szabalyozott négy feltétel k6zott a veszélyesség nem szerepel.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szetint ,,az alapveté jogokra és kotelezettségekre
vonatkozé szabilyokat térvény dllapitja meg”. A szabadsag korlatozasinak egy esetét — a kisérés
soran felmerils veszélyesség alapjan torténd bilincselést — a jogalkoté rendeleti szinten
szabilyozta. Az Rtv. 48. §-a teljes, kihagyis nélkili tételes felsorolasként tartalmazza azon
eseteket, amikor a bilincselésre lehetdség van, és amely kort a jogalkalmazé szervek sem
bévithetnek. A személyi szabadsagot sulyosan korlitozd kényszerité eszko6zok hasznalata esetén
nem engedheté meg az alternativakat kinalé szabilyozasi méd, szigori torvényi keretekre van
szilkség. Nem kétségbe vonva a kisérés sorin egyes esetekben a bilincs automatikus
alkalmazasinak sziikségességét, allaspontom szerint — mivel alapjogok kotlitozasarél csak torvény



rendelkezhet és az Rtv. szabalyozésa taxativ — végrehajtisi rendelet nem vezethet be 4j bilincs-
alkalmazasi lehet6séget. Erre csak magasabb szintl jogszabaly, az Rtv. médositasaval lenne mod.

Minderre tekintettel megallapitom, hogy a Szolgdlati Sabdlyzatnak a bilincselést a veszélyesség
esetére lehetvé tevs rendelkesiése nem felel meg a bilincselés alapjanl s30lgdls Rev. taxativ felsoroldsanak, sérfve
exxel ag Alaptirvény 1. cikkét. A veszélyesség alapjan torténd bilincselés az Alaptirvény 1V, cdkk (1)
bekezdéséhen deklardlt sgemélyes s3abadsdghog és az Alaptirvény I1. cikkében deklardlt emberi méltdsdghos, vals
Joggal dssefiiggésben is vissdssdgot okog.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltirt alapvets jogokkal Gsszefliggd visszassagok jévobeni megelézése
érdekében — az Ajbt. 37. §-a alapjin — felkérem a beliigyminisztert, hogy fontolja meg az Rtv. és a
Szolgilati Szabilyzat vonatkozé rendelkezései Gsszehangolisinak a kezdeményezését annak
érdekében, hogy a kisérés sorin vald bilincselés lehetSsége is csak és kizardlag a térvényben
meghatirozott feltételek esetén legyen alkalmazhaté.

Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjin — felkérem a Vas megyei Rendir-fokapitinysdg vezetdjet,

hogy

- gondoskodjon artél, hogy tovibbképzések alkalmival az irdnyitisa ald tartozo
szervezet teljes allomanyaban tudatosuljon, hogy jogalap nélkiil nem alkalmazhatnak
kényszeritd eszkozt, illetve dontéseiknek maradéktalanul meg kell felelniiik az
aranyossag és a fokozatossag kévetelményeinek,

- tegye meg a szitkséges intézkedéseket arra, hogy a kényszeritd eszkozok
alkalmazasanak kotelezé parancsnoki kivizsgilisa ne legyen rutinszerd, illetve minden
esetben érdemi legyen, ne szotitkozzon csak a formanyomtatvanyok szikségszerd
kitoltésére,

- gondoskodjon arrdl, hogy a kényszerité eszk6zok hasznalatardl készitett rendori
jelentések ne legyenek hianyosak, tartalmazzak a kényszerité eszkoz hasznalatat
alatimaszté magatartis leirasat, és annak jogszabalyi alapjat.

Budapest, 2017. «uo,bwa 24,




Melléklet
A jelentés alapjat képezd ligyek dsszefoglalasa

Készeg 18050/5831/2015. id.:

Az tigyben testi kényszer és — a szokés megakadalyozdsa miatt — bilincs alkalmazasira kerilt sor.
A jelentés szerint az érintett ,;megalapozottan gyanusithaté embercsempészet elkovetésével”,
kozolték vele az elballitas tényét, majd megkezdték a bilincselést. A jelentésben ennél tSbb nem
szerepel az intézkedés ald vont személy aktuilis magatartisirdl. Az érintett a renddrség
épiiletében, az el6allitis idStartama alatt 3 6ra 40 percig volt bilincsben, de a jelentésbdl nem
deriil ki, hogy miért tartott az atlagosnil sokkal hosszabb ideig a bilincselés. A parancsnoki
kivizsgilds jogszertinek, szakszeriinek és arinyosnak taldlta a kényszerits eszkoz hasznilatat.

Készeg 18050/5675/2015. id.:

Az tigyben a szokés megakadilyozasa miatt alkalmaztak bilincset. Az intézkedés ald vont személyt
lopds gyantja miatt allitottik eld. A jelentés az érintett aktudlis magatartisardl annyit ir, hogy
,,zavartan viselkedett, tarthaté volt téle, hogy kivonja magit az intézkedés alol”. Testi kényszer
alkalmazasira nem tortént, annak eleve kizartsigit nem emliti a jelentés. A parancsnoki
kivizsgilds jogszeriinek, szakszeriinek és arinyosnak taldlta a kényszerits eszkéz hasznalatat.

Készeg 18050/5929/2015. id.:

Az tigyben testi kényszer és — az ellenszegiilés megtérése érdekében — bilincs alkalmazdsara kerilt
sor. A rendérséget tulajdon elleni szabalysértés miatt hivtik a helyszinre. Az intézkedés ala vont
nerésen ittas allapotban volt és indulatos magatartast tandsitott”, az intézkedést zavarta, ezért
nenyhe testi kényszer alkalmazisa mellett timadasa megakadilyozasa végett” a rend6rok
megbilincselték. A parancsnoki kivizsgalds jogszertinek, szakszerinek és arinyosnak itélte meg a
kényszerit6 eszkoz hasznalatit.

Kdészeg 18050/6003 /2015. id.:

Az igyben testi kényszer és az ellenszegiilés megtorése, a timadas és a szOkés megakadilyozasa
miatt keriilt sor bilincs alkalmazasira. Az intézkedés ala vont fiatalkorit azért allitottik elS, mert
gyermekotthonban torténé elhelyezésének hatilya alél engedély nélkiil kivonta magit. Az
intézkedés ald vont a renddroket észlelve | futasnak eredt”, a ,,felszolitas ellenére sem allt meg”,
,az intézkedésnek aktivan ellenallt”. A parancsnoki kivizsgilds jogszeriinek, szakszerlinek és
arinyosnak talalta a kényszerit6 eszk6z hasznilatat.

Készeg 18050/6220/2015. id.:

Az {igyben timadis megakadilyozisa miatt alkalmaztak bilincselést. Az intézkedés ald vont
személy apjat megoléssel fenyegette, agressziven indult az apja felé, ezt a felszolitis ellenére nem
hagyta abba, kiszamithatatlanul viselkedett. A parancsnoki kivizsgilas jogszertinek, szakszerinek
és aranyosnak talalta a kényszerits eszkéz hasznalatit.

Celldomolk 18020/5321/2015.id.:
Az iigyben testi kényszer és a timadas megakadilyozasa miatt hasznaltak bilincset. Az intézkedés
ald vont ittas volt, kiabalt, amit felszolitas ellenére sem hagyott abba, majd okollel egyszer
megiitotte egy busz ajtajat. Ezt kévetSen a rend6rok testi kényszerrel a foldre, hasra fektettck,
majd megbilincselték. A parancsnoki kivizsgilis szerint a kényszerité eszkoz alkalmazisa
jogszert, szakszer( és aranyos volt.



Celldomélk 18020/5271/2015.id.:

Az ligyben testi kényszer és a szokés megakadalyozdsa miatt keriilt sor bilincs alkalmazdsira. Az
intézkedés ali vont kiabdlt, amit felszélitis ellenére folytatott, ,,testét megfeszitve kozelitett” a
bantalmazott né felé, zavartan viselkedett. Miutan kozolték vele, hogy el6allitjik, egylttmikodott,
de tovabbra is idegesen és zavartan viselkedett. A parancsnoki kivizsgalds szerint a kényszerits
eszkoz alkalmazdsa jogszerd, szakszeri és ardnyos volt.

Celldomolk 18020/5489/2015.id.:

Az tgyben testi kényszer és a szokés megakadilyozdsa miatt alkalmaztak bilincselést. Az
intézkedés ala vont elmondta, hogy ,,valéban volt verekedés, de 6 csak védekezett”, kozolték vele
az el6illitds tényét, amit az érintett tudomasul vett. Ezt kovetSen testi kényszert és bilincset
alkalmaztak vele szemben a szokés megakadilyozdsa miatt. A parancsnoki kivizsgalds szerint a
kényszerit6 eszkoz alkalmazasa jogszert, szakszer( és arinyos volt.

Celldomolk 18020/1745/2015.id.:

Szabalysértési tigyben az érintett elévezetésére keriilt sor, a kisérés sorin testi kényszert és a
szokes megakadalyozasa érdekében bilincset alkalmaztak vele szemben. Az tigyben nem sziiletett
kisérési utasitas, amely el6irta volna a bilincshasznilatot. A jelentés szetint az intézkedés ald vont
nem tanusitott ellenszegiil6, vagy timadoé viselkedést, nem kisérelt meg szokést. A parancsnoki
kivizsgilds szerint a kényszerité eszkoz alkalmazasa jogszerd, szakszerii és arinyos volt.

Vasvar 18060/2186/2015.id.:

Az tgyben timadis megakadilyozisa miatt bilincs alkalmazisira keriilt sor. A rendSrséget
bantalmazas miatt hivtak helyszinre, ahonnan az elkéveté mir visszament a hdzaba. A jelentés
szerint az intézkedés ala vont ,viselkedése alapjan timadasitol lehetett tartani”, ezért
megbilincselték. Testi kényszer alkalmazasara nem keriilt sor. A parancsnoki kivizsgalds szerint a
kényszerit6 eszkoz alkalmazasa jogszert, szakszer és aranyos volt.

Vasvar 18060/2063/2015.id.:

Az tigyben sz6kés megakadilyozasa miatt hasznaltak bilincset. Lopas miatt hivtik a rendSroket
helyszinre, az elkovetot a tulajdonos a sajit kertjében feltartéztatta. A jelentés szerint az
intézkedés ala vont ,szOkését6l lehetett tartani”, ezért bilincselték meg. Testi kényszer
alkalmazasara nem kertilt sor. A parancsnoki kivizsgalas szerint a kényszetitS eszkoz alkalmazasa
jogszer(, szakszerd és aranyos volt.

Vasvar 18060/2136/2015.id.:

Az lgyben timadds megakadilyozisa miatt kerilt sor bilincs alkalmazdsira. A trenddrséget
bintalmazas miatt hivtak helyszinre, ahonnan az elkoveté mar tivozott. A jelentés szerint az
intézkedés aldi vont ,labilis idegillapotban volt”, ,viselkedése kiszimithatatlan volt”, ezért
bilincselték meg. Testi kényszer alkalmazasira nem kertilt sor. A parancsnoki kivizsgilas szerint a
kényszerito eszkoz alkalmazasa jogszer(, szakszer( és arinyos volt.

Vasvar 18060/2159/2015.id.:

Az tgyben szokés és tamadas megakadilyozdsa miatt alkalmaztak bilincselést. Bantalmazas miatt
hivtik a rendSroket helyszinre, ahol az intézkedés ala vont korabban fenyegette élettarsat, betorte
az liveget. Az intézkedés ald vont a tettét elismerte, az el6allitist tudomasul vette. A bilincseléshez
testi kényszer nem volt szitkséges. A parancsnoki kivizsgilis szerint a kényszerits eszkoz
alkalmazasa jogszerq, szakszerl és aranyos volt.



Vasvar 18060/2006/2015.id.:

Az tgyben szokés megakadalyozasa céljabdl alkalmaztak bilincset. A silyos testi sértéssel
gyanusithaté intézkedés ala vont személyt a Kormendi Rk-rél allitottak el a Vasvari Rk-ra. Az
intézkedés ala vont személy az eldallitast tudomasul vette, a bilincselésre testi kényszer
alkalmazasa nélkiil keriilt sor. A parancsnoki kivizsgalas szerint a kényszerité eszkoz alkalmazasa
jogszeri, szakszer( és aranyos volt.

Sarvar 18040/3779/2015.id.:

Az tgyben szokés és timadis megakadilyozasa miatt tortént bilincs hasznalat. Az intézkedés ala
vont agressziv, timadé magatartast tanusitott, ,befolyasolta a tomeget”, ,hergelte a passziv
személyeket”, mindezt felszolitas ellenére sem hagyta abba. A parancsnoki kivizsgilas szerint a
kényszerité eszkoz alkalmazasa jogszeri, szakszerl és aranyos volt.

Sarvar 18040/3737/2015.id.:

Az ugyben testi kényszer és a timadas megakadalyozasa miatt volt bilincs hasznalat. Az
intézkedés ala vont ittas allapotban kiabalt, kiromkodott, engedetlen magatartast tandsitott és
nem igazolta magat. A parancsnoki kivizsgalas szerint a kényszerits eszkoz alkalmazisa jogszerd,
szakszeri és aranyos volt.

Sarvar 18040/4052/2015.id.:

Az tugyben testi kényszer és a tamadas megakadalyozasa érdekében keriilt sor bilincs
alkalmazasira. A jelentés szerint az érintettet ,informdciés rendszer vagy adat megsértése vétség
elkovetésén” tetten érték, az elfogast kovetGen eldallitottak. A ,,gépkocsiban tortént szallitisa
soran vele szemben kezeinek el6re bilincselésével bilincset” alkalmaztak. A jelentésben ennél tobb
nem szerepel az intézkedés ala vont aktualis magatartiasarél. A parancsnoki kivizsgalds szerint a
kényszerits eszkoz alkalmazasa jogszer(, szakszeri és aranyos volt.

Séarvar 18040/3835/2015.id.:

Az ugyben szokés és taimadas megakadalyozasa miatt alkalmaztak bilincset. Elfogaté parancs
alapjan keriilt sor elfogasra és elGallitasra. A jelentésben semmi nem szerepel az intézkedés ala
vont aktualis magatartasarol. A parancsnoki kivizsgalds szerint a kényszerité eszkoz alkalmazasa
jogszery, szakszeru és aranyos volt.

Sarvar 18040/3781/2015.id.:

Az tgyben szokés megakadalyozasa miatt tortént bilincs alkalmazasa. Az intézkedés ala vont
személyt embetcsempészet blincselekménye miatt fogtik el és allitottak el6. A jelentésben semmi
nem szerepel az intézkedés ald vont aktualis magatartasarol. A parancsnoki kivizsgalas szerint a
kényszeritS eszkoz alkalmazisa jogszer(, szakszer( és aranyos volt.

Szombathely 18010/5954 /2015.id.:

Az tigyben testi kényszer és timadas megakadalyozasa miatt keriilt sor bilincs alkalmazasara. Az
intézkedés ald vont a rendSrség helyszinre érkezése elott agressziven kiabalt egy nével. A kiérkezd
renddr a padon iilve talalta az ittas férfit, kozolte vele az el6allitas tényét, majd ittassaga, agressziv
és kiszamithatatlan magatartisa miatt megbilincselte. A parancsnoki kivizsgilds szerint a
kényszeritS eszkoz alkalmazasa jogszert, szakszerd és aranyos volt.

Szombathely 18010/5975/2015.id.:

Az tugyben testi kényszer és szokés, tamadas megakadalyozasa miatt kerilt sor bilincs
alkalmazisira. Az intézkedés ali vont a szabilysértés elkovetését elismerte, a feljelentést
tudomasul vette. A bilincselés kozvetlen oka ,,az el6illitis nem az erre a célra kialakitott szolgalati



gépjirmivel keriillt végrehajtista”. A parancsnoki kivizsgilis szerint a kényszetitG eszkoz
alkalmazasa jogszerd, szakszer( és aranyos volt.

Szombathely 18010/6035/2015.id.:

Az ligyben testi kényszer és timadds megakadélyozdsa miatt alkalmaztak bilincset. Az intézkedés
ala vont ,erésen ittas allapotabol kifolyolag agressziven viselkedett, hangulata kiszimithatatlan,
ingadozé volt”. A bilincselés alapja az volt, hogy nem az etre a célra kialakitott gépjirmivel
szallitottak. A parancsnoki kivizsgilds szerint a kényszerité eszkoz alkalmazasa jogszerq,
szakszerQ és aranyos volt.

Szombathely 18010/6050/2015.id.:

Az ligyben testi kényszer és bilincs alkalmazasara keriilt sor. Az intézkedés ala vont Lerdsen ittas
allapotban volt”, ,,zaklaté médon pénzt kéregetett”, ,,tobbszor el akarta hagyni az intézkedés
helyszinét”, ,,agressziven és zavartan viselkedett”. A parancsnoki kivizsgalas szerint a kényszerito
eszkoz alkalmazasa jogszerl, szakszer( és aranyos volt.

Szombathely 18010/6060/2015.id.:

Az iigyben testi kényszer és timadis megakadilyozasa miatt haszndltak bilincset. Az intézkedés
ald vont Orjongdtt, agressziven és zavartan viselkedett, Onkdrositisatél lehetett tartani. A
parancsnoki kivizsgalds szerint a kényszetits eszk6z alkalmazdsa jogszerd, szakszerd és arinyos
volt.

Szombathely 18010/6127/2015.id.:

Az tigyben testi kényszer alkalmazédsira keriilt sor. Az intézkedés ald vont ittas dllapotban volt,
folyamatosan nyomta az idSsek otthona épiletének cseng6ijét, kiabalt, agressziven kovetelte, hogy
engedjék be. Mivel magatartisat a rendéri felszolitis ellenére nem hagyta abba, testi kényszert
alkalmaztak vele szemben. A parancsnoki kivizsgilds szerint a kényszerits eszkoz alkalmazasa
jogszer(, szakszeri és aranyos volt.

Szombathely 18010/6167 /2015.id.:

Az ugyben timadas megakadéilyozdsa miatt keriilt sor bilincs alkalmazdsira. Az intézkedés ala
vont személyt bolti lopison tetten érték, a cselekményt elismerte. Azért bilincselték meg, mett az
érintettel szemben ,,tobbszor volt intézkedés erdszakos cselekmény miatt és tartani lehetett a
taimadasatol”. A parancsnoki kivizsgilds szerint a kényszerité eszkoz alkalmazisa jogszerd,
szakszer és aranyos volt.

Szombathely 18010/6180/2015.id. (O.GY.):

Testi kényszer és timadds megakadilyozasa, tovibba az ellenszegiilés megtérése miatt ketiilt sor
bilincs alkalmazisira. Az intézkedés ala vontak a kést felszdlitas ellenére nem tették le, a faltol
visszafordultak a rend6rok felé, és a renddrok irdnyaba léptek. A parancsnoki kivizsgalas szerint a
kényszetits eszkoz alkalmazisa jogszerd, szakszerd és arinyos volt.

Szombathely 18010/6180/2015.id. (O.K.):

Testi kényszer és timadds megakadilyozasa, tovabba az ellenszegiilés megtorése miatt kertilt sor
bilincs alkalmazasira. Az intézkedés ald vontak a kést felszolitas ellenére nem tették le, a faltol
visszafordultak a rend6rdk felé, és a renddeok irdnyaba léptek. A parancsnoki kivizsgalds szerint a
kényszerité eszkdz alkalmazisa jogszerd, szakszerd és arinyos volt.

Szombathely 18010/6202/2015.id.:
Az iigyben testi kényszer, tovibba a timadis és az Onkarositis megakadilyozasa érdekében
hasznaltak bilincset. Az intézkedés ali vont zavart és ingertlt allapotban volt, a rendérok



megjelenését megel6zGen tort-zazott a lakdsban, bantalmazassal és ongyilkossaggal fenyegetzott,
,onkivileti allapotban 6rjongott”. Az eloljaréi kivizsgalas hianyzik.

Szombathely 18010/6316/2015.id.:

Az tgyben testi kényszer, tovabba a tamadas megakadalyozasa érdekében bilincs alkalmazasara
keriilt sor. Az intézkedés ald vont a rendSrség helyszinre érkezését megel6zGen megrigta a volt
baritnéjét, ezt az érintett elismerte. Kozolték vele az eléallitas tényét, amit megértett, majd a
szO0kés megakadilyozasa érdekében megbilincselték. A rend6rok jelenlétében sem timadasra,
sem a szokésre utald magatartist nem tanusitott. A parancsnoki kivizsgilds szerint a kényszerito
eszkoz alkalmazasa jogszert, szakszerid és aranyos volt.

Szombathely 18010/6319/2015.id.:

Az tgyben testi kényszer, tovibbid a szokés megakadalyozasa érdekében bilincs alkalmazasira
keriilt sor. A bolti lopason tetten ért személy a rendérdk kiérkezése elStt elfutott, a biztonsagi
6rok tartoztattik fel. A rendérok megérkezése utin nem kisérelt meg tobbet szokést. A
parancsnoki kivizsgilas szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasa jogszer(, szakszerl és arinyos
volt.

Szombathely 18010/6327 /2015.id.:

Az iigyben testi kényszet alkalmazisira keriilt sor. Az intézkedés ald vont ittas, kezén és a fején
véres volt, agressziven viselkedett. A mentS a rendr megérkezésekor a helyszinen volt mar, de az
érintett elutasitotta az ellitisit. A rend6r biztonsigi intézkedés keretében felszolitotta, hogy vesse
ali magit a kezelésnek, killonben kényszerit eszkozt fog alkalmazni vele szemben. Az érintett
ellenallt, ezért a renddr testi kényszer alkalmazisaval megtorte az ellenallist, az intézkedés ala
vont személyt pedig a mentS kérhazba szillitotta. A parancsnoki kivizsgalds szerint a kényszerito
eszkoz alkalmazisa jogszeri, szakszerd és ardnyos volt.

Szombathely 18010/6345/2015.id.:

Az ugyben testi kényszer, tovabba a timadas megakadalyozasa érdekében bilincs alkalmazasara
keriilt sor. A rend8rség csoportos garizdasag buntettének gyanija miatt tébb személlyel szemben
intézkedett a helyszinen. A kényszeritS eszkoz alkalmazasat az intézkedés ald vontak magatartisa
indokolta, mert egymis timadisit, iitlegelését felszolitas ellenére sem hagytak abba. A
parancsnoki kivizsgilds szerint a kényszerité eszkoz alkalmazdsa jogszer(, szakszerd és aranyos
volt.

Szombathely 18010/1808 /2015.id.: (H.M.M.)

Az tigyben testi kényszet, tovabba a timadas megakadalyozasa érdekében bilincs alkalmazasara
keriilt sor. A rendérség csoportos garazdasag bintettének gyanidja miatt tobb személlyel szemben
intézkedett a helyszinen. A kényszeritS eszkoz alkalmazasat az intézkedés ald vontak magatartasa
indokolta, mert egymas timadasit, iitlegelését felszolitis ellenére sem hagytik abba. A bilincselés
id6tartama 2 6ra 15 petc volt. Bz idS alatt az érintett a rendGrségen, az el6allitd helyiségben
tartozkodott. A jelentés nem tartalmazza annak indokolasit, hogy miért volt sziikséges a tobb,
mint 2 6rdn at tartd bilincselésre. A parancsnoki kivizsgalas szerint a kényszerité eszkoz
alkalmazisa jogszer(, szakszerd és aranyos volt.

Szombathely 18010/1808/2015.id.: (H.V.)

Az ligyben testi kényszer, tovibba a timadas megakadalyozisa érdekében bilincs alkalmazasara
keriilt sor. A rendérség csoportos garizdasig bilintettének gyanija miatt tobb személlyel szemben
intézkedett a helyszinen. A kényszeritd eszkoz alkalmazasit az intézkedés ald vontak magatartasa
indokolta, mert egymas timadasat, titlegelését felszolitis ellenére sem hagytik abba. A bilincselés
id6tartama 1 6ra 30 perc volt. Ez id6 alatt az érintett a rendSrségen, a folyoson tartézkodott. A



parancsnoki kivizsgilds szetint a kényszerité eszk6z alkalmazdsa jogszerd, szakszerd és arinyos
volt.

Szombathely 18010/6373/2015.id.:

Az tigyben a sz6kés megakadélyozisa érdekében alkalmaztak bilincset. Az érintettet a biztonsigi
6rok aruhazi lopason érték tetten, megprobalta elhagyni az druhdz teriiletét. A renddrok
kiérkezése utin elismerte a lopds tényét, ,,kot6zkodott, tobbszor elmondta, hogy 6t nem érdekli
az egész, csak hadd menjen mir és hagyjuk 6t békén”. A parancsnoki kivizsgilds szerint a
kényszetits eszkoz alkalmazasa jogszert, szakszer( és arinyos volt.

Szombathely 18010/6412/2015.id.:

Az tigyben testi kényszet, tovabbi az ellenszegiilés megtorése érdekében bilincs alkalmazdsira
keriilt sor. A rend6rok az érintettet ittassiga miatt vontik intézkedés ald. Igazoltattik, majd az
intézkedés alid vont ,trigir szavakkal” illette a rend6roket, fenyegette Gket és ,,megprobalta
elhagyni az intézkedés helyszinét”. Mivel a felszdlitisnak nem tett eleget, ,testi kényszer
segitségével” a foldre fektették, majd kezeit hatra bilincselték. A parancsnoki kivizsgalds szerint a
kényszerits eszkoz alkalmazasa jogszerd, szakszert és arinyos volt.

Szombathely 18010/6415/2015.id.:

Az ligyben testi kényszer, tovabba a szokés megakadilyozasa érdekében bilincs alkalmazasara
keriilt sor. Az intézkedés ali vont személy ittas allapotban volt, a rendérok kiérkezése elott
,ruhdit dobdlva futott az ott parkolé gépjarmuvek kozott az uttesten”. A rend6rok igazoltattak,
majd az intézkedés ald vont kozolte, hogy ,nem érdekel engem ez az egész, megyek a
baritaimhoz a hatarra”, majd elindult. Felszolitottak, hogy alljon meg, azonban 6 ennek nem tett
eleget, igy megbilincselték. A parancsnoki kivizsgilas szerint a kényszerits eszkoz alkalmazasa
jogszer, szakszer és aranyos volt.

Szombathely 18010/1756/2015.id.:

Az Gigyben — gyanusitotti kihallgatas miatti elGallitas soran — testi kényszer alkalmazasira kertilt
sot. A jelentésben semmi nem szerepel az intézkedés ald vont aktuilis magatartisirol. A
parancsnoki kivizsgilds szerint a kényszerité eszkoz alkalmazasa jogszerti, szakszer( és arinyos
volt.

Szombathely 18010/6488/2015.id.:

Az tigyben testi kényszer, tovabbd a szokés megakadalyozasa érdekében bilincs alkalmazasara
keriilt sor. Az intézkedés ala vont az igazoltatas utan a buncselekmény elkovetését elismerte.
Mivel ,,ittassiginal fogva viselkedése kiszamithatatlan volt”, kezeit ,hatra helyzetben”
megbilincselték. A parancsnoki kivizsgilds szerint a kényszerité eszkoz alkalmazisa jogszerd,
szakszerd és arinyos volt.

Szombathely 18010/6514 /2015.id.:

Az tgyben testi kényszer, tovibba az 6nkarositis megakadalyozasa és az ellenszegiilés megtorése
érdekében alkalmaztak bilincset. Az intézkedés ala vont ittas, agressziv, zavart volt, megvagdosta
magat. A parancsnoki kivizsgilds szerint a kényszerit eszkoz alkalmazisa jogszer, szakszer(i és
aranyos volt.

Kérmend 18030/11095/2015.id.:

Az ugyben testi kényszer, toviabba a szokés megakadilyozasa érdekében bilincs alkalmazisira
keriilt sor. A bilincselés a jelentés szerint azért volt sziikséges, mert az intézkedés ali vont
,»mozgisibol, testbeszédébdl esetleges szokésétdl lehetett tartani”. A parancsnoki kivizsgalas
szerint a kényszerits eszk6z alkalmazasa jogszer(, szakszeri és aranyos volt.



Kormend 18030/10901/2015.id.:

Az ligyben testi kényszer, tovibba a szokés megakadilyozasa érdekében bilincs alkalmazasira
keriilt sor. A falopason tetten ért személy ,,az igazoltatis sorin szemmel lathatéan ideges volt, a
menekiilési Gtvonalat fiirkészte, a teriilet a jellegébdl adéddan erre kedvezd volt”. A parancsnoki
kivizsgilas szerint a kényszerité eszkoz alkalmazisa jogszert, szakszer( és arinyos volt.

Ko6rmend 18030/10984 /2015.id.:

Az tigyben a szokés megakadilyozisa érdekében bilincs alkalmazasira keriilt sor. A cannabis
sziiretelése kozben elfogott személlyel szemben a renddr ,,a terep viszontagsigait megitélve, a
konnyl szokés lehetSségének megakadilyozisa végett” alkalmazott bilincset. A parancsnoki
kivizsgalas szerint a kényszerité eszkdz alkalmazisa jogszerd, szakszer(i és arinyos volt.

Kormend 18030/10654 /2015.id.:

Az tigyben testi kényszer, tovibbi a szokés megakadilyozisa érdekében bilincs alkalmazisira
keriilt sor. Az intézkedés ali vont személy a rendétség kiérkezése el6tt onkiviileti dllapotban tort-
zizott a vonaton. A rendérok megérkezésekor mir leterelték a vonatrol. A renddrség az
adatainak megallapitasa céljabol elGallitotta. Megbilincselték, mert ,,folyamatosan a szokeési
irinyokat kémlelte, ezért feltehetd volt, hogy ki akatja magit vonni a renddri intézkedés alol”. A
parancsnoki kivizsgilds szerint a kényszerits eszkoz alkalmazisa jogszerl, szakszer( és arinyos
volt.

Ko6rmend 18030/10426/2015.id.:

Az tigyben testi kényszer, tovibba a szokés megakadailyozasa érdekében bilincs alkalmazasara
keriilt sor. A rendSrséget azért hivtik helyszinre, mert két testvér otthon szévaltdsba keveredett
és az egyik a kézfején megszirta a misikat. A rendérok megérkezésekor az intézkedés ald vont
felszolitasra kijott a lakékocsibdl, ,idegesen nézegetett, ... a kapu felé figyelt és lépegetett, fenn
allt a szokés veszélye”, ezért megbilincselték. A parancsnoki kivizsgilds szerint a kényszeritd
eszkoz alkalmazisa jogszert, szakszerd és aranyos volt.

Kormend 18030/10429/2015.id.: (H. Gy.)

Az tigyben testi kényszer, tovibba a timadds megakadilyozisa érdekében bilincs alkalmazisara
keriilt sor. A rendéroket csoportos verekedés miatt hivtak helyszinre, ami a rend6r6k helyszinre
érkezésekor is folytatédott. Az intézkedés megkezdése utin az érintett egy nét ckollel arcon utott.
A parancsnoki kivizsgilas szetint a kényszerits eszkoz alkalmazisa jogszerd, szakszer( és ardnyos
volt.

Kormend 18030/10429/2015.id.: (V. B.)

Az tigyben testi kényszer, tovabba a timadis megakadilyozasa érdekében bilincs alkalmazasara
keriilt sor. A rend6roket csoportos verekedés miatt hivtik a helyszinre, ami a rend6rok helyszinre
érkezésekor is folytatédott. Az érintett egy masik nét bottal bantalmazott, a botot felszolitds
ellenére sem tette le, a sértettet tovabb timadta. A parancsnoki kivizsgalas szerint a kényszerito
eszkoz alkalmazdsa jogszert, szakszeru és aranyos volt.

Kérmend 18030/10446/2015.id.: (H.V.)

Az tigyben testi kényszer, tovibba a timadis megakadilyozisa érdekében bilincs alkalmazasira
keriilt sor. A rend6roket csoportos verekedés miatt hivtik helyszinre, ami a rend6rék helyszinre
érkezésekor is folytatédott. Az érintett kerékanya kulccsal, feszitS vassal felfegyverkezve jott ki az
utcdra, ahol a csoportos verekedés folyt, felszolitasra az eszkoézoket letette. A bilincselés oka a
jelentés szerint az volt, hogy erdszakos, garizda jellegli biincselekményt kovetett el A



parancsnoki kivizsgalas szerint a kényszerité eszkoz alkalmazasa jogszer(, szakszerd és aranyos
volt.

Kérmend 18030/10429/2015.id.: (V. M.)

Az tgyben testi kényszer, tovabba a timadis megakadailyozasa érdekében bilincs alkalmazasara
keriilt sor. A rendéroket csoportos verekedés miatt hivtik a helyszinre, ami a rend6rok helyszinre
érkezésekor is folytatodott. A csoportos verekedéshez az eszkozoket az érintett hozta a
helyszinre, az aktudlis magatartasirdl egyéb informaciét nem tartalmaz a jelentés. A bilincselés
oka, hogy erészakos garazda jellegii bincselekményt kovetett el. A parancsnoki kivizsgilds szerint
a kényszetit6 eszkoz alkalmazasa jogszeri, szakszerd és aranyos volt.

Koérmend 18030/10429/2015.id.: (H. V., an: H.B. )

Az lgyben testi kényszer, tovabba a timadas megakadilyozisa érdekében bilincs alkalmazasira
keriilt sor. A rendoroket csoportos verekedés miatt hivtak helyszinre, ami a rendSt6k helyszinre
érkezésekor is folytatédott. Az érintett kerékanya kulccsal, feszits vassal felfegyverkezve jott ki az
utcara, ahol a csoportos verekedés folyt, felszolitasra az eszkozoket letette. A parancsnoki
kivizsgilas szerint a kényszerit6 eszk6z alkalmazasa jogszerd, szakszer(i és arinyos volt.

Kérmend 18030/10347 /2015.id.:

Az tgyben testi kényszer, tovabba a szokés megakadilyozisa érdekében bilincs alkalmazasara
keriilt sor. A blncselekmény elkGvetésén tetten ért személy ,,futva menekiilni kezdett”, és egy
,kukorica tablaba befutott”. Elfogasa utan megbilincselték. A szokésen kiviil a bilincselés okaként
feltiintették a jelentésben azt, hogy olyan autéval vitték elGallitani, amely nincs megfelelGen
kialakitva elGallitott személyek szallitisara. A parancsnoki kivizsgilis szerint a kényszetits eszkoz
alkalmazasa jogszer(, szakszer( és aranyos volt.

Kérmend 18030/10361/2015.id.:

Az tgyben testi kényszer, tovabba a szokés, tamadas megakadalyozisa érdekében bilincs
alkalmazasira kertilt sor. A buncselekmény elkovetésével gyanisithaté személy a rendérok
kiérkezésekor mar elhagyta a helyszint, de felkutatisa eredményre vezetett, megtaliltak, amint
»rejtozkodve igyekszik elhagyni a temeté teriiletét”. Testi kényszer alkalmazasival elfogtik és
eloallitottak. A parancsnoki kivizsgilas szerint a kényszerité eszkoz alkalmazasa jogszerd,
szakszeru és aranyos volt.

Ko6rmend 18030/10235/2015.id.:

Az lgyben testi kényszer, tovabbd a szokés megakadalyozasa érdekében bilincs alkalmazasara
kerilt sor. Lopas bincselekményének alapos gyanudja miatt tértént az intézkedés ald vont személy
elGallitisa. A ,bilincselést nevezett személy intézkedés soran tanusitott magatartisa indokolta,
mivel nevezett személy zavartan, idegesen viselkedett, az intézkedés sorin tobbszor oldalra
tekingetett, flitkészte a szokési lehetGségeket”. A parancsnoki kivizsgilis szerint a kényszerito
eszkoz alkalmazasa jogszeri, szakszerid és aranyos volt.

Kérmend 18030/10232/2015.id.:

Az ugyben a szokés megakadalyozisa érdekében bilincs alkalmazasira keriilt sor. A | bilincselést
nevezett személy intézkedés soran tanusitott magatartasa indokolta”. A jelentésben semmi nem
szerepel az intézkedés ald vont aktudlis magatartasir6l. A parancsnoki kivizsgilds szerint a
kényszerité eszkoz alkalmazasa jogszer(, szakszer( és arinyos volt.

Kormend 18030/10280/2015.id.:
Az lgyben testi kényszer, tovabba a timadas megakadalyozasa érdekében bilincseltek. Mivel az
intézkedés ald vont ,az intézkedést megel6z6en embercsempészet blncselekményét kovette el,



ezért figyelmeztetést kovetSen” megbilincselték meg. A ,a személy a zavartan, idegesen
viselkedett, firkészte a kornyezetében 1évG szokési lehetGségeket, ezért tartani lehetett attol, hogy
tamadasaval megprobalja kivonni magat az intézkedés al6l”. A parancsnoki kivizsgalasrol késziilt
jelentés csak egy kitoltetlen, alairt formanyomtatvany.

Kormend 18030/10345/2015.id.:

Az tgyben testi kényszer, tovabba a szokés megakadilyozasa érdekében bilincs alkalmazasira
kerilt sor. Az érintett ,,zavartan viselkedett, kornyezetében 1évé menekiilé utakat figyelte, ezért
féls volt, hogy ki akatja vonni magit az intézkedés alol”. A parancsnoki kivizsgalis szerint a
kényszeritS eszkoz alkalmazasa jogszer(, szakszerd és ardnyos volt.

Kormend 18030/10248/2015.id.:

Az tgyben testi kényszer, tovabba a szokés megakadalyozasa érdekében bilincs alkalmazasara
keriilt sor. Az intézkedés ala vont elismerte, hogy el6zdleg ,tettleg bantalmazta” a bejelentéket,
ezért, mivel ,,sz0késétdl lehetett tartani”, megbilincselték. A parancsnoki kivizsgalds szerint a
kényszeritd eszkoz alkalmazisa jogszer(, szakszerl és aranyos volt.

Ko6rmend 18030/10230/2015.id.:

Az ligyben a szokés megakadilyozdsa érdekében keriilt sor bilincs alkalmazdsira. A bilincselés
kozvetlen oka: a ,,sz0kés veszélye ..., a szOkés veszélyét a kettSs elfogatoparancs, ill. az elkévetett
biincselekmény miatt torténd felelGsségre vonas aloli kibuvas alapozta meg”. A parancsnoki
kivizsgalas szerint a kényszerité eszkoz alkalmazasa jogszerd, szakszer( és arianyos volt.

Kérmend 18030/10193 /2015.id.:

Az tugyben testi kényszer, tovabba a szokés megakadilyozasa érdekében bilincs alkalmazasara
keriilt sor. Kozvetlen alapja:, mert ,a szolgalati szgk. eléallitott személyek szallitisara nincs
megfelelden kialakitva, ill. mozgisibdl, testbeszédébdl esetleges szokésétol lehetett tartani”. A
parancsnoki kivizsgilds szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasa jogszer(, szakszer és arinyos
volt.

Kormend 18030/10094/2015.id.:
Az tigyben bilincs alkalmazasara kerilt sor. Az intézkedés ala vont a , kezében 1évé kést édesanyja
nyakihoz tartotta és kozolte vele, hogy elvigja a torkat”. Az intézkedés megkezdése utin is
hangosan fenyegette az édesanyjat, ,,felddltan hadonaszott” feléje. A cselekményt csak t6bbszori
felszolitisra hagyta abba. A parancsnoki kivizsgalis szerint a kényszerité eszkoz alkalmazasa
jogszeri, szakszeri és aranyos volt.

Kormend 18030/10011/2015.id.:
Az tigyben testi kényszer, tovabbd a szokés megakadalyozasa érdekében bilincs alkalmazasara
keriilt sor. Az intézkedés sorin ,,a személy tobbszor is a lakds ablaka felé tekingetett, illetve
zavartan viselkedett”. A parancsnoki kivizsgilis szerint a kényszerité eszkoéz alkalmazasa
jogszer, szakszeru és aranyos volt.

Kérmend 18030,/9984 /2015.id.:

Az ugyben testi kényszer, tovabba a szokés megakadalyozisa érdekében bilincs alkalmazdsira
kertilt sor. Az el&allitas soran ,,a gépkocsival a Kérmendi Rendérkapitanysagra torténd szallitas
ideje alatt nevezettel szemben elSre testhelyzetben” bilincset alkalmaztak, ,,mivel az el6allitott
személy tekintetével fiirkészte a menekiilési Gtvonalakat”. A parancsnoki kivizsgalis szerint a
kényszeritS eszkoz alkalmazasa jogszerd, szakszerQ és aranyos volt.
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