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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az A]B-4217/2017. szamu tigyben

El6adoé: dr. Karacsony-Papat Anita
Az eljaras meginditasa

Egy maganszemély az ellene indult végrehajtasi tigyekben eljaro végrehajto tevékenységeét
érintéen panasszal fordult hivatalomhoz. A panasz alapjan olyan végrehajtor gyakorlattal
szembesiltem a végrehajtas felfiiggesztésével Osszefliggésben, amely elvi jellegti alapjogi
kérdéseket vet fel és érinti az allami intézmények mikodésébe vetett bizalom, a jogbiztonsag, az
ebbdl eredd kiszamithatd joggyakorlat, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog kérdéskorét.
Erre tekintettel az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény 18. § (4) bekezdése
alapjan, hivatalbdl vizsgalatot folytattam le az altalanos végrehajtoi1 joggyakorlatra vonatkozoan, a
konkrét tigyben felmerult szempontok alapjan.

Az érintett alapvetd jogok

— A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam’)

— A hatosagi ugyek tisztességes intézése [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése:
wMindenkinek joga van abhog, hogy iigyeit a hatdsdgok résgrebajlas nélkiil, tisgtességes modon és
ésserdi hatdridon beliil intéxzék. A hatdsdgok torvinyben meghatdrozottak szerint kitelesek

dontéseiket indokolni.’

Az alkalmazott jogszabalyok

— A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. torvény (Pp.),
— A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (Vht.),
— Az alapvet6 jogok biztosardl szo6l6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.).

A megallapitott tényallas

A panaszos ellen parhuzamosan tébb végrehajtasi eljaras indult. Az egyik végrehajtasi
eljarasban az ingatlanarverés soran befolyt pénzosszeg az Osszes tartozast nem fedezte, ezért a
vegrehajto felosztasi tervet készitett. Ebben egy olyan végrehajtasi koltséget is feltintetett
elszamoland6 kévetelésként, amely egy masik, am ugyanezen végrehajtoi irodanal indult, de ekkor
mar — a végrehajtas megsziintetésére iranyuld petre tekintettel — felfiiggesstés hatilya alatt dallt
végrehajtasi eljarasban keletkezett. A felfiiggesztés ténye miatt a végrehajté bizonyos ideig
letétben kezelte a befolyt vételarat, majd — a felek tajékoztatisa mell6zésével — teljesitette a befolyt
vételar kifizetését — vagyis a sajat irodaja szamlajara torténd atutaldsit — a még mindig
felfliggesztés alatt allé végrehajtasi eljaras végrehajtasi koltségeire vonatkozdan.

A végrehajtdi intézkedések ellen a panaszos jogorvoslattal €élt az illetékes birdsighoz, majd
blncselekmény gyantja miatt az ligyészséghez fordult, azonban a végrehajtasi kifogasat a birsag
— misodfokon is — elutasitotta, az tgyészség pedig blincselekmény hiinyaban elutasitotta a
feljelentést.

Az Ajbt. 18. § (3) és (7) bekezdése értelmében a konkrét tgy vizsgalatira nem vagyok

jogosult, ezért a panaszos vizsgalati kérelmét elutasitottam. Mindazonéltal az iigyben



rendelkezésemre bocsatott informacidk alapjan megallapitottam, hogy a végrehajtas
felfiiggesztése hatalyanak jogalkalmazoi értelmezése olyan altalanos szinten vizsgalando6 kérdésnek
mindsiil, amely természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat
érintheti. Erre tekintettel, az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam az érintett
szabalyozas gyakotlati megvaldsulasanak megismerése érdekében.

A vizsgalattal érintett szabalyozis a VAt 50. § (1) bekezdésében olvashatéd rendelkezést
foglalja magaban. E szetint ,.a birdsdg a végrehaytist valamennyi vagy azon végrehajtdsi cselekmeényre kiterjedd
hatdllyal fiigges3ti fel, amely a felfiiggesztés okdra és céljdra figyelemmel feltétleniil s3dikséges; a felfijggesztés nem
lerjed ki a végrehajids foganatositdsa sordn s3dikséges birdsagi dontések meghogatalira és a felfiigges3tést
megeld3Gen eldterjesstett végrehaytdsi jogorvoslati kérelmek elbirdldsdra. A végrebajtds felfiigges3tésének hatdlya a
Jelfiiggesstést elrendeld hatdrozat meghozataldnak iddpontjaban dll be.”.

Vizsgilatom sordn az érintett szabdlyozds gyakorlati értelmezésének megismerése
érdekében megkerestem a Magyar Birdsdgi Végrebajtéi Kart (a tovabbiakban: MBVK), amely a
kovetkezokrdl tajékoztatott.

Az MBVK a Vht. vonatkozé rendelkezéseinek ismertetésén tdl kifejtette, hogy ,,4
végrehaytis felfiiggesztése azzal a hatallyal bir, hogy a mar elkezdett végrebajtdst folytatni nem lebet, az sigyben
lovdbbi végrehajtdsi cselekmeény megtételének nines helye annak figyelembevételével, hogy a felfiigges3tés a feljes
végrehajtisra irdnynlt-e vagy annak csak egy részére. A vigrebajtis abban a helyzetben akad meg, amelyben a
végrehaytis felfiigges3tésekeor éppen volt, ilyenkor tovdbbi biztositdsi intékedés sem lebetd, illetve a végrehajtdsi
kiltségek elsydmoldsdra és a kifizetések teljesitésére sincs lebetdség. A végrehajtas felfiiggesztésének az is a
kovetkezménye, hogy az egyes végrehajtasi cselekményekre a Vht.-ban megallapitott hataridék a
felfiiggesztést elrendelé végzés meghozatala napjan félbeszakadnak. Fzeket a hataridéket a
felfiggesztés megsziintetését elrendeld végzés jogerdre emelkedésétdl kell ismét szamitani (...). A
végrehajtas felfiiggesztésérdl a birésagnak haladéktalanul értesitenie kell a végrehajtot. A hatdrozar
hatdlydnak bedllta ntin a végrehajionak az addssal szemben végzett végrehajtdsi cselekménye érvénytelen, ezért a
birésag a végrehajtas felfiiggesztésérdl révid uton is pl. telefon vagy fax értesiti a végrehajtot. (...)
Addig, amig a felfiiggesztést megsziinteté végzés jogerére nem emelkedik, a végrehajtis
folytatasanak nincs helye”.

Az MBVK beszamolt tovabba egy konkrét esetben felmerilt azon gyakorlati problémarol,
amikor a végrehajté a felfiiggesztés ideje alatt is foganatositott végrehajtasi cselekményeket, mert
a felfiiggesztést elrendelS birésag elfelejtette Gt értesiteni a végrehajtas felfiiggesztésérl. Ilyen
esetben azonban a végrehajté felelSssége nem volt megallapithato.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

Az Alaptérvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi
tevékenységet lat el, eljirisit barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan az
alapvet jogok biztosa az alapvetS jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat
kivizsgilia vagy kivizsgiltatja, orvoslisuk érdekében altalinos vagy egyedi intézkedéseket
kezdeményez.

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatisihoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi 6nkormanyzat, nemzetiségi onkormanyzat, kotelezo
tagsig alapjin miik6dS koztestilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatasi
jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében, nyomozo hatosag vagy az ligyészség nyomozast végzo
szerve, kozjegyz6, torvényszéki végrehajtd, 6nallé birdsagi végrehajto vagy kozszolgaltatast végzo
szerv (a tovabbiakban egylitt: hat6sag) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevs személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyutt: visszassag),



feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket - ide nem értve a
kozigazgatasi hatdrozat birdsagi felilvizsgalatit - mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (3) bekezdés e) pontja értelmében az alapveté jogok biztosa nem
vizsgalhatja a birdsag tevékenységét. Az Ajbt. 18. § (7) bekezdése szerint pedig az alapvet6 jogok
biztosa nem jarhat el olyan tgyben, amelyben a hatarozat feliilvizsgalata irant birosagi eljaras
indult, vagy amelyben jogerds birdsagi hatarozat sziletett.

Mindazonaltal az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a hatosagok
tevékenysége soran felmerult, az alapveté jogokkal kapcsolatos visszassag megszintetése
érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljaras természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhat6, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara vagy egy
alapvetd jog érvényesiilésének dtfogd vigsgdlatdra iranyulbat.

A fentiek értelmében a vizsgdlati jogosultsdgom ugyan a konkrét panasiigyel érinten — a birisdgi
eljdrdsra tekintettel — nem dllapithatd meg, exért annak vizsgdlatdt mellotem, azonban a torvényi felhatalmazds
alapjin a végrehajtds felfiiggesstése sordn alkalmazolt végrehajtoi gyakorlat dltalanos, alapjogi ssempontii
értékelésére felbatalmazdssal rendelkesen.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapveté jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapulo
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapveto jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo 6sszefuggésrendszer
feltarasa soran autonom, objektiv. moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Allispontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirosag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VL. 17.). AB hatirozatanak indokolasa soran kifejtette,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik
modositasa  alapjan  jar el a korabbi alkotmanybirésagi  hatarozatokban  foglaltak
felhasznalhatosagat illetéen. A testilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,az
Alkotmdnybirdsdg a hatalyat vestett alkotmdnybirisdgi hatdrozat forrdsként megjelilésével, a lényeg, az adott
sigyben felmeriil alkotmanyossagi kérdeés eldintéséhes; s3iikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy s3ovegszersi
megelenttéssel hivatkobatja vagy idésheti a kordbbi hatdrogataiban kidolgosott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara
megismerhetonek, ellenérizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési
megfontolasok atlithatéak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak
létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagit az Alkotmanybirésig
mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozatiban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a joghiztonsdg. Igy a testillet az 56/1991. (XL.8) AB hatarozataban kifejtette, hogy a
jogallamisag egyik alapvet6 kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kézott, a jog altal megallapitott milkodési rendben, a jog 4ltal a
polgirok szamara megismerhet6 és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtsék ki a
tevékenységiket. Ezt kévetden a 9/1992. (I. 30.) AB hatirozatiban az Alkotmanybirésag
reszletesen kifejtette, hogy a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletel és az egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmiek, mikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsdig nem
csupdn az, egyes normak egyérielmiiségét koveteli meg, de az; egyes jogintézmények miikidésének kissdamithatdsigit



is. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasaval mikodhetnek
alkotmanyosan a jogintézmények. Megfelel6 eljarasi garanciak nélkil mikodoé eljarasban a
jogbiztonsag szenved sérelmet.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljardashog vald jog kérdését tobb dontésében is elemezte
[V6. példaul 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat; 14/2004 (V. 07.) AB hatarozat; 22/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat; 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat]. Ezek szerint a tisgtességes eljdardshoz, vald jog abszoliit
Jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvets jog vagy alkotmanyos cél, mert mar
maga is mérlegelés eredménye. A tisztességes eljaras kovetelménye altal meghatarozott garanciak
nem abszolatak, de az altalanos szabaly szerinti mérlegelésnek mégis abszolut korlatai. Az
Alkotmanybirésag 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatiban leszégezte, hogy a tisgtességes eljdrds
kovetelménye olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és kortlményeinek figyelembevételével
lehet megitélni. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi tgyek intézése soran tilmutat az
eljaras legalitasan. A 7/2013. (II1. 1.) AB hatarozatban pedig az Alkotmanybirésag az Alaptérvény
rendelkezésel tekintetében is iranyadonak tekintette a tisztességes eljarashoz fz6dé6 alapvetd
joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot.

A fentiek alapjan, allaspontom szerint a jogallamisag és az abbol fakado tisztességes eljaras
kovetelményének szabalyozasi szinten, illetve a jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlataban
egyarant folyamatosan érvényestlnie kell.

ITI. Az iigy érdemében

A Vht. a végrehajtas felfuggesztését 6nallé alcimben szabalyozza. A végrehajtas
felfuggesztésének generalis hattérszabalyaként azonban figyelemmel kell lenni a Pp.-nek a per
felfuggesztésére vonatkozé szabalyozasara is.

A Vht. 50. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a végrehajtast feljes vagy részleges hatillyal
fliggesztheti fel. Az elbbi esetben a felfiiggesztés valamennyi végrehajtasi cselekményre kiterjed,
az utébbi esetben azonban a birésig a felfiiggesztés okara és céljara figyelemmel csak
meghatirozott végrehajtasi cselekményekre kiterjedéen rendeli el a felfiiggesztést.

A végrehajtis felfuggesztésének targyi hatilya tehat alapvetSen és fészabaly szerint a
birosagi dontéstdl fugg (figyelmen kiviil hagyva a torvényben meghatarozott speciilis eseteket),
idébeli hatalya pedig az errdl sz6lé dontés meghozatalanak idépontjaban kezdédik. Amennyiben
az eljarast valamennyi végrehajtasi cselekményre kiterjedé hatallyal fiiggesztették fel, az — az
MBVK értelmezésével egybehangzéan — azt jelenti, hogy a valamennyi cselekményre
vonatkozoan elrendelt felfiiggesztés ideje alatt elméletileg nem lehet semmilyen végrehajtoi
intézkedést foganatositani. Ezt azonban azzal egyttt sziik%éges értelmezni, hogy a torvényben
meghatarozgtt egyes birosagi cselekmeny ek elvégezhetdek és bizonyos dontések meghozhatoak a
felfiggesztds idStartama alatt is. Eképpen a felfliggesztés hatalya nem terjed ki a végrehajtas
foganatositasa soran sziikséges birosigi dontések meghozatalara és a felfiiggesztést megel6zGen
elSterjesztett végrehajtasi jogorvoslati kérelmek elbiralasara.

Ez a kovetkeztetés vonhato le a Pp. 155. § (2) bekezdésében talalhato generalis szabalybol
is, amely szerint a felfiiggesztés tartama alatt tett minden birdi rendelkezés, ugyszintén a felek altal
teljesitett minden perbeli cselekmény hatalytalan, kivéve a felfiggesztéssel, illetleg az annak
megsziintetésével kapcsolatos bir6i rendelkezéseket és perbeli cselekményeket. Ezt a végrehajtasi
eljarasban értelemszerfien az eljarasi sajatossagokra figyelemmel kell értelmezni, ¢és a
cselekmények hatalytalansigara vonatkozé polgari jogi rendelkezéseket — a torvényi indokolas
értelmében — a végrehajtoi intézkedésekre, valamint a felek azokkal Osszefiiggd cselekményeire
kell érteni és alkalmazni.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a végrehajtas teljes hatély\i felfiggesztése a torvényben
meghatarozott kivételekkel valamennyi végrehajtoi intézkedésre, igy fdszabdly s3erint a vigrehajtas
sordn  befolyt Gssgegek  kifigetésére is  kiterjed, azaz nincs helye az erre manyulo végrehajtol
intézkedéseknek mindaddig, amig a felfiggesztés id6beli hatilya fennall.



Mindezt alatimasztja a torvény miniszteri indokolasa is, miszerint ,a végrehajtas
felfuggesztése azt jelenti, hogy a végrehajtiast nem lehet tovdbb folytatni, a3 eljards tehdt megall abban a
helyzetben, amelyben a felfiiggesstéskor éppen van. Kivételesen azonban egyes végrehajtasi cselekmények
ilyenkor is elvégezhetSk, ha a birosag igy rendelkezik (pl. a munkabérbol a megfelel6 Osszeget
tovabbra is le kell vonni, de nem szabad kiutalni a végrehajtast kér6 részére). A végrehajtas
felfiiggesztésének hatalya a felfuggesztést elrendel6 hatarozat meghozatalanak idépontjaban (...)
all be. A hatdrozat hatalyinak bedllta utin a végrehajtonak ag addssal s3emben végzett végrehajtdsi cselekménye
érvénytelen. (...) A felfuggesztett végrehajtast csak a felfiiggesztést elrendel6 birosag (...)
intézkedésére lehet tovabbfolytatni.”.

Az MBVK a jelen tigyben megkiildott levelében ugyanezen kovetkeztetésre jutott, és a
jogalkotoi szandékkal ellentétes végrehajtoi gyakorlatrol csupan olyan aspektusbol szerzett
tudomast, amely szerint a végrehajtol intézkedéseknek a felfiiggesztés ellenére tortént
foganatositasara a végrehajté 6nhibajan kiviili okbol keriilt sor.

A fentick alapjan megdllapitottam, bogy a végrehajtds felfiigges3tésének targyi hatdlydt érinto jogszabdlyi
rendelkezések a jol érthetdséy jogbitonsdaghil eredi kivetelményének megfelelnek, tovibba az MBV'K dltal
képuiselt jogértelmesés egyesik a jogalkotdi ssandékkal és az, egyiittal kivetkesetes gyakorlatra utal. Alldspontom
sxerint ugyanakkor a végrehaytdsi eljdrasok lisstességes lefolytatisdanak igénye és a jogbitonsdg kivelelménye —
Jigyelemmel a beadvany alapjan tudomdsomra julott esetre is — megkivinjak annak hangsilyozdsat, hogy a
végrehajtdsi eljdrds felfiiggesstése arra kitelei a végrehajtol, hogy a birdsdg, illetve a tirvény eltérd rendelkesése
hidnydban minden végrehajtoi intékedéstol tartokodjon.

Intézkedéseim

A tisztességes eljarashoz valo jog, valamint a jogbiztonsag maradéktalan érvényesiilése és
a végrehajtasi eljarasok soran az esetleges alapjogi visszassagok elkeriilése érdekében felkérem az
MBVK  hivatali sgervének vezetijét, hogy hivija fel a birdsagi végrehajtoi allomany figyelmét a

végrehajtas felfiiggesztésének targyi hatalyat érint6 szabalyok jelentGségére, a jelentésemben
részletezett szempontoknak megfelelGen.

Budapest, 2017. okatoer 0.
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