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Az eljaras meginditasa

A sziletése ota fogyatékossiaggal ¢él6, doktori tanulmanyokat folytatdé panaszos a
beadvanyaban a fokozatszerzési eljaras soran a nyelvvizsga mentesség irant benyujtott kérelmével
kapcsolatban sérelmezte a Pannon Egyetem (tovabbiakban: Egyetem) eljarasat, illetve dontését.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvanyban foglaltak alapjan az Egyetem eljarasa kapcsan
felmeriilt a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményével, a tisztességes hatosagi
eljarashoz val6é joggal, valamint az esélyegyenlGség kévetelményével Osszefliged visszassag
gyanuja, az alapvets jogok biztosarol szoloé 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. §
(1) bekezdése alapjan az tigyben vizsgalatot inditottam. A vizsgalatom eredményes lefolytatasa
érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan tajékoztatast kértem az
Egyetem rektoratol, valamint az emberi er6forrasok miniszterét6l.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos kévetelmények

e a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszdag  fiiggetlen
demokratifus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

e az esélyegyenlség elémozditasanak kovetelménye: , Magyarorszdg ag  esélyegyenliség
megvaldsuldsat kiilon intézkedések kel segiti. Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a
niket, azg iddseket és a fogyatékkal éloket.” [Alaptorvény XV. Cikk (4)-(5) bekezdés];

e atisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok
résgrehaylds nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridin beliil intézzék. A hatdsagok tirvényben
meghatarogottak szerint kitelesek dintéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok

e A fels6oktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Ftv.);

e A nemzeti fels6oktatasrdl szold 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nft.);

e A nemzeti kozneveléstél szol6 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.);

e A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasardl szolé 1998. évi
XXVI. térvény (a tovabbiakban: Fot.);

e A Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolé egyezmény és az ahhoz kapcsolodo
Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetésérél 2007. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: CRPD);

e A fels6oktatastdl szolé  2005. évi CXXXIX. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtisardl sz616 79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vht. 1.);

e A nemzeti felsGoktatastdl szolé 2011. évi CCIV. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szol6 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vht. 2.);

e A doktori iskolakrél, a doktoti eljardsok rendjérdl és a habilitaciérol szolé 387/2012. (XL
19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. Rendelet).

A megallapitott tényallas

1. Beadvanyaban a panaszos el6adta, hogy sziletése 6ta fogyatékossaggal ¢él, mivel
hypoxia kovetkeztében dyslexids és dysgrafias, valamint enyhe fokd mozgaskoordinacios
zavarokkal kiizd. 2008-ban kezdte doktori tanulmanyait az Egyetem Georgikon Karanak
Novénytermesztési és  Kertészeti Tudomanyok Doktori Iskolajaban. Az abszolutérium
megszerzése ¢és a szigorlat letétele utan doktorjeldltként szerette volna benyudjtani a doktori
dolgozatat.



Harmadéves doktorandusz hallgatoként 2011. augusztus 30-an kérelmet nyujtott be az
Egyetem Georgikon Kar, Novénytermesztési és Kertészeti Tudomanyok Doktori Iskola
vezet6jéhez, melyben kérte, hogy a doktori fokozatszerzés egyik alapfeltételeként eldirt idegen
nyelvbél, komplex C tipust nyelvvizsga bizonyitvany megszerzése al6l mentesitse az intézmény.

A panaszos allitasa szerint a dontésrél értesitést nem kapott, pusztan arrdl tajékoztattak,
hogy a Doktori Iskola hataskore nem terjed ki a nyelvvizsga konnyités- és mentesség megadasara,
e kérdésben egyedil az Egyetem Doktori és Habilitaciés Tanacsa (a tovabbiakban: Tanacs)
donthet. A panaszos szerint ugyanakkor el6zetesen szobeli {géretet igen, irasbeli valaszt azonban
nem kapott a nyelvvizsga kévetelmény kénnyitésére iranyulé kérelmének elfogadhatdsagarol. Ezt
kovetéen 2015. februar 3-an, az abszolutoérium és a szigorlati vizsga teljesitését kovetSen, irasbeli
kérelmet nydjtott be a Tanacs elnokéhez, melyben kérte, hogy tekintsenek el a fokozatszerzéshez
szitkséges A vagy B tipusu masodik nyelvvizsga bizonyitvany megszerzésének kévetelményétdl.
2015. februar 11-i valaszaban a Tanacs elnoke jelezte, hogy mivel nem tudtdk kideriteni milyen
jogszabaly vonatkozik a beadvanyozé kérelmére, még nem sziiletett dontés. 2015. junius 1-jén az
elnok végul irasban arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy tobb szervvel tortént egyeztetést
kovetéen nemhogy azt nem engedélyezi, hogy mentestljon a masodik nyelvvizsga kotelezettsége
alol, de az els6 nyelvvizsga esetében sem tekinthet el a C tipusu nyelvvizsga kévetelményétol. A
valaszban az elnok arra hivatkozott, hogy a nemzeti fels6oktatasrol szol6 2011. évi CCIV. térvény
egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szol6 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet 2015. 4prilis 17-én
hatalyba lépett 62. § (11) bekezdése mindezt nem teszi lehet6vé, ezért azt javasolta az elnék, hogy
kérje a doktorjel6lti jogviszonyanak megszintetését, majd 3 éven belil ismételten jelentkezzen
doktorjeloltnek, igy elég ideje lesz a nyelvvizsga letételére és a dolgozata elkészitésére.

A panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy a Tanacs javaslatanak teljesitése esetén
ujra kellene szigorlatoznia és djra be kellene fizetnie a fokozatszerzés eljarasi dijat, tovabba vissza
kellene fizetnie a Jedlik Anyos Doktorjeldlti 6szténdijat. A panaszos beadvanyaban hangstilyozta
tovabba, hogy nem kibujni kivan az idegennyelvi kovetelmények teljesitése aldl, csupan azt
szeretné elérni, hogy a megfelelé tajékoztatas hianya és a jogszabalyi kornyezet valtozasa ne
teremtsen szamara olyan hatranyos helyzetet, amelyben komoly erkélesi és anyagi kar éri.

2. Az Egyetem rektordanak cimzett megkeresésemben — a rendelkezésére allé relevans
iratmasolatok egyideji megkiilldése mellett — a panaszbeadvanyban foglalt kifogasokkal

Osszefiiggd jogi, szakmai allaspontjardl kértem tajékoztatast. Kértem térjen ki arra is, hogy milyen
indokok alapjan alkalmazta az Egyetem a 2015. aprilis 17-én hatalyos, szigoribb nyelvi
kovetelményeket a felmend rendszer figyelmen kiviil hagyasaval a doktori tanulmanyait 2008-ban
megkezdett doktorjeldltre. Tajékoztatast kértem arrdl is, hogy a panaszos altal 2011. augusztus
30-an benyujtott, korabbi mentességi kérelmére irasos formaban hozott-e hivatalos dontést az
Egyetem. A rektor tajékoztatott, hogy a beadvanyozo6 az Egyetem doktori programjaban 2008
szeptemberében kezdte meg tanulmanyait és 1étesitett hallgatdi jogviszonyt. Az akkor érvényes
doktori szabalyzat szerint a fokozat megszerzésének feltétele egy vilagnyelv, lehetSleg az angol,
esetleg német, francia, spanyol, orosz nyelv legalabb kozépfoki komplex nyelvvizsgaval igazolt
ismerete, a masodik idegen nyelvbdl pedig barmilyen tipust allami nyelvvizsga. A felvételi eljaras
soran tobbletpontot eredményezett, ha a jelolt mar rendelkezett a fokozatszerzéshez szikséges
nyelvismerettel, de a belépésnek nem volt el6feltétele a nyelvi kévetelmény teljesitése. Az érintett
doktorandusz a doktori tanulmanyait 6 aktiv és 2 passziv félév teljesitésével 2012 augusztusaban
fejezte be az abszolutérium megszerezésével. Az egyetemi doktori szabalyzat értelmében egy éven
belill a fokozatszerzési eljarast meg kellett kezdenie, doktorjeldlti jogviszonyt 2013 juniusaban
létesitett. Mivel a jelentkez6 szervezett doktori képzésben vett részt, igy a doktori tanacs az Nfz.
53. § (3) bekezdése szerint a fokozatszerzési eljarasra valo jelentkezését automatikusan elfogadta.
A doktortjel6lti jogviszony a fokozat megszerzéséig tart, ezért a jelolt fokozatszerzésérdl a doktori
tanacsnak legkésébb 2016 juniusdig dontenie kell. A panaszos a nyelvi nehézségeit 2015
februarjaban jelezte el6szor a doktori tanacs felé. Mivel ilyen problémaval a doktori tanacs eddig
még nem szembesiilt, igyekeztek kell6 alapossaggal a jogi lehet6ségeket felmérni.



Az tgyben tobb esetben konzultaltak jogi szakértékkel, és a szaktarca szakértéivel is. A
valasz tartalmazza, hogy az Nftv. 53. § (5) bekezdése alapjan a fokozatszerzés nyelvi
kovetelményei: &éz idegen nyelv a tudomdnyteriilet miiveléséhes s3iikséges ismeretének a doktori s3abalyzatban
meghatdrozottak szerinti igazolasa. A Korm. rendelet 13. § (3) bekezdése szerint pedig a doktori iskola
milkodési szabdlyzata tartalmazia a doktori fokozatszersés nyelvi kovetelmeényeit, a nyelvi kivetelmeények
teljesitéséhes elfogadott nyelvek listdjdt, valamint a nyelvismeret igagoldsanak modjat. Az elsd idegen nyely
kizdrdlag a doktori tandcs dltal meghatdrozott idegen nyelvek egyike lebet. A nyelvismeret igazoldsahoz legaldbb
B2 szintii komplex dllamilag elismeri nyelyvizsga, illetve azzal egyenértékii bizonyitviny s3iikséges.

Mivel a panaszos a fokozatszerzési eljarast 2013 janiusaban kezdte meg, gy ra ezek a
jogszabalyok ,.egyes jogi vélemények alapjan” mar vonatkoztathatéak voltak. Az intézmény
allaspontja viszont az volt, hogy jogiban dll a doktori képés megkezdésekor (ebben az esetben 2008-ban)
érvényes szabalyok  alkalmazdsa. Ekkor azonban az Ftv. 68. § (5) bekezdése nem definialta a
nyelvismeret szintjét, ezért a két nyelvbdl a nyelvvizsgat meg kell kévetelni, de — a rektor szakmai
allaspontja szerint — a nyelvvizsga szintjét a doktori tanacs hatarozhatja meg. A panaszos esetében
tehdt a két nyelvbdl a komplex nyelvvigsga helyett az dllapotinak megfeleld nyelvvizsgdt is elfogadbatinak tartja.

Vizsgalta az Egyetem azt is, hogy a fogyatékossaggal él6k esetében a jogszabalyok alapjan
milyen egyéb kedvezmény adhat6 a fokozatszerzési eljarasban. A rektor utalt arra, hogy az eljarasi
idé meghosszabbitasa kapcsan az Nft. 47. § (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy egy személy —
felsdoktatdsi s3akképésben, alapképésben és  mesterképzésben dsszesen — 12 féléven dt folytathat a
felsdoktatdsban tanulmdnyokat magyar dllami (Gs3tondijas képésben heti. B3 a tamogatasi idi legfeljebb 14
félév, ha a hallgatd osztatlan képzésben vesz rést és a képési kovetelmenyek szerint a képési idd meghaladja a
11z félévet. Az Nftv. 47. § (2) és (4) bekezdése alapjan a doktori képzésben részt vevd hallgato tamogatisi
ideje legfeljebb hat félév, a fogyatékossaggal éld hallgato a tamogatisi idejét a felsdoktatdisi intézmeény legfeljebb négy
Sfélévvel megnovelheti. Az Nftv. 53. § (4) bekezdése alapjan a  doktorjelilti jogviszony megsziinik  a
fokozatseryési eljdrds lezdrdsdval, illetve akkor is, ha a doktorjelilt a jogviszony ltesitéséneke napjitol sgdamitort
két éven beliil nem nydjtotta be a doktori értekezését. A Korm. rendelet 16. § (9) bekezdése pedig rogziti azt,
hogy a fokozatszerzési eljdrdst ag értekezés benyrijtdsat kovetd egy éven beliil kell befejezni.

A fentiek értelmében a doktorjelilt jogviszonydnak meghosszabbitdsara nines lehetdség, ezért a
jogviszony meghosszabbitasara vonatkozé kérelmét nem dllt mddjaban az Egyetemmnek engedélyezni, a
fokozatszerzési eljarast 2016 juniusaig be kell fejezni. A jogszabalyok betartasaval benyujtottnak
tekintik ugyanakkor a dolgozatot akkor is, ha még nem a végleges formajaban, hanem csak a
doktori szabélyzat szerint a ,,mihelyvitara” alkalmas formaban késziilt el. A rektor hangsuilyozta,
hogy a jogszabalyok valtozasa, az tigyben szamos, egymasnak ellentmondé allasfoglalas ellenére
igyekeztek olyan végleges dontést hozni, ami egyrészrél jogilag alatimaszthatd, masrészrol
figyelembe veszi a jelOlt sajatos allapotat. Azzal, hogy megkévetelik a két nyelvbdl tett vizsgat, de
annak szintjét a jelolt sajatos helyzetének megfelel6en hatarozzak meg, a rektor allaspontja szerint
olyan dontés, ami akkor is megallja a helyét, ha egyébként a fokozat odaitélését esetleg nem az
érvényes jogszabalyok szerintinek mindsiti majd utélag a hatésag. Az is nehezitette a megfelel6
dontés meghozatalat, hogy a doktori képzés és a fokozatszerzés kilon jogallasban folyik. A 2008-
ban megkezdett képzés 2012-ben befejez6dott. A fokozatszerzés ehhez a jogviszonyhoz nem
kapcsolddik, azt kilon eljarasban kell lefolytatni. Az 4j eljards viszont 2013-ban kezdédott, j
jogallasban. Ez alatt az idd alatt a szabalyok jelentdsen viltoztak, igy — a rektor véleménye szerint —
nehéz, értelmeznz, hogy mit tekintsen ag intézmény érvényesnek. A rektor Ggy latja, hogy jogszabdilyban nem
megoldott a fogyatékossaggal élo személyek doktori képésben vald részvétele, az Nftv. ugyanis csak a siket
doktorjeloltek helyzetét tisztazza, de pl. beszédzavarral kiiszk6dékét nem. Mindezek egytittesen
vezettek arra, hogy ebben az iigyben a végsd dintést csak ilyen hatdridében tudta meghozni ag intézmeény.

3. A rektor fentiekben kifejtett allaspontjanak ismeretében szitkségessé valt az emberi
erdforrdsok  miniszterének megkeresése is. A minisztert arra kértem, hogy adjon tdjékoztatast az
allaspontjardl az esélyegyenléséget és az egyenlé esélyl hozzaférést biztosité felsGoktatasra
vonatkozé torvényi rendelkezések szempontjabol a megfelel§ szakért6i véleménnyel rendelkezd
doktoranduszok és doktorjeldltek nyelvvizsga kévetelmények aloli mentességbdl valo  teljes



kizarasaval kapcsolatban. Téjékoztatast kértem tovabba arrdl is, hogy atmeneti rendelkezések
hianyaban, a jogalkoto eredeti szandéka szerint a Vht. 2. 62. § (11) bekezdésének hatalya kiterjed-
e a Vht. 2. hatalyba lépésekor mar doktoranduszi, doktorjeldlti jogviszonyban lévékre is. A
minisgter valasza szerint az Alaptorvény XI. cikke deklaralja, hogy Magyarorszag minden
allampolgarnak biztositja a mtvel6déshez vald jogot, amely a felsé6foku oktatasban mindenki
szamara képességei alapjan hozzaférhet6. Az Nftv. mindenki szamara biztositja a felséoktatashoz
valé hozzaférést, igy a doktori fokozat megszerzését is, aki képességei alapjan megfelel az alap-,
mester-, és doktori képzés jogszabalyban el6irt feltételeinek és kovetelményeinek.

Doktori képzésben alapveté koévetelmény a nemzetkézi tudomanyos és publikacios
tevékenységben valo aktiv részvétel, amelynek elengedhetetlen feltétele az idegennyelvtudas. Az
Nftv. XI. fejezete rendelkezik a hallgat6i jogviszonyrol, amely a felvételt és a képzés tartalmat
illetéen eltérd szabalyokat hatiroz meg az alap- és mesterképzésben, valamint a doktori
képzésben. A tanulmdnyi kovetelmények tekintetében az Nftv. 53. §-a és az 53./A. §-a az Nftv.
49-50. §-aitol eltéréen hatarozza meg a doktori képzésben folytatott tanulmanyok sajatossagait és
kovetelményeit. Az Nftv. 53. § (1) bekezdése értelmében a doktori képzés a tudomanyteriilet
sajatossagathoz és a doktorandusz igényeihez igazodd egyéni vagy csoportos felkészités keretében
foly6 képzési, kutatasi és beszamolasi tevékenység. Az idegennyelvtudas a jelentkezés feltétele. Az
Nftv. 40. § (6)-(7) bekezdése értelmében doktori képzésre az vehetS fel, aki a mesterképzésben
szerzett fokozattal és szakképzettséggel, valamint legalabb egy ,,C" tipusu kézépfoku allamilag
elismert — kozépfoku (B2 szint) altalanos nyelvi, komplex — vagy egyenértékd nyelvvizsgaval
rendelkezik. A doktori képzésre torténd felvétel tovabbi feltételeit a felsGoktatasi intézmény
hatarozhatja meg, azzal a megkotéssel, hogy azonos felvételi kévetelményeket koteles alkalmazni,
figgetleni] attdl, hogy a jelentkezé mely fels6oktatasi intézményben szerezte az oklevelét.

Az Nftv. 53. § (5) bekezdés b) pontja szerint a doktori fokozat megszeriésének feltétele két idegen
myely a tudomanyteriilet mijveléséhez sziikséges ismeretének a doktori sgabdlyzatban meghatdrozottak serinti
1gazoldsa. Barmely mas megszerzett kompetenciadhoz hasonléan a nyelvi készséget is igazolni
szitkséges, a nyelvismeret jelenlegi fokmérdje pedig a nyelvvizsga letétele, vagy azzal egyenértéki
okirat megszerzése, amely annak igazolasaul szolgal, hogy a hallgaté birtokaban van bizonyos
idegennyelvi tudasnak, és teljesitette az el6irt vizsgakovetelményt.

A miniszter szakmai allaspontja szerint az Nftv. 49. § (8) bekezdése és a Vht. 1. 18. § (5)
bekezdés bb)-bd) pontjai szerinti, ag alap- és mesterképzésre vonatkozd nyelvvizsga aldli mentesség lebetdsége
a fent hivatkozott jogszabdlyi rendelfezések figyelembevételével V'ht. 2. hatilyba lépése eldtt sem allt fenn. A
felsGoktatasi intézménynek a nyelvvizsga aloli mentesség tekintetében tehat nem volt mérlegelési
jogkore, Zgy attdl a doktori képzésre vonatkozd felvételi rendelkeziésektdl fogyatékossaggal éld hallgatd esetében
sem tekinthetett el. A Vht. 2. 62. § (11) bekezdése szerinti, a doktoranduszok és doktorjeldltek
nyelvvizsga kotelezettség aldl valé mentesitésének szabalyozasa jogszabalyi pontositis volt, amely ag
eltérd jogértelmesési gyakorlat egységesitését szolgalta és nem hozott olyan 4j rendelkezést, amely az Nftv.
hatalyos rendelkezései alapjan ne lett volna levezethet6 a rendelkezés hatalyba 1épése el6tt.

A vizsgalat megallapitasai

L A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasahoz szikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvet6
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatdésag vagy kozszolgaltatast
végz6 szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevs személy alapvetS jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birosagi felilvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Nftv. 1. §-anak értelmében a t6rvény
célja a felsGoktatas szinvonalanak emeléséhez, a versenyképes tudas 4tadasihoz és
megszerzéséhez sziikséges feltételrendszer megteremtése, az Alaptorvényben meghatarozott
keretek kozott a nemzeti fels6oktatasi intézményrendszer mikodésének biztositasa.



Az Nftv. 2. § kimondja tovabba azt is, hogy a felsdoktatis rendszerének miikidtetése az dllam, a
felsGoktatasi intézmény muikodtetése a fenntarto feladata. Az Nftv. 4. § (pedig rogziti, hogy az
allam nevében a fenntart6i jogokat — ha torvény masként nem rendelkezik — az oktatasért felel6s
miniszter gyakorolja. A fentick alapjan megallapitom, hogy a felsdoktatisi intézmeények az allami
feladat ellatasban vesznek részt, ezért az Ajbt. alapjan kozszolgdltatist végd szervnek mindsiilnek, azzal
a megkotéssel, hogy a felsGoktatasi intézmények széleskori autonémiaval rendelkeznek, ezért az
alapjogi szempontu ombudsmani vizsgalat hataskér hianyaban nem terjedhet ki az oktatas, a
képzés, a vizsgaztatas és a vizsgan nyujtott teljesitmény oktatasszakmai szakkérdéseire.

II. Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mdogott allé Osszefliggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis médon, kizarélag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulasa 6ta az
orszaggyulési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket. A jelentés megallapitasaival
Osszefiggésben hivatkozom arra, hogy az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szévege
Alaptorvény Negyedik Modositasanak hatalyba 1épését kovetéen tovabbra is nagyrészt
megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos kévetelmények és alapjogok
tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a
korabbi alkotmanyunk szévegével. Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozataban
arra mutatott ra, hogy ,,az elizd Alkotmainy és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén
éppen nem a Rordbbi alkotmanybirdsdgi dintésben megelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagydsat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatiaban azt emelte ki,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatésagat illetéen. A testiilet elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdnybirisag a
hatdlydt vesgtett alkotmdnybirdsagi hatdarozat forvdasként megelilésével, a lényegi, ag adott digyben felmeriild
alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhes s3iikséges meértékii és terjedelmil tartalmi vagy szivegszerd megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgogott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és
alkotmdinyjogi - forrdsainak wugyanis a demokratifus jogdllamban mindenki s3dmdra  megismerbetinek,
ellendrizhetineke kell lennie, a jogbiztonsdg igénye ag, hogy a dintési megfontolisok atlathatiak, kivethetdek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indoklisanak létalapja. A kordbbi hatirogatokban kifejtett érvek
Jfelhasznalhatisdgadt az Alkotmdnybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vigsgilja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében és az Alaptorvény XV. cikk (4)
bekezdésében foglaltakat a kordbbi alkotmany 2. § (1) bekezdésének és 70/A. § (3) bekezdésének
szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezé jogallamisag elve és az
esélyegyenléség elémozditasainak kovetelménye tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis
valtozast az Alaptorvény szévege, amely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, vagy
tartalmi 4tértékelését alataimasztana. Igy elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok
értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — irdnyadonak
tekintem azg Alkotmdnybirdsag dltal mind az Alaptorvény hatalyba lépését megelizden, mind pedig az azt
kdvetden meghozott hatdrozataiban, azgok indokoldsdban kifejtett megdllapitasokat, kovetketetéseket. A
tisztességes eljaras joganak érvényestlése kapcsan annyi valtozast érdemes kiemelni, hogy immar
kilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a zisgtességes hatisdgi eljardashoy vald jogot. Ezen tal az
Alaptorvény XV. Cikk (5) bekezdése kilon is régziti immar azt, hogy Magyarorszdg kiilin
intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noket, az, iddseket és a fogyatékkal éldket.

1. Az Alaptorvény B) cikk alapjan Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam. Az
Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogdllami mindségnek nélkiilizhbetetlen
eleme a joghiztonsag.



Az Alkotmanybirésig a 30/2012. (VI. 27.) AB hatirozataban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevansnak
tekintendd. Az Alkotmanybirésag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
els6sorban a jogalkoté — koételességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
résztertletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mukodésiiket tekintve
kiszamithatoak és elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara.

Az Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevoje van, a jogallamisag elvébdl folyd egyik legfontosabb alapkovetelmény ugyanakkor
éppen a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek
a jog altal megallapitott mikodési rendben, a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithato
moédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Egy demokratikus jogallamban,
ahhoz, hogy a természetes és jogi személyek életviszonyaikat, mikodésiiket, magatartasukat a jog
altal el6irtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a
joganyag és a jogi eljarasok stabilitasara, a valtozasokra val6 felkésziiléshez megfelel6 id6
biztositasara, az egyértelmiségre, a kdvethetOségre és érthetéségre. A jogbiztonsag nem csupan
az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények — igy példaul jelen
esetben a fels6oktatasi felvételi eljaras — mikodésének kiszamithatdsagat is.

2. Az Alaptorvény XV. Cikk (4)-(5) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenldség
megvalésulasat kulon intézkedésekkel segiti, tovabba kilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a
néket, az id6seket és a fogyatékkal éliket. Az Alaptorvény tehat fogyatékkal (azaz fogyatékossaggal)
éloket kiilon védelmet igényl6 csoportként emeli ki. A Kommentar hangsulyozza tovabba, hogy a
megkiilonboztetés altalanos tilalma aloli kivételt jelent az Alaptorvény azon rendelkezése, amely
alapjan Magyarorszag az esélyegyenlStlenségek kikiiszObolését célzé intézkedéseket is tesz. E
rendelkezés értelmében az egyenlSség tartalmi megvaldsulasat szolgald, az esélyegyenlétlenség
felszamolasa érdekében tett pozitiv megkiillonboztetés megengedett.

Az esélyegyenliség eldmozditasinak kotelezettségével kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy ,,a
tarsadalom egyes tagjai javara torténd pozitiv diszkriminacié, az egyenlé feltételek, az
esélyegyenléség biztositisa nemcsak megengedett, hanem a modern alkotmanyos allamtdl el is
varhat6, mind a szocialis, mind a testi és lelki kiillonbségekbdl adédo hatranyok enyhitése terén. E
folyamatban az egyenjogusagi célokhoz tilalmak tarsulnak: a nemzetkézi dokumentumok, s az
allamok belsé jogszabalyai tehat nemcsak kinyilvanitjdk a nemek, vallasfelekezetek kozotti
egyenjogusag kovetelményét, hanem ennek biztositékaként — gyakran buntetGjellegli —
diszkriminacio-tilalmakat is felallitanak. Mas szoval mara az egyenjogusag fogalmanak egyrészt
bizonyos tarsadalmi csoportok elényos megkilonboztetése, illetéleg annak elvarhatosaga,
masrészt pedig a hatranyos megkiilonbéztetés tilalma ad korszerd tartalmat.

Az esélyegyenlGség elbsegitése az allam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit, ugyanakkor
bizonyos, valamely Zu#lajdonsiguk (életkor, betegség, fogyatékossag) okan sajatos, kiszolgaltatottabb
helyzetitk miatt objektive hitranyba keriild személyek csoportiaindl az allami beavatkozas nem fakultativ
feladat: az allam koteles hatékony lépéseket tenni az eredendden, sulyosan egyenlétlen helyzet
felszamolasara. Az allam szabadsagot élvez abban, hogy milyen médon, jogi, normativ és anyagi
eszkozokkel teljesiti az esélyegyenléség elémozditasara vonatkozo kotelezettségét, mint allamcélt:
e kérben mérlegelni lehet az eszk6z6k megvalasztasaban az allam teherbiré képességét.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a fisgtességes eljardashoz vald jogot. A kdzigazgatas
torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott muikodik, a
jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell meghatirozni. Nem
hagyhat6 figyelmen kivil tovabba, hogy a kiszamithatésag és az eljarasi garanciak biztositasa
szorosan Osszekapcsolodik az alapjogok védelmével, mintegy kolesondsen feltételezik egymast.
Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor iranyadonak tekinti a tisztességes
eljarashoz fz6d6 alapveto joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot.



A hatarozatban elvi éllel hivatkozott, kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a
tisztességes eljaras kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feldleli, és egy olyan
mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembe vételével lehet
csupan megitélni. Ebbdl kévetkezéen egyes részletszabalyok hidanya miatt éppugy, mint
valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy
nem tisztességes. Az Alkotmanybirésag a 36/2013. (XII. 5.) AB hatirozata rogziti, hogy a
nyilvanos mérlegelési szempontok nélkiili, igynevezett erés értelemben vett mérlegelési jogkor
kozhatalmi (allami) szerveknek valé biztositisa nem egyeztethet6 Ossze az alkotmanyossag
kovetelményeivel. A hatésag fogalmaba tagabb értelemben minden jogalkalmazé szerv
beletartozik, e cikk altalanosan kévetendé a hatdsagi tigyekben eljaré kozigazgatasi szervek
szamara 1is. Elvként érvényesil a partatlan és részrehajlas nélkili tgyintézés, amelynek
megvaldsitasa szoros Osszefliggésben all a jogegyenlSség, a diszkriminacié tilalma, valamint az
emberi méltésag alkotmanyos elveivel. A tisztességes ugyintézés kovetelménye nem csupan a
jogszabalyok megtartasaval azonos, bar ez mindenképpen sziikséges feltétele annak.

A jogbiztonsag kovetelménye és a tisgtességes eljarashoy vald jog — a kozhatalmi tevékenység
korlataiként — o6nallé alkotmanyjogi normaként érvényestlnek: gatjat képezik a garancialis
szabalyok félreértelmezésének, a kiszamithatatlansag okozta jogsérelmek bekovetkezésének.
Sokrétd kovetelmény-rendszert foglalnak magukban, amelynek kereteit és alapjait — elsédlegesen a
jogalkotasra vonatkoz6 kovetelményként — a mar idézett alkotmanybirdsagi esetjog alakitotta ki,
tovabbi tartalommal, fejleszt tovabb. Lényeges ramutatni, hogy a tisztességes eljarashoz valo
joggal kapcsolatos garancidknak az ombudsmani gyakorlat alapjan a vizsgalt koézszolgaltatast
végz6 intézmények, {gy a fels6oktatasi intézmények eljarasa soran is érvényestlnie kell.

4. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkézi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkézi jog és a magyar jog
Osszhangjat. Jelen esetben a magyar jogi szabalyozasnak és gyakorlatnak meg kell felelnie mind a
CRPD altal felallitott, illetve a CRPD Bizottsag altal jelzett kotelezettségeknek. Ebbe nemcsak az
tartozik bele értelemszertien, hogy a jogrendszerben nem maradhatnak olyan szabalyok, amelyek
nem egyeztethetéek Ossze a CRPD rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol sziikséges, ott a
jogalkoté érdemi és hatékony lépéseket tegyen a hianyzé szabalyozas megalkotisa, valamint a
CRPD rendelkezéseivel ellentétes gyakorlat felszamolasa, megvaltoztatasa érdekében.

A kiindulépontot a CRPD 1. cikke jelenti, amely értelmében fogyatékossdggal éli- szenmsiél
minden olyan személy, aki hosszan tart6 fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal €l,
amely szamos egyéb akadallyal egytitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal
egyenl6 tarsadalmi szerepvallalasat. A preambulum szerint az Egyezmény részes allamai elismerik,
hogy barkinek a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megktlénboztetése az emberi személy
velesziletett méltdsaganak és értékének megsértése. A fogyatékossag alapjan torténd hatranyos
megkilonboztetés a fogyatékossagon alapuls barmilyen kiilonbségtételt, kizdrdst vagy korlitozdist jelent,
amelynek célja vagy hatdsa valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsdg masokkal azonos alapon tirténd
elismerésének, élvezetének vagy gyakorldsinak csorbitdasa vagy semmibe vétele a politikai, a gazdasagi, a
szocialis, a kulturalis, a civil élet terén, vagy bammnely teriileten. Ez a hatranyos megkilonboztetés
minden formajat magaban foglalja, egyebek kozott az ésszert alkalmazkodas megtagadasat. A
részes allamok tovabba kotelezettséget vallaltak arra, hogy biztositjak és el6segitik valamennyi
alapvet6é emberi jog és szabadsag teljes megvaldsulasat valamennyi fogyatékossaggal €16 személy
szamara, a fogyatékossag alapjan torténé barmiféle hatranyos megkilénboztetés nélkdl.

A részes dllamoknak meg kell hognink minden megfeleld jogalkotdsi, kizigazgatisi és egyéb intézkedést
az Bgyezményben foglalt jogok végrehajtisa érdekében. Megtesznek minden megfelelé intézkedést,
ideértve a jogalkotasi 1épéseket a fogyatékossdggal éli sgemélyeke hatranyos megkiilinbiztetését tartalmazo
tirvények, rendelkeések, s3okdsok és gyakorlat midositdsa vagy elforlése érdekében. Emellett kutatasokat és
fejlesztéseket valdsitanak meg vagy segitenck el6 az egyetemesen tervezett aruk, szolgaltatasok,
eszk6zok és létesitmények vonatkozasaban, amelyek a /lehetd legkisebb viltoztatissal és anyagi



raforditdssal megfelelnek a fogyatékossdggal élo személyek specidlis igényeinek, eldsegitve felbasgnalbatdsagukat és
haszndlatukat, valamint elisegitik az egyetemes tervezést a szabvanyok és irdnyelvek kidolgozdsa sordn.

A hozzatérhetéséggel kapcsolatban az Egyezmény rogziti, hogy a fogyatékossaggal él6
személyek 6nallé életvitelének és az élet valamennyi teriletén torténé teljes kora részvételének
lehet6vé tétele érdekében a részes allamok megfelel6 intézkedéseket tesznek, hogy midsokkal azonos
alapon biztositsik a fogyatékossaggal élg személyek szamdra a figikai kormyezethez, a kilekedéshes, az
informdcidhog és kommunikdciohoz. Ebbe beleértve az informacios és kommunikacids technoldgiakat
és rendszereket, valamint mas, nyilvanosan hozzaférhet6 vagy rendelkezésre allo /lehetdségekbez és
szolgaltatasokhoz vald hozzaférést, mind virosi, mind vidéki teriileteken. Ezek az intézkedések, amelyek
magnkban foglaljak a hogzaférési akaddlyok és korldtok beazonositdsat és felszdamoldsat.

III. Az iigy érdemében

1. A vizsgilat el6zményei

Jelen vizsgalat szempontjabdl fontos kiindulopont a fogyatékossaggal €16 hallgatokat a
felsGoktatasi intézményekben megilleté kedvezmények, mentességek elbiralasanak gyakorlataval
kapcsolatos AJB-2990/2012. szamu jelentés. Ez az ombudsmani vizsgilat ugyanis szimos
megallapitast tartalmaz a fogyatékossaggal ¢l6 doktoranduszok, doktorjeldltek bemeneti
(tipikusan nyelvvizsga) kovetelmények aldl torténé mentesitése kapcsan. A jelentés kézéppontba
helyezi azt, hogy a doktori iskolak a fogyatékossaggal él6 hallgatok nyelvvizsga-mentességére és az
egyéb mentességekre vonatkozé kérelmeinek elbiralasakor hogyan jarnak el, milyen médon tartjak
nyilvan e hallgatokat, illetve milyen dokumentumok benyujtasa sziikséges a fogyatékossag
igazolasahoz. A vizsgalat az érintett hallgatoknak jaré kedvezmények elbiralasanak modjara, a
részleges vagy teljes mentesség megadasanak és a mentességek elutasitasanak konkrét eseteire, az
elbiralas szempontjainak és indokainak megismerésére is kiterjedt.

A 2012-ben folytatott vizsgalat feltarta, hogy a mentességi kérelmek doktori képzeés sordn tirténd
elbirdldsdra jellemzden ritkdan keriilt sor a felsdoktatisi intézmeényekben. Voltak azonban olyan doktori
iskolak is kisebb szamban, amelyek figyelembe vették azt, ha a jelentkezé azért nem rendelkezett
a feltételként meghatarozott nyelvvizsgakkal, mert korabban (még a gradualis képzés alatt)
fogyatékossaganak igazolasa alapjan felmentést kapott a nyelvvizsga-kotelezettség alol. Az
intézményeknek akkor ugyanis széles kort mérlegelési lehetéségiik volt annak eldontésében, hogy
valamely kérdést milyen részletességgel rendeztek belsé szabalyzatukban.

Az alapvetd jogok biztosanak az akkor hatalyos jogi kérnyezetben az volt az allaspontja,
hogy a doktorjeldlt bar hallgatéi jogviszonnyal nem rendelkezik, esetitkben egy specidlis doktorjelilti
Jogviszonyrol beszélhetiink, amely alapjan a doktorjel6ltet bizonyos hallgatéi jogosultsagok is
megilletik. A fels6oktatast szabalyozé jogszabalyi rendelkezések a doktorjeldlti jogviszonyt
tartalommal toltitk meg, ugyanis hallgatéi jogokkal és kotelezettségekkel (nem jogviszonnyal)
rendelkeznek, példaul hasznalhatjdk az egyetemi infrastrukturat, részestulhetnek intézményi
osztondijakban. Igy a doktorjeldlt jogaira és kotelezettségeire — ha jogszabaly masként nem
rendelkezik — a hallgatéi jogokra és kotelezettségekre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.

Mindezeknek megfeleléen még a hallgatéi jogviszony fennallasa alatt benyujtott, illetve
pozitivan elbirdlt mentességi kérelmek megfelel6 alapot nyudjtanak arra a jelentés szerint, hogy e
mentességi kérelmeket a doktori iskolak eljarasuk soran figyelembe vegyék. Az Ftv. akkor
hatalyos rendelkezései a mentesség lehetéségét a doktori képzés soran explicit ugyan nem
mondtak ki, ugyanakkor azt nem is zartak ki, a vonatkozé jogszabalyi kornyezetbdl (pl: a
fogyatékossaggal ¢16 doktorandusz, doktotjel6lt fogyatékossagara vonatkozo adatok koételezd
nyilvantartasa) mindez egyértelmden levezetheté volt. Mindemellett a jelentés kiemelte, hogy a
magas szintl nyelvtudas megkovetelése jogos elvdrdsnak mindsiil azokon a szakteriileteken, ahol
alapveté kovetelmény a nemzetkozi tudomanyos és publikaciés tevékenységben vald részvétel a
legmagasabb szintl értelmiségi képzés leendé oktatéinak és a tudomanyos kutatds szakember
utanpoétlasanak megteremtése soran. E szakterileteken a doktori iskolak szigorubb nyelvi
kovetelmények szem el6tt tartasaval biralhatjak el a mentességi kérelmeket.



Osszefoglalva, a doktori iskolik eljardsira a mentességet kijard jogszabdlyi rendelkesés hatilyba lépése
elotti jogi kirnyegetben nem volt kiilin jogszabalyi rendelkezeés, a mentességek, illetve a kérelmek megaddsdrdl az
egyetemi antondmia keretében a felsdoktatdsi intémények rendelfezhettek doktori szabalyzatukban tekintettel
arra, hogy azt kizdrd jogszabdlyi rendelkezés akkor nem volt érvényben.

Az egyes fels6oktatasi intézmények, vagy egyes esetekben az intézményeken belil a karok
egymastodl jelentSsen eltéré joggyakorlata visszavezethetd volt arra, hogy azg intézmények nem, vagy
nem teljesen a jogszabalyokban foglaltaknak megfelelden alakitottik ki ag eljarasrendjiiket, lletve arra, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek jogainak biztositasa egy-egy, a felsdoktatdsi intézményen beliil sem egységes
szemlélettel és eljardsrend keretében tirtént. Mindebbdl az alapvetd jogok biztosa a nem egyértelmd vagy
hianyos jogi szabalyozasra kévetkeztetett. Az ombudsman az emberi erdforrdasok minisgteréhez fordult
kezdemeényezésével és kérte a jogszabalyok kozotti 6sszhang megteremtését, illetve azt, hogy tegye
egyértelmivé és kiszamithatéva a fogyatékossaggal él6 hallgatékat megilleté kedvezmények és
mentességek igénybevételének lehet6ségét, az elbirdlas modjat mind az alap-, mind a mester-,
mind a doktorképzés teriiletén, tovabba a fels6oktatasi intézmények rektorainal kezdeményezte,
hogy a jogszabalyban foglaltak szerint segitsék el6 a fogyatékos hallgatok jogainak érvényestilését.

2. A fogyatékossdggal éI6 egyetemi hallgatok jogaival kapcsolatos garanciilis
szabdlyok

A kérdéskort nem lehet pusztin a felsGoktatasra vonatkozé jogszabalyok figyelembe
vételével vizsgalni, azt egységben kell kezelni a CRPD, a Fot. és a koznevelésre vonatkozo
jogszabalyl rendelkezésekkel, mivel az eldnyben részesitési kovetelményekre vonatkozd szabalyokat a
tirsadalom valamennyi teriiletén érvényesiteni sgiikséges és ag dtivel ag alap-, a koép- és a felsifoksi oktatds
rends3erén is.

2.1 A CRPD korabban hivatkozott garancialis el6irasai mellett, azzal Gsszhangban a For.
az alapelvek kozt kifejezetten rogziti, hogy a tervezési, dontési folyamatok soran kiemelten kell
kezelni a fogyatékossaggal €16 személyek sajatos sziikségleteit, és figyelemmel kell lenni arra, hogy
a fogyatékos személyek a barki altal igénybe vehet6 lehetéségekkel csak kiilonleges megoldasok
alkalmazasa esetén élhetnek. Az allam koteles gondoskodni a fogyatékossaggal él6 személyeket
megillet6 jogok érvényesitésérdl, a hatranyaikat kompenzal6 intézményrendszer mikodtetésérdl a
nemzetgazdasag mindenkori lehetéségeivel Gsszhangban. A fogyatékos személyek az Oket
mindenki massal egyenléen megillet6 jogaikkal allapotukbol fakaddan kevéssé tudnak élni, ezért
indokolt, hogy minden lehetséges modon elényben részestljenck.

2.2 A Fot. 4. § a) pontja szerint fogyatékos személy, aki tartésan vagy véglegesen olyan
érzékszervi, kommunikacios, fizikai, értelmi, pszichoszocialis karosodassal — illetve ezek
barmilyen halmozddasaval — él, amely a kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentds akadalyokkal
kolesonhatasban a hatékony és masokkal egyenlé tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja. A
Fot. 4. § hc) pontja értelmében az informacié egyenls eséllyel hozzaférhet6 akkor, ha az
mindenki, kilonosen a mozgasi, latasi, hallasi, mentalis és kommunikaciés funkcidkban sérilt
emberek szamara kiszamithatd, értelmezhetd és érzékelhetd, az ahhoz valé hozzajutas pedig az
igénybe vev6 szamara akadalymentes. A Fot. 13. § (1) bekezdése szerint a fogyatékos személynek
joga, hogy allapotanak megfelelen és életkoratdl figgden korai fejlesztésben és gondozasban,
6vodai nevelésben, iskolai nevelésben és oktatasban, fejleszté felkészitésben, szakképzésben,
telnéttképzésben, felsdoktatisban vegyen részt a vonatkozoé jogszabalyokban meghatarozottak szerint.

2.3 Az Nkt. szerint a fogyatékossaggal él6 tanul6t alap és kézépfoka tanulmanyok idején a
fogyatékossag jogszabaly szerinti igazolasa esetén bizonyos kedvezmények és mentességek illetik mreg.
Az Nkt. fogalomhasznalata szerint sajatos nevelési igényt gyermek, tanulé: az a kilonleges
banasmoédot igénylé gyermek, tanuld, aki a szakért6i bizottsag szakértéi véleménye alapjan
mozgasszervi, érzékszervi (latasi, hallasi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag
egytttes el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb
pszichés fejlédési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd.



Az Nftv. az alanyi kort az Nkt.-val 6sszhangban hatarozza meg, eszerint fogyatékossdggal éli
hallgatinak (jelentkezinek) mindsiil az, aki mogdsszervi, éryékservi vagy beszédfogyatékos, tibb fogyatékossdg

egyiittes eldforduldsa esetén halmozottan fogyatékos, antizmus spektrum avarral, egyéb pszichés fejlidési zavarral
(siilyos tanuldsi, figyelem- vagy magatartdsszabalyozdsi zavarral) kiizd.

3. Jogi helyzet és jogszabaly-mdodositis vizsgalata jogbiztonsdgi szempontbdl

3.1 A doktori képzés hatilyos bemeneti feltételeire, illetve doktori képzés és a
doktori fokozatszerzési eljdrds menetére vonatkozo szabalyozis

Amint arra a megkeresésre adott valaszok is ramutattak, az Nftv. 40. § (6) bekezdése
rogziti azt, hogy a doktori képzésre az a személy vehet6 fel, aki a mesterképzésben szerzett
fokozattal és szakképzettséggel, valamint legalabb egy ,,C” tipust kézépfoku allamilag elismert —
kozépfoka (B2 szintt) altalanos nyelvi, komplex — vagy azzal egyenértékd nyelvvizsgaval
rendelkezik. Az Nftv. 40. § (7) bekezdése alapjan a mesterképzésre, a szakiranyu tovabbképzésre
és a doktori képzésre torténd felvétel tovabbi feltételeit a felsGoktatasi intézmény hatarozhatja
meg, azzal a megkotéssel, hogy azonos felvételi kbvetelményeket koteles alkalmazni, fliggetlentil
attol, hogy a jelentkez6 mely fels6oktatasi intézményben szerezte az oklevelét.

Az Nftv. a tanulmanyi kovetelmények és a hallgatok teljesitményének értékelése korében a
49. § (8) bekezdésében arrdl rendelkezik, hogy a fogyatékossaggal él6 hallgat6 részére biztositani
kell a fogyatékossaghoz igazodd felkészitést és vizsgaztatast, tovabba segitséget kell nyujtani
részére ahhoz, hogy teljesiteni tudja a hallgatdi jogviszonyabdl eredé kotelezettségeit. Indokolt
esetben mentesiteni kell egyes tantargyak, tantargyrészek tanuldsa vagy a beszamolas
kotelezettsége alol.

Sziikség esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje alol. A
vizsgan biztositani kell a hosszabb felkésziilési id6t, az irasbeli beszamolon lehetévé kell tenni a
segédeszkoz — igy kilondsen {régép, szamitogép — alkalmazasat, szitkség esetén az {irasbeli
beszamolé szobeli beszamoloval vagy a szobeli beszamol6 irasbeli beszamoléval torténd
felvaltasat. Az gy szempontjabol 1ényeges rendelkezés, hogy az e bekezdés alapyin nydijtott mentesités
kizdrdlag a mentesités alapjaul s3o0lgald kiriilménnyel ss3efiiggésben bitosithatd és nem vegethet azg oklevél dltal
taniisitott s3akképettség megseryéséhes, stikséges alapvetd tannlmanyi kivetelmeények aloli felmentéshes.

Az Nftv. hatalyos 53. §-a a tehetséggondozasra, a doktori képzésre vonatkozé kiilon
szabalyok korében szabalyozza a doktori képzés és a doktori fokozatszerzési eljaras menetét.
Eszerint a doktoti képzés a tudomanyteriilet sajatossdgaibog és a doktorandusz igényeibez igazodo egyéni
vagy csoportos felkészités keretében folyd &képzési, kutatisi és beszdamoldsi tevékenység, amely képzési
és kutatasi, valamint kutatasi és disszertacios szakaszbol all. A doktori képzés soran, a negyedik
félév végén, a képzés képzési és kutatasi szakaszanak lezarasaként, valamint a kutatdsi és
disszertacios szakasz megkezdésének feltételeként komplex vigsgdt kell teljesiteni, amely méri, értékeli
a tanulmanyi, kutatasi el6émenetelt.

A doktori képzés soran a komplex vizsgat kovet6en a fokozatszerzési eljarasban a hallgato
a kutatasi és disszertacids szakasz teljesitésével vesz részt, amelynek célja a doktori fokozat
megszerzése. A doktori képzésbe bekapcsolodhat az is, aki a fokozatszerzésre egyénileg késziilt
tel, feltéve, hogy teljesitette a felvétel és a doktori képzés kévetelményeit. A hallgatdi jogviszony
ebben az esetben a komplex vizsgara torténd jelentkezéssel és annak elfogadasaval jon létre. A
doktorandusznak a komplex vizsgat koéveté harom éven belil a doktori szabalyzatban
meghatarozottak szerinti doktori értekezést kell benyujtania. Ez a hatarid6 kiloénés méltanyolast
érdemld, az Nftv. 45. § (2) bekezdésben szabalyozott esetekben legfeljebb egy évvel a doktori
szabalyzatban meghatarozottak szerint meghosszabbithat6. A fokozatszerzési eljarasban a
hallgatéi jogviszony sziinetelése legfeljebb két félév lehet. A felsGoktatasi intézmény annak a
doktorandusznak, aki a doktori képzésben az elbirt krediteket megszerezte, végbizonyitvanyt
(abszolutoriumot) allit ki.

Osszefoglalva, a doktori képzésre vonatkozo jogi szabalyozas sajitossiga, hogy a doktori
képzést kovetéen a doktori fokozatot kilon fokozatszerzési eljaras keretében lehet megszerezni.
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A doktori fokozat megszerzése tartalmilag a doktori képzésre alapoz, de attdl jogilag
tiiggetlen képzési szakasz, ezért a torvény kilon rendelkezik a doktorjelolti jogviszonyrol, valamint az
ehhez kapcsolodd kovetelményekrSl. A doktori  képzésben részvevé a  doktorandusg, a
fokozatszerzési eljarasban részt vevé személy a doktorjelolt. A doktorjeldlti jogviszony a doktori
fokozatszerzési eljarasra torténd jelentkezéssel és annak elfogadasaval jon létre. A doktori képzés
és a fokozat odaitélésének részletes szabalyait a fels6oktatasi intézmény doktori szabalyzata
allapitja meg.

A doktori fokozat megszerzésének  feltételeit és folyamatit a Korm. Rendelet 12-13. §-ai
szabalyozzak. E korben kilon is kiemelendd, hogy a Korm. Rendelet alapjan a doktori iskola
miikodési szabdlyzata tartalmazza a doktori fokozatsgerzés nyelvi kivetelmeényeit, a nyelvi kdvetelmeények
teljesitéséhes elfogadott nyelvek listdjdt, valamint a nyelvismeret igagoldsanak modjit. Az elsd idegen nyely
kizdrdlag a doktori tandes dltal meghatdrozott idegen nyelvek egyike lebet. A nyelvismeret igazoldsihoz, legalabb
B2 szintii komplex: dllamilag elismert nyelyvizsga, illetve azzal egyenértékii okirat sziikséges. A madsodik nyelvi
kdvetelmeny teljesitéséhez elfogadott nyelvek listajit, valamint a nyelvismeret igagolisa modjanak (s3intje, tipusa)
meghatdrozdsat intéményi hatdskirbe utalja a jogszabaly, agt a doktori iskola mikidési s3abdlyzata kell, hogy
tartalmazza. A doktori fokozat megszerzésének zdegennyelvi feltételei tehat a doktori szabalyzat alapjan
el6irt kotelezettségek teljesitése, két idegen nyelv a tudomanytertlet muveléséhez sziikséges
ismeretének a doktori szabalyzatban meghatarozottak szerinti igazolasa, amely siketek esetében a
nem magyar jelnyelv ismeretének az igazolasaval is torténhet.

3.2 A jogszabily-modositis és a kell6 felkésziilési id6 alkotmanyos kovetelménye

A miniszter jelen vizsgalatom soran kifejtett allaspontja szerint a nyelvvizsga aloli mentesség
lehetdsége a doktori képés tekintetében az 1j, szigorubb, kizard jogszabalyi rendelkezések hatalyba
lépése el6tt, azaz a kordbbi ombudsmani vizsgilat lefolytatisa sorin sem dllt fenn. Allispontja szerint a
felsGoktatasi intézményeknek a nyelvvizsga aloli mentesség tekintetében nenz volt mérlegelési jogkire,
a doktori képzésre vonatkozo felvételi rendelkezésektSl fogyatékossdggal éld hallgatd esetében sem
tekinthetett el. A doktoranduszok és doktorjeloltek nyelvvizsga kotelezettség alol valé mentesitésére
vonatkoz6 4j szabalyozas egy ,jogszabalyi pontositas” volt csupan, amely az eltéré jogértelmezési
gyakorlat egységesitését szolgalta és nem hozott olyan tjdonsagot, amely a kordbban hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan ne lett volna levezethet6 az 4j szigoribb rendelkezés hatalyba
lépése elétt.

Itt szeretnék ramutatni ugyanakkor arra, hogy ez a jogi dllaspont ellentmond a szaktdrca kordbbi
vigsgalatom soran (2012-ben) részletezett és fenntartott dllaspontianak. A felsGoktatasért felel6s allamtitkar
akkor ugyanis egyetértett azon bigtosi dllasponttal, hogy a mentességek kérdése a doktori képeés sordn nem volt
szabalyozott, ezért pedig igéretet tett arra, hogy igyekeznek egyértelmivé, kiszamithatobba tenni a
fogyatékossaggal ¢l6 hallgatokat megilleté kedvezmények, mentességek igénybevételének
lehet6ségét, elbiralasanak moédjat a doktori képzés teriiletén is. A fenti jelentésre adott valasza
alapjan 2076-16/ mdr a felsdoktatisba belépik esetében is megkivetelt lesz a nyelvvizsga, a tarca akkori
igérete szerint ehhez igazitjak majd a doktori képzésben a mentességek vizsgalatat.

Mindezeken tal szikségesnek tartom vilagosan rogziteni, hogy kordbban semmilyen
Jogszabalyi rendelkezés nem tiltotta a mentességek megaddsdt a doktori képzés sordn, ahogyan mindezt a
hivatkozott ombudsmani vizsgalat is kiemelte. A vizsgalat szerint tObb fels6oktatasi intézmény élt
is ezzel a lehet6séggel és megadta a doktori képzésben részt vevd, fogyatékossaggal él6
jelentkez6nek, doktorandusznak, doktorjeldltnek is a mentességet. Mindegekbil kivetkezden
dlldspontom szerint nem helytalls az a jogi dllaspontot, amely a mentességet kigard jogsgabalyi rendelkezést
pontositisnak tartja.

R4 kell mutatnom arra is, hogy a szigorubb nyelvi kovetelményeket el6iré jogszabalyi
rendelkezés hatalyba 1épését megel6z6en a doktori képzésben részt vevd fogyatékossageal €16
doktoranduszok, doktortjeloltek mentességi kérelmeit rendezd jogszabdlyi rendelkezés hidnydban eltérd
Joggyakorlat alakult ki, hiszen az intézményi autonémia jegyében az Doktori Iskolak maguk
donthettek a mentességi kérelmek intézményi szabalyozasarél és annak megfelel$ elbiralasarol.
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Mindemellett 1ényeges arra is felhivni a figyelmet, hogy a doktori képzés és a fokozatszeryési
eljards kiilin jogdlldst takar, igy jogilag egymastol elvalaszthatéak, ugyanakkor céljat tekintve a
doktori tanulmanyoknak mégiscsak egy egységes szakaszai, hiszen a doktori képzés célja maga a
fokozatszerzés. Mindezek alapjan ugy latom, hogy a doktori tanulmdnyok megkedése utin bekovetkezett
lényeges, a szabdlyozds érdemeét érintd, kelld felkésziilési idd biztositasa nélkiil bevegetett jogszabdlyvaltozds
kiszamithatatlannd tes3i ag, érintettek kovetelmények teljesitésére valo felkésiilését.

Az Alkotmdnybirdsag kovetkezetes gyakorlata sgerint jogallami kovetelmény, hogy a jogszabaly
hatalybalépésének idépontjat dgy kell meghatarozni, hogy kelld idi maradjon a jogszabaly
alkalmazdsdra vald felkésziilésre.

A hatalybalépés id6pontjanak meghatarozasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy kell6
idé maradjon a jogszabaly szovegének megszerzésére, attanulmanyozasara, a jogalkalmazé
szerveknek a jogszabaly alkalmazasara vald felkészuléshez, a jogszaballyal érintett személyek és
szervek  szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly
rendelkezéseihez, az 6nkéntes jogkOvetés személyi és targyi feltételeir6l valé gondoskodashoz. A
kelld felkeésziilési idd kovetelményének a jogbiztonsdg elvébdl ovetkezd lényegi eleme, hogy a jogszabalyi
rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly 4uj, illetve tébblet
kotelezettségeket ir el8, a kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne
kovessenek el kotelezettségszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast.

A megfelel6 felkésziilési id6t az oktatas vilagaban a képesitési kovetelményeket
szabalyozé jogforrasok altalaban a felmend rendszer alkalmazdsival szoktak biztositani. A felmend
rendszer egyfajta gyakorlati joghiztonsdgi garanciaként szolgdl, jelentésége elsésorban abban all, hogy a
hallgatok a mar megkezdett tanulmanyaikat azon kévetelményekkel fejezhessék be, amelyekkel az
adott évfolyamot inditottak, ez egyben garanciat jelent minden tanuld, hallgaté szamara, hogy
id6kozben ne valtozzon a ra vonatkozé felkésziilés folyamata és a kovetelményrendszer.

A fels6oktatasi felvételi rendszer atalakitasaval kapcsolatos jogalkotasi anomaliakat elemz6
AJB-645/2013. szdmidi tgyben kiadott jelentésben kifejtetteket jelen helyzetre is érvényesneke tartom,
azaz a jogi szabalyozas kiszamithatésaga, egyértelmiisége és kovethetSsége, valtozas esetén a
felkésziléshez sziikséges id6tartam biztositasa a jogbiztonsag kévetelményébdl eredd altalanos
alkotmanyossagi elvarasok, amelyeknek bizonyos tertleteken kilonds jelentésége van. Ilyen
kiemelt tertilet példaul  felsdoktatisba, de a doktor: képzésbe vald bekeriilés is, a felvételre vonatkozd anyagi
Jogi és eljdrdsi szabdlyok kire. A fels6oktatasi felvételi, az egyes intézmények, karok, szakok, doktori
iskolak kozotti valasztas komoly stratégiai jelentéségi dontést jelent, amely komoly anyagi
kovetkezményekkel, felelésséggel jar, mindezek okan pedig az eljarasra vonatkozo szabalyok
esetében tehat a tervezhetdség, a kiszamithatosag 1ényeges.

Allaspontom  szerint a konkrét tigyben is megmutatkozé értelmezési nehézségek a
mentességek megadasa tekintetében a jogi szabdlyozds alapvetd hianyossdagara mutatnak ra.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a doktori képzésben a fogyatékossdggal élik mentességének teljes
kizdrdsa, a felmend rendsgerd bevegetés figyelmen kiviil hagydsa, ag eldirt sgigoribb nmyelvi kivetelmeények
teljesitéséhes, s3iikséges Relld felkésziilési idd biztositasinak elmulasztisa a jogbiztonsdg kovetelményét sértette.
Mindez a jogi helyzet pedig alkalmas volt arra, hogy azg esélyegyenliség elomozditdsival kapesolatos kotelezettség
teljes figyelmen kiviil hagydsdaval ag érintett iddszakban doktori képésben résgtvevd fogyatékossdggal éld
doktoranduszok, doktorjeliltek tisztességes eljardshoz vald jogdaval oss3efiiggd visszdssagot okogzon.

4. A fels6oktatdsi intézmény eljirdsa az egyedi panasziigyben

4.1 A fokozatszerzés nyelvi feltételei

A fent mar részletesen elemzett jogszabalyi rendelkezéseken tul, szitkséges azt is vizsgalni,
hogy a mentességi kérelem benyujtasakor, a fokozat megszersésnek (nyelvi) feltételeit az intézmény miként
szabalyozta. Amint arra korabban mar utaltam a rendelkezésemre allo iratokbdl kitdnik, hogy a
korabban benyujtott mentesség iranti kérelem nem igazolhat6, mivel annak irasbeli nyoma nincs,
pusztan szobeli igéretet kapott a beadvanyozo, hogy a meglévé nyelvvizsgaja elegends lesz a
fokozatszerzéshez.
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Ezért az igazolt irasban benyujtott mentességi kérelem benyujtasakor — azaz 2015. februar
3-an — hatilyban 1évé Pannon Egyetem Doktori Szabalyzatinak' (tovibbiakban: Szabalyzat)
nyelvi kovetelményeibdl kell kiindulni, mely az alabbiak szerint rendelkezik: A Szabalyzat 11. §-a
rendezi az Nftv. 53. § (5) bekezdése alapjan a doktori fokozat megszerzésének feltételeit. Ezek a
doktori szabalyzat alapjan el6irt kotelezettségek teljesitése, tovabba a doktori szigorlat — legalabb
haromtagi — vizsgabizottsag el6tt torténd eredményes letétele; &ét idegen nyely ismeretének a doktori
szabdlyzatban  meghatarozottak sgerinti igagoldsa;, az 6nallé tudomanyos munkassag bemutatasa
cikkekkel, tanulmanyokkal vagy mas médon, az adott doktori iskola eléirasainak megfelel6en; a
fokozat kovetelményeihez mért tudomanyos feladat 6nallé megoldasa; értekezés, alkotas
bemutatasa; az eredmények megvédése nyilvanos vitaban.

A Szabdlyzat 2. melléklete rendelkezik az idegennyelv-ismeret megkovetelt szintjeirdl: A
képzésre, egyéni felkésziil6k esetében a fokozatszerzésre jelentkezéknek a jelentkezéskor kell
igazolniuk, hogy rendelkeznek egy zdegen nyelvbdl dllamilag elismert kizépfokd, komplex: (szdbeli és irdsbels)
vagy legalabb B2-es szintii komplex nyelvvizsga-bizonyitvannyal. A PE Doktori Iskolai az elfogadhato
nyelvek valasztékat szikithetik. A képzés felvételi meghallgatasakor meg kell gy6z6dni arrdl, hogy
a palyazé rendelkezik-e olyan nyelvismerettel, amely lehet6vé teszi a szakirodalom alkotd
hasznalatat és az idegen nyelvd kollégakkal val6 sikeres kommunikaciét. Ennek bizonyitéka
rendszerint valamely allamilag elismert nyelvvizsga; ezen tilmenden a felvételi vizsgan a jel6lt
eddigi munkassagarol, illetve tudomanyos terveirél idegen nyelven is koteles tajékoztatast adni. A4
Szabdlyzat szerint a fokozatszeryés feltétele ket idegen nyely megfeleld szintii ismerete. Az elsd idegen nyely
valamely vildgnyely (lehetdleg ag angol, esetleg német, francia, spanyol, orosz) legyen. A mdsodik idegen nyely
megkivant tuddssintie barmilyen tipusi dllami nyelvvizsga, vagy exzel egyenértékd, nemzetkozileg elismert vigsga
(pl. TOEFL). A nyelvek engedélyezése a szakteriilet szempontjai alapjan, az Egyetem lehet&ségei
szerint a doktorandusz vagy doktorjelolt kérését is figyelembe véve a tudomdnydgi doktori és
habilitacids tandes (tovabbiakban: TDHT) feladata. A megkivant tudasszintet mind az els§, mind a
masodik nyelv esetében bizonyitottnak kell tekinteni, ha a nyelv a jelolt anyanyelve. A masodik
idegen nyelv ismeretét igazolé okmanyt legkésébb az értekezés benyujtasakor kell bemutatni.

A fokozatszerzés nyelvi feltétele tehat mind a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések, mind
a hatalyos Szabalyzat rendelkezéseit alapul véve &ér idegen nyely megfeleld szinti ismerete. Az elsd idegen
myely esetén a Szabdlyzat meghatiroxza az elfogadbatd nyelvek kirét (valamely vilagnyelv, lehetbleg az
angol, esetleg német, francia, spanyol, orosz) és szintjét, mely az allamilag elismert kézépfoku,
komplex (szobeli és irasbeli) vagy legalabb B2-es szintd komplex nyelvvizsga-bizonyitvany. A
masodik idegen nyelv esetén azonban nem szabalyozza az elfogadhaté idegen nyelvek korét és
tudasszintjét sem, mivel a Szabalyzat pusztan arrél rendelkezik, hogy a mdsodik nyely megkivint
tuddsszintje barmilyen tipusi dllami nyelyvizsga, vagy exzel egyenértékil, nemzetkizileg elismert vizsga. Azaz az
intézmény alap-, kozép-, illetve felséfoku allamilag elismert nyelvvizsga bizonyitvanyt vagy azzal
egyenértékd nemzetkozileg elismert vizsgabizonyitvanyt is elfogad masodik idegen nyelvi ismeret
igazolasaként, a masodik nyelv engedélyezése pedig eseti dontés alapjan is torténhet.

Mindezek alapjin megdllapitom, hogy jogszeri volt ag ag intézmeényi tajékogtatds, amely szerint a
beadvinyozdnak mind a doktorjelilti jogviszony létesitésének idején, mind a kérelem benyijtasinak idején egy
kozépfokii - komplex  nyelvvigsga és  (legaldbb) egy alapfokii  nyelvvizsga  teljesitésére van  s3uiksége a
Jfokozatszeréshez a vonatkozo jogszabilyi rendelkezések és belsd intézmeényi dokumentumok alapjan. Az
Egyetem eljardsa tebat ebben a vonatkozdsban nem vetett fel alapvetd joggal dsszefiiggd visszas helyzetet.

4.2 A mentesség vizsgalatinak kérdése

A mentesség megaddsinak a beadvinyozo a doktorjelolthént — 2015. februdr 3-dn - benyijtott kérelme idején
hatdlyos jogszabdlyi rendelfezésekbdl lehet kiindulni. A Vht. 1. 18. §-anak, 2015. aprilis 16-ig hatdlyban 1évé
rendelkezései az eldnyben részesitési kivetelmények kirében el6irjak, hogy a fogyatékossaggal él6 hallgatd
szamara — kérelmére — a felsGoktatasi intézmény a tanterv elSirasaitdl részben vagy egészében eltérd
kovetelményeket allapithat meg;, illetve azok teljesitésétdl eltekinthet.

1 Lasd 312/2012-2013. (VIL. 23.) Szenatus hatdrozat, hatilyos: 2013-szeptember 1. — 2015. mircius 1.
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A Vht. 1. biztositja, és egyben részletezi a mozgaskorlatozott, a hallassérilt, a latassérilt, beszéd-
és mas fogyatékos, autista hallgatd esetében nyujthaté kedvezményeket, mentességeket.

A Vht. 1. részletesen kibontja, hogy beszéd- és mas fogyatékos (kiilondsen silyos beszédbiba, disglexia,
diszgrifia, diszkalkulia) hallgato esetében milyen kedvezmeények adbatik. 1de tartozik a lehetéség, hogy ha
fogyatékossaga miatt nem képes az allamilag elismert ,,C” tipusd nyelvvizsga irasbeli
kovetelményeinek teljesitésére. A hallgatd felmentést kaphat a ,,B” tipusa (irasbeli) nyelvvizsga
letétele aldl, ha fogyatékossiga miatt nem képes az allamilag elismert ,,C” tipusd nyelvvizsga
szobeli kovetelményeinek teljesitésére, felmentést kaphat az ,,A” tipusu (szébeli) nyelvvizsga
letétele aldl, ha fogyatékossaga miatt nem képes az allamilag elismert ,,C” tipusu nyelvvizsga
sz6beli és irasbeli kovetelményeinek teljesitésére.”

Mindezek utan azt a kérdést vizsgaltam, hogy e nyelvi kovetelmények alél mentesithetd
lett volna-e a panaszos ugy, hogy mentesség iranti kérelmét 2075. februdr 3-in adta be, a
fokozatszerzési eljarasa pedig mar folyamatban volt, amikor 2075. dprilis 17-én hatalyba 1épett a
Vht. 2. 62. § (11) bekezdése, amely kizarta a mentesités lehet6ségét fogyatékossaggal él6 doktori
képzésre jelentkez6 illetve a képzésben résztvevé doktorandusz, doktorjelolt esetében is.

A Vht. 2. kimondja, hogy a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje aloli mentesités a doktori
képzes tekintetében nem illeti meg a doktori képésre jelentkezd hallgatdt, a doktorandusy hallgatit illetve a
doktorjeliltet. Allaspontom szerint e kizaré jogszabalyi rendelkezés felmend rendszer szerinti
alkalmazasa esetében, azt csak a jogszabaly hatalyba 1épését kovetéen doktori képzésbe belépSkre
lehetne alkalmazni. A fent mar ismertetett bizonytalan helyzetre az Egyetem a kovetkezd
megoldast kinalta. A 2015. marcius 1-jén hatalyba Iépett Doktori Szabalyzat 10.§ (6) bekezdése
szerint — a fokozatszerzési eljarasra a jelentkezési kérelmet az abszolutérium kiallitasatol kezd6d6
harom éven belil lehet benyujtani — mely a korabbi egy év szabalyozasahoz képest kedvez6bb
szabaly. Mindezek alapjan az Egyetem azt javasolta, hogy a beadvanyozé kérje doktorjelolti
jogviszonya megszintetését és 2015. augusztus 31-ig létesitsen ismét doktorjeldlti jogviszonyt,
mivel az abszolutériuma datumatdl (2012. augusztus 31.) szamitott 3 éven belil ismét
jelentkezhet doktorjeldltnek, igy a nyelvvizsga kotelezettségek teljesitésére béven lesz ideje, a
Doktori Iskola pedig felajanlotta ennek kapcsan azt, hogy fokozatszerzési eljaras dijat elengedi. A
rektor arrdl is tajékoztatott, hogy a két nyelvbél a komplex nyelvvizsga helyett a panaszos
allapotanak megfelel6 nyelvvizsgat is elfogadhaténak tartja, mivel alldspontja szerint az esetében a
korabban hatalyos nyelvi kovetelmények is alkalmazhatéak.

Itt tartom sziikséges megjegyezni ugyanakkor, hogy a fenti mentességet kizard jogszabalyi
rendelkezésekkel kapesolatos tajékogtatds sem a jelenleg hatdlyos, sem pedig a vigsgdlt iddszakban batdlyos
Doktori Szabalyzatban, sem az Egyetem hivatalos elektronikus feliiletén nem taldlhato meg.

A fentiek alapjan lathatd, hogy az Egyetem a jogi szabalyozas adta lehet6ségekhez mérten
tobb méltanyos megoldas felkinalasaval probalta a jogalkotéi mulasztas kévetkeztében el6allt
helyzetet orvosolni. New vitatva az Egyetemnek a panasziigy megolddsa érdefében tett kiemelt erdfesgitéseit,
sgiikséges felbivnom a rektor figyelmeét arra, hogy barmely linyeges jogszabadlyi mddositds esetében — amelyek
alkalmazdsdara a jogalkalmaz sgervek kitelesek — az érintett képés résztvevdinek gyors, pontos — és
valamennyi, kiilindsen az, elektronifus feliileten torténd — naprakésy, tajékoztatdsa alapvetd kérdés.

Megdllapitom, hogy a panaszos sigyében a vissgds helyzget kialakulisdt alapvetden a jelentésem 3.
pontidban részletezett jogalkotdi mulasztis, a kelld felkésziilési idd biztositasa nélkiil hatilyba léptetett 1,
szigoribb kovetelmeényeket meghatirozo jogszabalyi rendelkezés okozta, amely a lithatian eleve bizonytalan jogi
helyzetet sitlyosbitva jogértelmeziési nebézségeket teremtett. Mindemellett hangsitlyoznom kell azt, hogy ag egyeteni
képzésekben 1j vagy tibbletkitelezettségek megallapitisara a belsé szabilyzatokban is csak a jogbiztonsdg
kdvetelmeényének betartasdaval, a felmend rendszer szerinti alkalmazdsdaval van lebetdség az Egyetem részérdl.

2 Egyébirant a 2015. aprilis 17-t6] hatalyos Vht. 2.. esélyegyenidségre vonatkozd szabdlyai nagyrészt megegyeznek a Vht 1.
szabdlyaival, de az alanyi kor némileg biviilve, eltér a V'ht. 1.-ben meghatdrozottaktdl. Részletezi a mozgaskorlatozott hallgato, a
hallassérilt (siket, nagyothall6), a latassérilt (vak, aliglaté, gyengénlatd), a beszédfogyatékos (diszfazia, diszlalia,
diszfénia, dadogas, hadaras, afazia, orrthangzés beszéd, dizartria, mutizmus, silyos beszédészlelési és beszédmegértési
zavar, centralis pOszeség, megkésett beszédfejlédés), a pszichés fejlédési zavarral, valamint az autizmussal kizdé
hallgaté esetében alkalmazhat6 kedvezményeket, mentességeket.
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Ennek kapcsan ra kell mutatnom arra, hogy a fokozatszerzési eljdrds megkezdésekor, a mentességi
kérelem beaddsa idején hatdlyos jogszabdlyok dllaspontom szerint lebetdvé tették, hogy a doktorjeloltet a megfeleld
S3akértdi vélemény birtokdban mentesitse ag intémeény a doktori képzés nyelvi kovetelmeényei aldl.

4.3 A benyuijtott szakértoi vélemény

A konkrét tigyben a beadvanyozé diszlexia, diszgrafia okan kérte mentesitését, ezért —
érintettsége okan — fontos ramutatni, hogy a felsGoktatasrdl szo6l6 jogszabalyok — mind a Vht. 1,
mind a Vht. 2. szabalyai — alapjan ¢ kdrkép mentesitésre okot add fogyatékossagnak mindsil. A Vht. 1.
beszéd- vagy mas fogyatékossagnak mindsiti, a Vht. 2. pedig a pszichés fejlédési zavar korébe
tartozonak tekinti. E szerint a pszichés fejlédési zavar korébe tartozik a diszlexia, diszgrafia,
diszortografia, a diszkalkulia, a hiperaktivitas, a figyelemzavar, a magatartasszabalyozasi zavar
(szocio-adaptiv folyamatok zavaraival, az érzelmi kontroll, 6n-, vagy masok felé iranyuld
agresszio, a szorongas, az ¢én-szabalyozas gyengeségét mutaté magatartasjellemzok, az
alkalmazkodoképesség, a céliranyos viselkedés, az onszervezés, valamint a metakognici6 eltéré
fejlédése) is.

A mentesités iranti kérelem benyujtasakor hatalyos Vhr. 1. 19. §-a a fogyatékossdg
megdllapitasanak és igazoldsanak rendjét az alabbiak szerint hatarozza meg. A fogyatékossaggal €16
hallgaté fogyatékossaganak tipusat és mértékét, annak végleges vagy id&szakos voltat
szakvéleménnyel igazolja. A szakvélemény kiadasara amennyiben a jelentkez6 fogyatékossaga mar
a kozoktatasi tanulmanyai soran is fennallt, és erre tekintettel tanulmanyai és az érettségl vizsga
soran kedvezményben részesilt, a koézoktatasrol szolé 1993, évi LXXIX. torvényben
meghatarozott szakért6i és rehabilitaciés bizottsag, amennyiben a fogyatékossigot kés6bb
allapitottak meg, a rehabilitacids szakigazgatasi szerv jogosult.

A fentiek alapjan megdllapitom, hogy a beadvanyozd a jogszabalyoknak megfelel szerv dltal kibocsatott,
azaz a Nemszeti Rebabilitdcids és Szocialis Hivatal daltal készitett szakértdi vélemeényt nydjtott be diszlexia,
diszgrifia okdn fogyatékossdginak igazoldsdara. Egen szerv dltal kibocsdtott sgakértdi vélemeény egyébirint a
Vbt 1. és Vht. 2. alapjin is a fogyatékossag igagoldsinak jogszabalyszeri mddja, a disggrdfia, diszlexia pedig
Jogszerd alapja. Mindezekrdl pedig az intézmeény megfeleld modon tijékoztatta a beadvinyozdt, vagyis az Egyetem
eljardsa ebben a vonatkogdsban nem vetett fel alapvetd joggal iss3efiiged visszds helyetet.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart, alapjoggal 6sszefiiggd visszassag bekovetkezésének jovSbeni
megel6zése érdekében

1) az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az emberi eréforrasok miniszterét, hogy fontolja meg a
doktori képzéssel kapcsolatos jogi szabalyozas attekintését, kilonos figyelemmel — a kell6
felkészilési id6 és a felmend rendszerd bevezetés kovetelményének biztositasa mellett — a
fogyatékossaggal ¢16 doktoranduszok, doktorjeldltek helyzetével, a képzési kovetelmények
aloli mentesités lehetéségével és feltételeivel kapcsolatos hianyossagok és problémak
rendezésére.

2) az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérems a Pannon Egyetem rektorat, hogy intézkedjen
arr6l, hogy a hatalyba Iépett Gj, érdemi jogszabalyi rendelkezésekrdl az Egyetem belsé
intézményi szabalyzatban, illetve elektronikus felileten a doktoranduszok és doktorjel6ltek
szamara, naprakész tajékoztatast nydjtson;

Budapest, 2017. marcius
Székely Laszl6 sk.
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