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A vizsgalat meginditasa

A panaszos a Pest Megyei Kormanyhivatal Gyali Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatalanak (a
tovabbiakban: Gyamhivatal) elhiz6do eljarasat sérelmezve fordult Hivatalomhoz.

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a panaszos édesapa 2008-ban elkoltozott
élettarsatdl, a kiskora koz6s gyermekiket a birdsag az édesanyanal helyezte el és rendelkezett a
kapcsolattartasrdl. 2015 marciusdban a panaszos tudomast szerzett arrdl, hogy az édesanya
kérelmet nyujtott be a Gyamhivatalhoz, mert a gyermekkel szeretne véglegesen Nagy-Britannidba
koltozni. 2015 marciusiban a Gyidmbhivatal elStti meghallgatison a szilék megallapodtak a
megvaltozott korilmények miatti ritkdbb kapcsolattartasi alkalmakban, viszont a panaszos nem
adta hozzajaruldsit az elvitelhez. A jegyzSkonyvben rogzitettek ellenére hatarozat nem sziletett.
2015 oktéberében az édesanya kezdeményezte a kapcsolattartas megvaltoztatisat, amelynek
Ugyében decembetben kertilt sor meghallgatisra. A meghallgatason a panaszos nem fogadta el az
édesanya 4ltal javasolt kapcsolattartist. A panaszos 2016 februarjaban egyezségi javaslatot
tetjesztett el a Gyamhivatalnil és sérelmezte, hogy a panaszbeadvanya Hivatalomhoz valé
benyujtasaig (2016. julius 13.) nem kapott az Ggyével kapcsolatban semmilyen tdjékoztatast.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmerilt a jogallamisig elvébdl fakado
jogbiztonsig kovetelményével, a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joggal, valamint a gyermek
védelemhez és gondoskodisihoz vald jogaval Gsszefliggd visszassag gyanuja, az alapvetd jogok
biztosardl szolé 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt) 18. § (1) bekezdése alapjin
vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés
b) pontja és (2) bekezdése alapjan a Gyambhivatal vezet6jétél — az lgyben keletkezett
iratmésolatok csatolasaval egyidejileg — tajékoztatast kértem.

Az érintett alapvetd jogok

e a jogillamisig elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,Magyarorszdg fiiggetlen
demokratikus jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

® a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van abbog, hogy sigyeit a
hatdsdgok  részrebajlas  nélkiil, tisgtességes mddon és  ésserd hatdridon  belil intéx3éR.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés);

e 2 gyermek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,,Minden gyermeknek joga van a
megfelels  testi, szellemi és erkilesi foglddéséhes  sziikséges védelembes és  gondoskoddshoz.”
(Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

* 2 Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl sz6l6, Hagaban
az 1980. évi oktéber 25. napjan kelt szerzGdés kihirdetésérl szolo 1986. évi 14.
torvényerejd rendelet (a tovabbiakban: Hagai Gyermekelviteli Egyezmény);

o 1991. évi LXIV. torvény, a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n
kelt Egyezmény kihirdetésérdl (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény);

o 2 gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrdl sz6l6 1997, évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e 2013. évi V. torvény, a Polgari Térvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Ptk.);

o 2 kozigazgatisi hatdsagi eljaras és szolgaltatis dltalinos szabalyairél szolo 2004. evi CXL.



torvény (a tovabbiakban: Ket.);

o 2 gyamhatosagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997.
(IX. 10.) Korm. Rendelet, (a tovabbiakban: Gyer.);

e gyermekvédelmi és gyamugyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gydmhatosig
szervezetérél és illetékességérdl szolo 331/2006. (XII. 23,) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyszr.).

A megallapitott tényallas

A megkereséstre adott valasz és a rendelkezésemre all6 dokumentumok alapjan a &dvetkesd ténydllds
rogzithets. A panaszos és a volt élettarsa k6zotti, az életkozosséglik megsziinte utan létrejott
egyezséget 2011. junius 30-an a Budapest XX., XXI. és XXIII. Kertleti Birosag jovahagyta
végzésével. Ennek értelmében a panaszos édesapa kiskor gyermekével valé kapcsolattartasanak
joga minden paros héten szombaton 11 6ratdl vasirnap este 18 oraig terjedt. Ezen feliil tovabba
minden naptari évben két hét rendkivili kapcsolattartas, az iskolai szinidék masodik felében a
kezdS nap 10 6rijatdl az utolsé nap 18 Orajaig, valamint karacsony, husvét, pinkosd masodik
napjin reggel 9 6ratdl este 18 o6rdig kapcesolattartasi jog illette meg. 2015. februar 13-an az
édesanya a Gyamhivatalhoz fordult kérelmével, miszerint gyermekiikkel szeretne elkoltoznt Nagy-
Britannidba a nyiron, a panaszossal nem tudnak errél eredményesen kommunikalni.

2015. februdr 26-an a Gyambhivatal meghallgatta az édesanyat, majd 2015. marcius 13-dn
mindkét szilét a kiskord kulfoldre tivozasa és a kapcsolattartas megvaltoztatasa Ggyében. A
panaszos ugy nyilatkozott, hogy ekkor hallott el6sz6r a volt élettirsa koltdzési szandékarol. 2015.
marcius 20-an a Gyambhivatal eltt a panaszos kijelentette, hogy nem jirul hogzd a gyermek végleges
kiilfoldre tavozdsihoz, azonban a szil8k egyegséger kitortek a gyermekitk kapcsolattartasanak
megvaltoztatasa kapcsan (tanulmanyi sziiniddk alatti kapcsolattartas egyenlé megosztisban). 2015.
majus 21-én a panaszos bejelentést tett a Gyamhivatal el6tt, miszerint az édesanya a gyermekkel
egyutt 2015. majus 12-én Nagy-Britanniaba tivozott. A tavozasr6l k6zos ismerdsoktol szerzett
tudomast, az édesanya ezt nem kozolte vele elore és kiiratta a gyermeket az iskolabdl. A panaszos
megerGsitette, hogy a gyermeke kiilféldre tavozasahoz nem adta a hozzajarulasat.

2015. oktober 21-én az édesanya a kapcsolattartds megvaltoztatasara iranyuld kérelmet
nyyjtott be a Gyamhivatalnal a kilfoldon tartézkodas miatt megvaltozott korillményekre
hivatkozva. 2015. december 16-an a Gyambhivatal elétt meghallgattak a sziloket a gyermek szulds
kapcsolattartisanak szabalyozasa és végleges kiilfoldre tavozasa ligyében. A panaszos az édesanya
oktdberi kérelmében foglaltakat nem fogadta el. 2016. februar 1-jén a panaszos egyezségi
javaslatot terjesztett el a Gyambhivatalnal (2 évig a panaszosnal legyen a gyermeke elhelyezve,
majd azt kovetSen visszakeriilne az édesanya gondozasaba és nevelésébe). 2016. februar 17-én a
Gyambhivatal el6tt meghallgattdk a sziiloket a gyermek sziil6i kapcsolattartasanak szabalyozasa és
végleges kulfoldre tavozasa tigyében, ahol az édesanya elutasitotta a panaszos egyezségi javaslatat.
2016. junius 23-4n a Gyambhivatal e-mailben tdjékoztatta az édesanyat, hogy az egyezségi javaslat
februirban nem fogadtik el és egyéb megallapodas elSterjesztésére nem keriilt sor.

2016. jilius 12-én a panaszos jelezte a Gyamhivatalnak, hogy a 2011-es birdi itélet szerinti
nyari kapcsolattartis elmaradt és a gyermekével csak havonta jon létre telefonos vagy internetes
kapcsolat. Emellett felhivta a Gyambhivatal figyelmét arra, hogy az édesanya a gyermekkel nem
jogszerien tartdzkodik Nagy-Britanniaban, hiszen nincsen ra gyamhatésagi engedélye. 2016.
augusztus 1-én a Gyiamhivatal hatirozatot hozott a gyermek huzamos id6tartamu vagy letelepedés
céljabdl torténd kulfoldi tartézkodasi helyének kijelolése, valamint sziilléi kapcsolattartas
szabalyozasa tirgyiban és helyt adott a panaszos juliusi kérelmének. A Gyamhivatal dgy
fogalmazott, hogy folyamatban van a gyermek kilfoldi tartézkodasi helyének kijelolése, viszont a
dontés meghozatalaig a 2011-es birdi itéletben foglaltak az iranyadok.

2016. augusztus 2-an a Gyamhivatal hatarozataban helyt adott az édesanya kérelmének és
kijelolte a gyermek huzamos idétartami vagy letelepedés céljabdl torténd kilfoldi tartdzkodasi




helyét, valamint #jraszabdlyozta a sgildi kapesolatrartdst. Megallapitotta, hogy ag édesanya huzamos
idgtartamii kiilfoldi munkavdllalds vagy letelepedés céljabol jogosult a gyermekkel kiilfoldon tartégkodni. A
panaszos jogosult id6szakos kapcsolattartasra, a gyermek kilfoldi tartézkodasa alatt négy tanitasi
sziinet id6pontjabdl kettSre, a téli szinet teljes tartamara, a nyari szinet idészakinak felére. A
Gyamhivatal megallapitotta, hogy a panaszos a gyermek huzamos ideji magyarorszgi
tartozkoddsa sordn az &szi, téli, tavaszi szlinetekben idSarinyosan megosztva a sziinetek elsé
felében, a nyari sziinet id6szakara fele-fele ardnyban jogosult az id8szakos kapcsolattartisra
gyermekével. A panaszos a kiskord gyermek életvitelszerd magyarorszagi tartézkodasa sorin
folyamatos kapcsolattartasra jogosult minden hénap 2. és 4. pénteki napjan gyermekével.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hatdskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatdsahoz szikséges vizsgalati jogosultsdgaimat az
Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosihoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsig tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy
alapveté jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre illo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatisi hatirozat birdsagi
felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az 4llami vagy dnkormanyzati feladatot ellaté
szerv kozszolgaltatist végzd szervnek mindsil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek
vedelmét biztosité hatdsagi feladat- és hatiskoroket a helyi onkormanyzat képvisels-testiilete,
illetve a gyamhatdsag gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyimhatdsig feladat- és
hatdskérét a telepilési 6nkormanyzat jegyzdje, a fvirosi és megyei kormanyhivatal
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkérében eljard jardsi (févarosi keriileti) hivatala, valamint a
gyetmekvédelmi és gydmiigyi feladatkSrében eljard févarosi és megyei korményhivatal gyakorolja.
Mindezek alapjan az tigyben érintett Gyamhivatalra kiterjed a vizsgalati hatdskérom.

II. A vizsgilt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefliiggés-rendszer feltirdsa soran
autoném, objektiv és neutralis moddon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatisival és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakuldsa 6ta az alapjogi
biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami
garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitisaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-kotlitozis
alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival 6sszefliggésben hivatkoznom kell arra, hogy az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Médositasinak hatalyba 1épését
kovetéen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotményos
kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az Alkotminybirdsig a
22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ra, hogy ,.ag els3é Alkotminy és az Alaptirvéiny
egyes rendelkexéset tartalmi egyedsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsdgi dontésben megjelens jogelvek
dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsig ugyanakkor a
13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgalt t6rvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Moédositasa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan
elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,a3 Alkotmdnybirisdg a hatdlydt vesytett alkotmdnybirdsdgi hatdrogat



Sforrdsként megfelilésével, a lényegr, azx adott iigyben felmeriili alkotmdnyossagi kérdés eldintéséhes s3iikséges
mértékii és ferjedelmii tartalmi vagy s3ovegszerid  meggelenitéssel hivatkRoghatia vagy idésheti a  kordbbi
hatérozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a
demokratikus jogdllamban mindenk: sgdmdra megismerbetdnek, ellendrizhetonek kell lennie, a joghiztonsdg
igénye ag, hogy a diontési megfontoldsok dtldthatdak, Rivethetdek legyenck. A nyilvinos érvelés a dintés
indokldsdnak litalapja. A koribbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhasgndlhatosdgdt a3 Alkotmdnybirisig
mindig esetrdl esetre, a konkrét igy Rontextusdban vigsgdla.”

Ha 0Gsszevetjuk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, valamint a XVI. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, valamint 67. § (1)
bekezdésének szévegével, akkor az allapithatd meg, hogy a vizsgilat tirgyat képezé jogdl/lamisig
elve, valamint a gyermeki jogok tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptérvény
szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, vagy jelentSs tartalmi atértékelését
alatimasztand. Igy elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran —
ellenkez6 tartalmi alkotmanybirésagi dontés megsziletéséig — iranyadénak tekintem az
Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény hatalyba lépését megelézéen, mind pedig az azt
kovetben meghozott hatarozataiban, azok indokolidsaban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy
immar kilén alkotmanyi rendelkezés nevesiti a zisgtességes hatdsdgi efjdrdshoz vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorsgdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.
Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiil6zhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozataban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az
Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteruletel és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiket
tekintve kisgdmithatéak és eldreldthatiak legyenek a norma cimzettjer szamara. A jogallamisag
elvébdl folyd kovetelmény a kdzhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog dital megdllapitort miikidési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és
kiszamithaté médon szabalyozott koerlitok kizitt fejtik ki tevékenységuket.

Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a kisgdmithatésig és ag eljardsi garancidk bigtositdsa
sgorosan dssgekapesolidik ag egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast.
Az alapjogok valodi érvényesulését képes kiliresiteni, megbénitani a szabalyozas vagy a
jogalkalmazas hibaibdl, zavarabdl adédé kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozd garancialis
szabilyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyisa. Erdemes utalni itt arra az alkotméanybirésigi
tézisre, amely szerint kozvetlen alkotmanyi garanciak gagdasdgossdgr és célsgerdiségi okokbol, az eljaras
egyszerUsitése vagy az idoszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellighetok.

3. A gyermek megfelels tests, sgellemi és erkolesi ferlodéséhes sgiikséges védelembez, és gondoskoddshog;
vald jogit az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket fészabalyként minden
olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelelé minden feltételt a felnStté valashoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfelels testi, szellemi és
erkolesi fejlodéséhez szitkséges védelemre és gondoskodasra valé jogot. E védelemre és
gondoskodisra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek
szilel, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben
tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfelelé fejlédéséhez
szitkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalin az életkorbol addéddé hatranyokat az allam oldalardl az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenlii ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvet6 jogainak elémozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.




Ezt az alaptételt megtaldljuk az Egyezmény preambuluméban is, amely rogziti, hogy a
gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kilonds védelemre és
gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfelel§ jogl védelemre, sziiletése elbtt és sziiletése utin
egyarant. Az Egyezmény 1991-tSl a magyar belsé jog része, részes illamaként Magyarorszagon is
kételezettség a 3. cikk alapjin, hogy minden gyermekekkel kapcsolatba keriild mntézmény és
hatosig a gyermek legjobb érdekének megfelelen jarjon el és dontsén. A Gyermekjogi
Egyezmeény 9. cikke szerint a részes allamok tiszteletben tartjak a szill6k egyikétdl kiilén é15
gyermeknek azt a jogit, hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn
mindkét sziil6jével, kivéve akkor, ha ez a gyermek legjobb érdekeivel ellenkezik.

3. Az Alaptdrvény XXIV. cikke immar kinyilvanitia @ fisgtességes eljdrdshos vals Jogot. Az
Alkotménybirésdg dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisignak szimos
OsszetevGje van. Iranyad6 alkotmanybirésagi tézis, hogy a jogallamisig elvébdl folyé egyik
legfontosabb alapkévetelmény a kozhatalom, a kozigazgatis térvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog iltal megallapitott miikodési rendben, a polgarok
szamara megismerhet§ és kiszdmithaté médon szabilyozott kotlitok kézétt fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatis torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek kozott mikodik, a jogkorlitozésra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatirozni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabb4, hogy a kiszamithatésag — beleértve az
egységes jogalkalmazist — és az eljirisi garancidk biztositisa szorosan 6sszekapcsolédik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy kélesonosen feltételezik egymast. Az iigyfél
kozigazgatasi hatdrozathozatalra vonatkozé joga nem tehetd fiiggévé attdl, hogy a kozigazgatasi
szerv milyen idSpontban hajlandé dénteni a hataskérébe utalt tigyben. A kozigazgatisnak ugyanis
alkotmédnyos kotelessége, hogy a hatiskdrébe utalt lgyben, az erre megszabott id§ alatt érdemi
dontést hozzon. A kozigazgatési eljiris nem nélkiilézheti a kotelez tigyintézési hataridéket.

III. Az iigy érdemében

1. A Gyamhivatal késedelmes eljarasaval 6sszefiiggésben

A hat6sigi eljarasok garancidival Gsszefiiggésben ra kell mutatnom arra, hogy a Kez. ag alapelyek
kit rigisi a gyorsasig és az egyszerlség kovetelményét, az tigyfél tisztességes tgyintézéshez, a
jogszabalyokban meghatirozott hatiridében hozott dontéshez valé jogit. A Ket. 33. §-a
rendelkezik arrdl, hogy a hatirozatot, az eljirist megsziintets veégzést, valamint a mdasodfoku
dontést hoz6 hatésignak az els6foku dontést megsemmisits és 4j eljirdsra utasité végzését az
eljaras meginduldsatdl szamitott 27 napon beliil kell meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérdl.
Ha a Ket. valamely eljardsi cselekmény teljesitésének vagy végzés meghozatalinak hatiridejérdl
nem rendelkezik, a hatésig haladéktalanul, de legkésébb nyolc napon belil gondoskodik arrél,
hogy az eljirasi cselekményt teljesitse vagy a végzést meghozza. A Ket. 50. §-a szerint a hatésig
koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallist tisztazni, amennyiben pedig ehhez nem
elegenddek a rendelkezésre all6 adatok, akkor hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitsi eljarast folytat
le, amelynek keretében szabadon valasztja meg az alkalmazandé bizonyitasi eszkézt.

A rendelkezésemre bocsatott iratmasolatok alapjan megallapithaté, hogy a Gyimbhivatal a
szlil6k kérelmei ellenére sem hozott dontést (t6bbszor is hallgatott) és a vizsgalt iigyben az egyes
eljarasi cselekményei koz6tt honapok teltek el. A késedelmes eljaris és dintés tekintetében a panaszos
listességes hatdsdg eljdrdsho vald jogdval Gsszefiiggs visssdssag megdllapitasit nem mellizhettem.

Jelen vizsgilatommal Gsszefiiggésben utalnom kell arra, hogy AJB-3534/2016. szdimon
dtfogd jelleggel vizsgdliam az elsi- és mdsodfokii gydmbatisdgok feladatelldtisinak személyi foltételeit, ag ott
dolgo3d munkatdrsak léts3dmat és az ebbil addds tilterhelrségét. Arra tekintettel, hogy a gyamhatésagok
tdlterheltségére visszavezethetS alapjogi visszassagok orvosldsa érdekében altalinos jellegli
intézkedéseket az AJB-3534/2016. jelentésemben fogalmaztam meg, a jelen egyedi panasz tigyben
a késedelmes eljaras tekintetében a felligyeleti szerv felé kiilon intézkedést nem teszek.



2. Az egyezségkotés elmulasztasa és a kapcsolattartids gyamhatosagi szabalyozas kapcsan

2.1 A kapcsolattartishoz valé jog tekintetében a Ptk. 4:178. §-a értelmében a gyermeknek joga,
hogy kiilénél$ sziléjével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, emellett a gyermekétdl
kiilonélé szild is jogosult és koteles gyermekével kapcsolatot tartani. E rendelkezések alapjan
hangstlyozom, hogy a kapesolattartishog, vald jog kétoldalii, azaz, nemsak a gyermekel, hanem a Rilonéls
s3hldt is egyértelmien megilleti. A Ptk. 4:180. § (1) bekezdése alapjan a kapcsolattartasi jog magaban
foglalja a gyermekkel val6 személyes talalkozast, a gyermeknek a lakohelyérdl vagy a tartozkodasi
helyérdl rendszeresen, meghatirozott idStartamra térténd elvitelét, a gyermekkel id6szakonként,
elsésorban az oktatisi sziinetek és a tobbnapos tnnepek idészakaban valé huzamos egyiittlétet,
és kiterjed a kapcsolat személyes talalkozas nélkili fenntartasara.

Az Alaptorvény XVI. ckk (1) bekezdése alapjan a gyermekek védelemhez és
gondoskodishoz valé joganak biztositisa elsédlegesen a sxilik kotelesettsige. B kotelezettség
szempontjabol a szilSk egyitt- vagy killonélése nem bir jelentSséggel. A csaladi élethez fiz6d6
jog érvényesulését a szulGk kozti parkapcsolat megszinését kovetSen a sziilé és a gyermek
szdméra egyarant biztositani kell, melyért a apesolattartisra jogosult és Ritelezet? s3iild egyardnt felelds.

A feltart tényallas szerint a Gyamhivatal az elsé kérelem beérkezte (2015. februar) utan
csaknem miasfél évig, 2016. augusztus 2-ig arra kotelezte a feleket, hogy — a jelentésen
megvaltozott koriilmények ellenére — a 2011-es birdi itéletben foglaltak szerint gyakoroljak a
kapcsolattartisi jogaikat. A Gyer. 24. § (4) bekezdése pedig egyértelmiden kimondja, hogy ha a
szulék a gyermek kulfoldi tartézkodasi helyének kijelolésében nem tudnak egyezségre jutni, a
gyamhivatal tajékoztatja a feleket a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak rendezése iranti birésagi
eljaris meginditisinak lehet&ségérSl. A Gyamhivatal ezt a tajékoztatast elmulasztotta.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a Gydmbivatal a birdsdgi eljards meginditdsdril valo tdjékoztatds
elmulastasa miatt, valamint azért, mert a kapcsolattartdst — a koriilmények jelentds viltozdsa ellenére — egy
kordbbi, tibbéves egyeségre hivatkogva szabdlyogta a panasgos tisztességes eljdrdshog vald jogdval és a gyermeke
védelembes; és gondoskoddshog vald jogdval Gss3efiiggd vissgdssdgot okogott, valamint ag eljdrdsaval sérfette a
gyermek legjobb érdekeének megfeleld eljdrds elvét is.

22 A Gyer. 29/A. §-a alapjan a gyamhivatal a kapcsolattartast elsGsorban targyalas
megtartisa soran, a gyermeket gondozé szilé és a kapcsolattartisra jogosult egyezségével
torekszik rendezni. Az egyezséget a gyamhivatal jovahagyja és hatarozatba foglalja, ha az megfelel
a gyermek érdekének, véleményének és a kapcsolattartas céljanak. 2015. marcius 20-an a
Gyambhivatal el6tt a panaszos kijelentette, hogy nem jarul hozza a gyermek végleges kilféldre
tivozdsahoz, azonban a szulék egyezséget hoztak létre gyermekik kapcsolattartasanak
megvaltoztatisa kapcsan (tanulmanyi sziinid6k alatt kapcsolattartas egyenlé megosztasban).

Mindesek alapjan megdllapitom, hogy a Gyambivatal a joghiztonsdg kivetelményével, valamint a
tisgtességes hatdsdgi eljdrdshoz, vald joggal Oss3efiiggd visszdssdgot okogott agzal, hogy jegyxokonyvben foglaltak
ellenére nem hozott hatdrogatot a s2iilik koot egyezségrol, tovdbbi annak elmulasgtdsdt sem indokolta.

3. A jogellenes gyermekelvitel szabalyair6l valo tajékoztatas kapcsan

A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény 3. cikke szerint a gyermek elvitele jogellenes, ha az sérti a gyermek
s0kdsos tartdgkoddst belyén érvényben lévd szdildi feliigyeleti jogokat, és az elvitel idSpontjaban a feliigyelet
jogokat a sziill6k kozosen vagy onalléan gyakoroltak. A Ptk. 4:146. § (2) bekezdése kimondja,
hogy a sziléi felugyelet a kiskord gyermek tartézkodasi helye meghatirozasanak a jogat is
magaban foglalja. A Ptk. 4:152. § (5) és (6) bekezdése értelmében a gyermek huzamos idén at —
igy tanulmanyok folytatisa, munkavallalas vagy mas hasonld célbol — Onalléan vagy egyik
szulbjével mindkét sgiild egyetértésével tartdzkodhat kilfoldon. A gyermek letelepedés céljabdl torténd
kilfoldre tavozasahoz szintén az erre vonatkozo szllo1 hozzajarulas sziikséges.




Megallapithatd, hogy a panaszos nem adta hozzajarulasit a kozos gyermek letelepedés
céljabdl torténé kilféldre tavozasihoz, amely miatt 4 Qermek édesanyjanak magatartisa a Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény rendelkeséseire figyelemmel  jagellenes gyermekelvitelnek mindsiilt.

Ra kell mutatnom, hogy a hatésagok tételes jogszabilyi rendelkezés hidnyiban ugyan nem
rendelkeznek szimon kérhet§ jelzési kotelezettséggel a jogellenes gyermekelvitel vonatkozasaban,
azonban a gyermek legjobb érdekének megfelels eljaris elvével az dll Gsszhangban, ha ilyen
esetekben a tudomasra jutdsit kévetSen az érintett hatésigok jelzést kildenének a jogellenes
gyermekelviteli tigyekben hatdskorrel rendelkezd kozponti hatésag felé.

Tekintettel arra, hogy az AJB-2363/2017. szimon a gyermekek Jogellenes elvitelének eljardsira
vonarkozd szabdlyosds és gyakorlat kapesin az Ajbt. 18. § (4) bekezdése hivatalboli atfogo vizsgalatot
folytatok, jelen tigyben a jelzert aggalyokkal Gsszefiiggésben kiilsn intékedést nem kivinok tenni.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapjoggal Ssszefiiggs visszassag bekovetkezésének j6vébeni megeldzése
érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Pest Megyei Kormanyhivatal Gyali Jarasi Hivatalanak
vezetdjet, hogy a gyamhatdsigi eljarasok és dontések soran — annak garancialis jelentSsége miatt —
forditson fokozott figyelmet a tisztességes eljarashoz vald jog, a gyermek legjobb érdekének
megfelel$ eljaras elvének érvényesiilésére, a Ket. altal el6irt Ugyintézési hatarids és a Gyer. altal
eloirt, az egyezséggel kapcsolatos gyamhatésagi hatarozathozatali kotelezettség betartasara.

Budapest, 2017. WU Ly




