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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1873/2017. szamu iigyben

FlGadd: dr. Baksa Zsuzsanna
Az eljaras meginditasa

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsig Hatdsag (a tovabbiakban: NAIH) —
NAIH/2016/1181/5/V. tigyszaimon iktatott — egy névtelen kozérdekd bejelentés kivizsgalasaval
Osszefliggésben a kozérdekG bejelenté veszélyeztetettségét feltételezS beadvinnyal fordult
hozzam.

A NAIH 2016. augusztus 3-an kelt beadvanya szerint 2015. december 12-én névtelen
bejelentés érkezett a hatésaghoz. A bejelentd 4llitdsa szerint egy a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
tulajdoniban 4llé Kft. tigyvezetS igazgatdja jogellenesen, internetes megfigyelés sordn gydjiote
informécidk alapjan bocsat el munkavallalokat.

A bejelentd allitisait valészinGsitd informdciok hidnyaban a NATH az iigyet nem tudta
kivizsgalni, ezért az eredeti bejelentést 2016. februar 9-én a Kft-t alapité Nyugat-magyarorszagi
Egyetemhez attette.

Ezt kévetden a Soproni RendSrkapitinysag 2016. janius 15-én kelt levelében tajékoztatta
a NAIH-ot, hogy a Bintetd Totvénykonyvrdl sz6lé 2012, évi C. torvény 226. § (1) bekezdésébe
{itk6z6 és az (1) bekezdése szerint mindsulé ragalmazas vétségének megalapozott gyandja miatt,
ismeretlen tettes ellen nyomozas van folyamatban.

A NAIH beadvanyaban kifejtette, hogy véleménye szerint a jelen ligyben megillapithaté a
kozérdekd bejelentd veszélyeztetettsége, allispontja szerint a fennalié helyzet sorin alkalmazando
a panaszokrél és a kdzérdekidl bejelentésekrdl sz616 2013. évi CLXV. torvény 11. § szakasza,
amely alapjan minden, a kigérdeked bejelentd simdra bdtranyos intézkedés, amelyre a kogérdekil bejelentés
mitatt keriil sor — a 3. [ (4) bekezdéséhen foglalt intéskedések kivételével — jogellenesnek mindsiil akkor is, ha
egyébként jogserd lenne.

A NAIH az alapvetd jogok biztosirdl sz616 2011. évi CXI. térvény 18. § f) ponta alapjan,
a beadvanyt tevd személy alapvets jogainak feltételezett sérelme miatt kérte a vizsgalatomat.

Mivel a beadvannyal osszefuggésben felmerilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog,
a peticids jog, valamint a jogillamisig elvébdl fakadd jogbiztonsig kovetelménye sérelmének
gyanija, ezért az Ajbt. 18. § szakasza alapjan vizsgilatot inditottam, mely soran megkerestem a
NAIH elndkét, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem rektorit és az Igazsagiigyi Minisztérumot és az
ugyben érintett szervek tajékoztatasit kértem.

Az érintett alapvetd jogok

A jogallamisag, valamint a jogillamisig elvébdl fakadd jogbiztonsig kovetelménye:
~Magyarorssdg figgetlen demokratikus jogdllam.” [Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatdsigi eljirashoz vald jog: ,Mindenkinek joga van ahhog, hogy digyeit a
hatésdgok réssrebajids nélkiil, tisstessiges mddon és ésszerdi hatdridén beliil intészik. A hatdsdgok trvényben
meghatdrosottak szevint kotelesek dintésesket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticiés jog: ,.Mindenkinek joga van abhog, hogy egyediil vagy mdsokkal egyitt, irdsban kérelemmel,
panasszal vagy javaslatial forduljon bdrmely kighatalmat gyakorld szervhez.” (Alaptorvény XXV. cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok

— a panaszokrél és a kozérdekl bejelentésekrdl szolé 2013, évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.} '



— az alapvetd jogok biztosardl sz4l6 2011, évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— a Banteté Torvénykonyvrdl szold 1978, évi IV, torvény (a tovabbiakban: régi Bik.)

— a Buntetd Torvénykonyvedl szold 2012, évi C. térvény (a tovabbiakban: 4j Btk.)

— A Biinteté Torvénykonyvedl szolé 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban: vj Btk.)
hatdlybelépéséhez  kapcsoldodd  atmeneti  rendelkezésekrdl  és  egyes  térvények
modositasarol szolo 2012, évi CCXXIIL térvény

= a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél
sz6l6 2012. évi I1. térvénybe (a tovabbiakban: Szabs.tv.)

~ az informacids onrendelkezési jogrdl és informacioszabadsagrol. szolé 2011, évi CXIL
torvény (tovabbiakban: Infotv.)

— anemzeti felséoktatisrdl szold 2011, évi CCIV. tv. (Nftv.)

— ajogi segitségnyqytasrol szold 2003, évi LXXX. torvény

Megallapitott tényallas

1. A kozérdeki bejelentés

A NAIH beadvinya szerint 2015. december 12. napjan — NAIH/2015/7382/V. szamon
iktatott — névtelen bejelentés érkezett a hatésaghoz. A bejelent allitasa szerint egy a Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem tulajdonaban allé Kft. tigyvezetd igazgatdja internetes megfigyelés soran
gyljtott informacidk alapjan bocsit el munkavallalokat. A bejelentd szerint az igazgaté mindig
mindentdl tud, anélkil, hogy barki informalta volna, és ezzel lelki terrorban tartja a
munkavallalékat. A panaszos véleménye szerint torvénytelen, ami a cégnél folyik, illetve az, amit
az igazgato tesz.

A névtelen bejelentd a NAIH-nak cimzett beadvinyaban silyos torvénysértés,
személyiségi jogokkal vald visszaélés, lehallgatas, megfigyelés és egyéb jogsértések miatt fordult a
hatésighoz, olyan munkatirsak nevében, akiket allispontja szerint megalizva, indok nélkiil
kuldott el, vagy kényszeritett tivozasra az igazgatd. A bejelent szerint az érntett Kft. elbocsatott
alkalmazottai kézul tébbeket az elbocsitas valés okaként olyan informacidkkal szembesitett az
igazgatd, amelyet feltételezésik szerint az igazgatd besigd halozatan és a jogellenes internetes
megfigyelés sorin gyijtéte. A bejelentd szerint az igazgatd informacioit a kbzponti szamitogép és
telefonrendszer adatainak modszeres megfigyelése, lehallgatisa soran szerezte. A bejelentd
udomasa szerint tobb volt alkalmazottal szemben eljaras van folyamatban.

A Dbejelentd azt is kifejtette, hogy a megfigyeléshez az alkalmazottak nem adtik
beleegyezésiiket.

Tekintettel arra, hogy a NAIH eljarasahoz az allitasokat valdszinisité informacidkra lett
volna szikség, igy a Hatdsig az igyet nem tudta kivizsgalni, ezért a bejelentést a Kft-t alapito
Nyugat-magyatorszagi Egyetemnek 2016. februir 9-én kelt, NAIH/2016/1181/V. szimon
iktatott levéllel tette at, melyhez csatolta az eredeti beadvanyt.

Ezt kévetSen a Soproni Rendérkapitinysag 2016. janius 15-én kelt levelében tijékozeatta
a Hatdsigot, hogy nyomozis van folyamatban a Soproni Jarasbirésag Bpk. 186/2016/2. szamon
hozott nyomozas elrendel végzése alapjan, a Btk. 226, § (1)} bekezdésébe uUtkoézd és az (1)
bekezdése szerint mindsuls rigalmazis vétségének megalapozott gyandja miatt, ismeretlen tettes
ellen. A megkeresésben tajékoztatist kértek, hogy a NAIH altal NATH/2016/1181 A/ szdmon
iktatott levél (valojiban ez nem a névtelen bejelentés, hanem az attételrdl rendelkezd levél
Ugyiratszama) milyen médon — postai vagy egyéb uton — jutott el a NATH-hoz. Postai uton
torténd érkeztetés esetén, a boriték megkiildésére is felkérték a Hatdsagot.

A NAIH tijékoztatta a Soproni Rendérkapitinysagot, miszerint 2 névtelen bejelentés
postai uton érkezett a Hatdsighoz, és a boritékon nem volt feltiintetve a feladd. A boriték
masolatat a NAIH csatolta, tekintettel arra, hogy az eredeti beadvanyt a Nyugat-magyarorszagi
Egyetemnek tovabbitotta az tigy attételekor.




2016. augusztus 1-jén a XIL kerilet Renddrkapitinysig munkatirsa a NAIH-nil
lefoglalasi hatirozat alapjin le akarta foglalni az eredeti boritékot, azonban az intézkedése a
fentickre tekintettel sikertelen volt.

A NAIH véleménye szerint az Ugyben megallapithaté a koézérdeklG bejelentd
veszélyeztetettsége, Allispontja szerint a fenndllé helyzet sordn alkalmazandé a Pkbt. 11. §
szakasza, amely alapjan minden, a kizérdeki bejelents sgdmdra hdtrinyos intézkedds, amelyre a kiérdekd
bejelentés miatt keriil sor— a 3. § (4) bekegdésében foglalt intézkedések kivételével — jogellenesnek mindsiil aktkor
i5, ha egyébként jogszerd lenne.

A NAIH az Ajbt. 18. § f) pontja alapjin a beadvinyt tevd személy alapvetd jogainak
feltételezett sérelme miatt kérte a vizsgalatomat.

A NAIH beadvanya alapjin, valamint a tényallis teljes kora feltarasa érdekében 2016.
augusztus 25-én kelt levelekben megkerestem a NAIH elndkét, valamint a Nyugat-magyarorszagi
Egyetem tektorit és a bejelentés/panasz vizsgilatira vonatkozdan, az eddig megtett vagy
tervezett intézkedéseikkel kapcsolatban a tijékoztatisukat kértem. A megkeresésekkel egy idében
tijékoztattam az Igazsigligyi Minisztériumot a NAIH beadvanyarél, valamint felhivtam a
figyelmét a Pkbt. 19. § szakaszaban rogzitett felhatalmazasra, amely alapjin az igazsigligyért
felelds miniszter hataskorébe tartozik, hogy a veszélyeztetett kozérdekd bejelentd szamara
nyujthat6 timogatisokat, és azok folydsitasanak szabalyait rendeletben allapitsa meg.

Tekintettel arra, hogy a megkeresés postazasaig a felhatalmazas alapjan hatalyos rendelet
nem szuletett még, arra vonatkozoan kértem tajékoztatasit, hogy a hivatkozott jogszabaly
el6készitése milyen stadiumban van, illetve mikorra varhato az eloterjesztés  tirsadalmi
egyeztetésre bocsitasa. Fentieken il iranymutatast kértem a Pkbt. 11. §-a és a 3. § (4) bekezdés
értelmezése tekintetében és arra kértem, fejtse ki, hogy dllaispontja szerint pontosan hogyan
értelmezhetd az indokolasban megfogalmazott ,,a kilonféle jogagak szerinti tovabbi szankciok™
fogalma, illetve mely jogszabalyi rendelkezések alapjan, milyen eljaris keretében van lehetdség a
jogellenesség megallapitasira és e szankcidk alkalmazasara.

A Pkbt. 11. §-dnak indokolasa szerint a rendelkezés egyértelmiivé tessi, hogy a kigérdeki
bejelentikkel szemben a kigérdeksi bejelentésre tekintettel fett hdtrdnyokozds syankcidja a hdtranyt oke3d
intékedés jogellenessé valdsa, e3 alapjin a kiilinféle jogdgak szerinti tovdbbi szankciok is alkalmazanddak.

Az Igazsagiigyi Minisztérium valasza

Az igazsigiigyi miniszternek 2016. augusztus 25-én kiilldott megkeresésemet 2016.
november 22-én, majd 2017. februar 28-in megismételtem. Munkatarsam tobbszon telefonos
megkeresésére 2017. méajus 19-én e-mailben érkezett az IM helyettes allamtitkaratdl tajékoztatas
arr6l, hogy ugyan a megkeresésben a vilaszadasra adott hatiridé — tobbszordsen — eltelt,
tekintettel arra, hogy a feltett kérdésekkel kapcsolatban tovibbi, folyamatban lévé egyeztetések
sziikségesek, ezért a valaszadas tovabbi néhany hetet igénybe fog venni. A késedelemért elnézést
kérve a helyettes dllamtitkar jelezte, hogy természetesen kiemelten fontosnak tartjak az alapveto
jogok biztosa 4ltal megkildott megkeresésekben foglalt kérdések megvalaszolasat.

Ezt kévetSen 2017, janius 15-én érkezett valasz,

A megketesésben felhivtam a miniszter figyelmét arra, hogy a Pkbt. zar6 rendelkezései
kozott, a 19. §-ban rendelkezik az igazsagligyért felels miniszter felhatalmazasarol, miszerint a
veszélyeztetett kozérdeki bejelenté szimara nyujthaté tamogatasokat, és azok folyositasanak
szabalyait rendeletben allapitsa meg.

Fentiek alapjan elsGsorban atra vartam valaszt, hogy a hivatkozott rendelet elokészitése
milyen stidiumban van, illetve mikotra varhat6 az elSterjesztés tarsadalmi egyeztetésre bocsatasa.

Misodsotban kitértem a Pkbt. 11. §-dra, amely kimondja, hogy ,minden, a kozérdeka
bejelentd szdmira hatrinyos intézkedés, amelyre a kozérdekd bejelentés miatt kertil sor —a 3. §
(4) bekezdésében foglalt intézkedések kivételével — jogellenesnek mindsil akkor is, ha egyébként
jogszer(i lenne”. A torvény indokolisa szerint a rendelkezés egyértelmivé teszi, hogy a kézérdekil



bejelentékkel szemben a kozérdekii bejelentésre tekintettel tett hatranyokozas szankcidja a
hatranyt okozo intézkedés jogellenessé valdsa, ez alapjan a kilonféle jogagak szerinti tovabbi
szankciok 1s alkalmazandoéak.

Fentiek alapjan arra kértem az igazsagigyl minisztert, hogy fejtse ki, allaspontja szerint
pontosan hogyan értelmezhetd az indokolasban megfogalmazott ,,a killonféle jogagak szerinti
tovabbi szankciok” fogalma, illetve mely jogszabalyi rendelkezések alapjan, milyen eljaras
keretében van lehetGség a jogellenesség megallapitasara €s e szankciok alkalmazasara.

A vilaszban az IM megirta, hogy Magyarorszag Alaptérvényének 2012, januar 1-jei
hatalybalépésével dsszhangban szikségessé valt az Alaptérvény XXV, ckkének (,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy egyedill vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy
javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorld szervhez."), valamint a panaszok és kozérdeka
bejelentések hatalyos, toredékes szabalyozasinak 6sszhangba hozatala.

Az 1) szabalyozas célja a jogbiztonsagot veszélyeztetd jogi helyzet tisztizasan tdl a
kozérdeki bejelentSk timogatasa, valamint tényleges védelmiik megteremtése.

Az 1 szabalyozasi keretek kialakitasakor fontos szempont volt, hogy az lehetdleg a mar
meglévé és mikodo jogi megoldasokbdl épitkezzen.

Uj jogintézmények létrehozdsara elsGsorban a tisztességes eljaras védelmérdl, valamint az
ezzel Osszefiigels torvénymoédositasokrdl szolé 2009, évi CLXIIL torvény hatalyon kiviil
helyezése kapesan volt szikség. A kozérdekvédelmi bejelentés intézménye — amellett, hogy a
hataskérrel rendelkezé hatdsdg kijellése hianyaban a gyakorlatban alkalmazhatatlannak bizonyult
— indokolatlanul szlikre szoritotta a koz érdekében fellépdk és védelemre jogosultak korét. Ez
lényegében csak a sziken vett munkiltatd-munkavallalé viszonyokra szoritkozott, mikdzben
ennek kovetkeztében nem volt védelemre jogosult a volt munkavallald, vagy éppen a kolesénzott
munkaerd. A t6rvény kapcsan tisztazatlan volt a csatlakozasi térvényben szereplé kozérdeki
bejelentés, illetve a kozérdekvédelmi bejelentes egymashoz vald viszonya is.

Az \§j szabalyozas egyik djdonsaga, hogy — a kozszféra mellett — timogatja a maganszféra
intézkedéseit is, lehetdvé téve e szervezeteknek, hogy kiilén, a bejelentések kezelésére szolgalo
eljirasrendet alakitsanak ki, illetve a bejelentések fogadasara tigyvédekkel meghizisi szerzbdéseket
késsenek (bejelentévédelmi tigyvéd).

A vialaszlevélben a miniszter kifejtette, hogy a német példan alapulé megoldas lényege,
hogy az Ggyvédi titoktartas védi a bejelentd személyét, aki igy jogilag helytalls tajékoztatast kaphat
lehetdségeirdl és jogairdl. Az tgyvéd elésziirdként felfoghatia az érdemi informacidt nem
tartalmazé, hamis bejelentéseket, ugyanakkor azok pontositasival, kezelésével segitheti a
nyomozd  hatésagok  munkdjit, kozremikodhet az eddig feltiratlan  visszaélések,
biincselekmények megel6zésében és lkavizsgalasiban.

A Pkbt. 3. § (2) bekezdése rogziti, hogy a panaszost vagy a kozérdekd bejelenté nem
érheti hitriny a panasz vagy a kozérdekd bejelentés megtétele miatt. A Panasztv. 11. §-a ezt
erSsiti meg annak kimonddsival, hogy minden, a kozérdekdi bejelentd szamara hatrinyos
intézkedés, amelyre a kozérdekd bejelentés miatt keriil sor — a 3. § (4) bekezdésében foglalt
intézkedések kivételével — jogellenesnek mingsul akkor is, ha egyébként jogszeri lenne.

A vilasz indokolisa szerint ez a rendelkezés egyértelmivé teszi, hogy a kozérdekd
bejelentSkkel szemben a kozérdeki bejelentésre tekintettel tett hatranyokozas szankcidja a
hatrinyt okozd intézkedés jogellenessé vilasa. Ez alapjan a kilénféle jogigak szerinti tovabbi
szankcidk 1s alkalmazandoéak.

A tovdbbiakban a miniszter el6adta, hogy a Buntetd Torvénykonyvrdl szol6 1978, évi TV,
torvény (a tovibbiakban: régi Btk.) hatilyba lépésétdl kezdve 2013. februar 1-jéig lényegében
valtozatlan formiban tartalmazta a kozérdekd bejelents iildézése elnevezési tényallast. E
biincselekményt az valdsitotta meg, aki a bejelentével szemben a kozérdekd bejelentés miatt
hitranyos intézkedést tett.

A Bintetd Toérvénykonyvedl szélé 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban: 1) Btk.)
hatilybelépéséhez kapcsoldds dtmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények madositasirdl szolo




2012. évi CCXXIIL tdtvény 2013. februir 1jével hatilyon kiviil helyezte a régi Btk. emlitett
szakaszat, ezzel pirhuzamosan viszont a szabilysértésekrdl, a szabilyséreési eljarasrdl és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszertSl sz616 2012. évi I torveriybe (a tovabbiakban: Szabs.tv.)
bekeriilt a kézérdeki bejelents Gldozése, mint szabalysértési tényillis. E modosits hitterében az
allt, hogy e cselekményi kér biintetSjogi fenyegetettsége nem ltszott szukségesnek. Ugyanakkor,
ahogy az indokolis is kiemelte, ha a kisebb stlyt hatdsagi, hivatali ,,bosszuallisok” esetén a
jogrendszer kivizsgalatlanul és szankcié nélkiil hagyni ezen esetkéroket, az nagymertekben
botzolna az érintett polgirok és kornyezetitk igazsigérzetét, és a hatdsdgokba vetett bizalom
rombolasdra is alkalmas lenne, igy e cselekmények szabilysértésként szankcionalasa indokolt.
Ennek alapjin a Szabs. tv. 206/A. §-a 2013. februr 1-jét6] buntetni rendeli azon esetkort, amikor
a kozérdekit bejelentét, a bejelentése miatt a bilincselekményi szintet el nem érd (hatosagi)
retorzid érl.

A biintetdjogi fenyegetettség megszintetésének indokoltsagat igazolja az Otszagos
Birdsigi Hivatal 2012-re vonatkozé statisztikai adatgyGjtése, amely szerint az akkor még hatalyban
volt kézérdekii bejelenté tildozése elnevezésh biincselekmény miatt egyetlen esetben sem keriile
sor jogerds elitélésre.

A fentick mellett mind a régi, mind az 0] Btk. szankcionilja a hivatali visszaélést. A
biincselekményt az koveti el, aki jogtalan elény szerzése, vagy jogtalan hitriny okozasa céljabol
hivatali kételességét megszegi, hatiskorét tillépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszacl. A
kézérdekil bejelentével szembeni jogtalan intézkedés f6ként ezen utébbi magatartason keresztil
valésulhat meg, amikor a hivatalos személy az e mindségéhez kapcsolodd jogositvanyokat
tudatosan, a tirsadalmi rendeltetésiikkel ellentétesen, szabélyellenesen, alakilag torvényesnek tand
eljaras keretében gyakorolja. Hatranyosnak az az intézkedés tekinthetd, amely a bejelent vagyoni
és személyhez fz3dS jogait és torvényes érdekeit kedvezdtleniil érinti. A biincselekmeény alanya
tettesként csak hivatalos személy lehet.

A tovabbiakban a miniszter kifejtette, hogy a Pkbt. 11. §-a szerint, ha a kozérdekd
bejelentre nézve hatranyos intézkedésre a kozérdekd bejelentés miatt keriilt sor, az akkor is
jogellenesnek mindsiil, ha az intézkedés egyébként jogszerG lenne. E szabily aldl kivételként
fogalmazza meg a torvény a 3. § (4) bekezdésében azt az esetkort, amikor a bejelento
trosszhiszemiien, déntd jelentdségi valétlan informacidt kozol, és ezzel bincselekmény vagy
szabalysértés elkévetésére utalé korilmény meriil fel, vagy alappal valoszindsithetd, hogy ezzel
masnak jogellenes kart vagy egyéb jogsérelmet okoz. Ha tehat a kozérdeki bejelentS a fent
emlitett magatartisaval kimeriti valamely buntetdjogi tényéllds ismérveit (pl. hamis vad, hatosag
félrevezetése, ragalmazas stb.), akkor vele szemben a bunteteljards meginditisinak nincs
akadalya, ez esetben ugyanis a kozérdek( bejelenté mar nem jogosult a specidlis védelemre.

Az eldbbiekbdl a miniszter levezette, hogy bir a kozérdekl bejelentd uldézése 2013.
februar 1-jétSl biincselekménybdl szabalysértéssé valt, e cselekményeknek tovabbra is lehet
bintetSjogi vonatkozasa. Ha az ,,ild6zés™ hivatalos személy részérdl torténik, az elkovetSvel
szemben a hivatali visszaélés megallapitisira keriilbet sor. Ha pedig a bejelentd rosszhiszemen,
az iigy szempontjabdl déntd jelentGségi valdtlan tényt kézol, és ezzel valamely biincselekmeény
tényallasit is megvaldsitja, vele szemben feljelentés alapjan biintetGeljarast lehet inditani, amelyet
a kozvidra ildézendd bincselekmény gyanija esetén hivatalbdl kell lefolytatni. E kérben tehat
nem jogellenes a hitrinyos intézkedés, mert a bejelents felelGsségre vonasa a Pkbt. 3. § (4)
bekezdése és 11. § szakasza ltal kijelolt torvényi felhatalmazason alapul.

Ezt kovetGen az igazsagugyl miniszter elSadta, hogy a bejelentdvel szemben jellemzéen a
munkajog és a polgar jog terilletét érintd batrinyos intézkedésekre keriil sor, ahol a cél nem
kifejezetten az intézkedést tevd szigori biintetSjogi fenyegetése, hanem maginak az
intézkedésnek a jogellenessé nyilvanitiasa és a bejelenté védett helyzetbe hozasa. A kozérdeki
bejelentésnek elsGsorban az a szerepe, hogy olyan koriiményre hivja fel a figyelmet, amelynek
megszintetése vagy orvosldsa a kézdsség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja.



A Pkbt. fentebb idézett szabidlyozasa értelmében a kézérdeka bejelentSt vagy ra tekintettel
mast nem érhet sem kozvetlen, sem kozvetett hatrany a kézérdekd bejelentés megtétele muatt igy
kulénosen:

a) a foglalkoztatasi jogviszony teljesitése soran, a foglalkoztatasi jogviszonybol

szarmazo jogok gyakorlisival és kotelességek teljesitésével Gsszefliggésben;

b) a foglalkoztatast jogviszonnyal 6sszefiiggd képzésekkel sszefiiggésben;

<) a munkafeltételek a teljesitménykdvetelmények megallapitisa és biztositasa
tekintetében;

d) a foglalkoztatasi jogviszony alapjan jaré munkabér, tovabba valamennyi jutratas
megallapitasaban és biztositasaban;

€) a mindsités és az elémeneteli rendszer biztositasa tekintetében;

f) a foglalkoztatasi jogviszonnyal Gsszefliggésben  alkalmazhaté  jogkovetkezmé-
nyekkel jard munkaltatél intézkedések, a fegyelmi és a kartéritési érvényesitése
tekintetében;

2) a foglalkoztatasi jogviszony moédositdsara wanyuld munkaltatéi  ajanlat
tekintetében;

h) a foglalkoztatist jogviszony megsziuntetésével kapcsolatosan, valamint a

megszuntetéssel osszefiiggé munkaltatol nyllatkozatok tekintetében.

Osszefoglalasként a miniszter arr6l informalt, hogy a kozérdekd bejelentd az St ért
hatrany miatt keresettel fordulhat a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsighoz. Jogvita esetén a
kézérdekl bejelentonek kell igazolnia, hogy a kozérdekdi bejelentést megtette, a kozérdekd
bejelentésben érintett szervnek pedig azt, hogy intézkedése nincs Osszefiiggésben a kozérdeka
bejelentéssel.

A kozérdekii bejelentonek, amennyiben bejelentése miatt hatriny illetve jogellenes
intézkedés érte, lehetGsége van, hogy jogait peres illetve peren kivali eljarisban érvényesitse
(munkajogi vita, stb.).

A NATH vilasza

A NAIH megkeresésemre adott valaszaban az erre vonatkozd kérdésemre kifejtette, hogy
a hatésag az érintett Kft. lgyvezetd igazgatéjanak a munkavallalokkal szembeni viselkedését
kifogasolo névtelen beadvanyt kézérdeki bejelentésként kezelte és az eljards soran nem valtozott
a bejelentés megitélése.

A NAIH a Pkbt. 2. § (1) bekezdése alapjan megvizsgalta és elbiralta a bejelentést, mely
soran megallapitotta, hogy a bejelentéshen nem kifejezetten adatvédelmi kérdésrdl volt szo, illetve
nem alltak rendelkezésre az adatkezeléssel kapcesolatos dllitisokat alatamasztd informaciok. Ezért
a hatdsag az informicids onrendelkezési jogrol és informacioszabadsagrol sz6ld 2011, évi CXIL
térvény (tovibbiakban: Infotv)) (2) bekezdés b) pontja alapjin vizsgalati eljarist vagy hatdsigi
cljarast nem inditott. A Hatdsag az Infotv. 53. § (7) bekezdése alapjan a névtelen bejelentést
attette a Nyugat-magyarorszagi Egyetemnek, mint az érintett Kft.-t alapité egyetemnek.

A Nyugat-magyarorszigi Egyetem vilasza

Az egyetem rektora megkeresésemre adott valaszaban megirta, hogy az Nftv. 13/A. § (2)
a) pontja alapjin a kancellir felel az informatikai tevékenységért, és irinyitja ¢ terileten az
egyetem mikodését, valamint a hivatkozott jogszabaly 13/A. § (2) d) pontja alapjan gyakorolja a
tulajdonosi jogkort az intézmény altal alapitott gazdasagi tarsasag felett, illetve munkaltatol
jogokat az érintett igazgatd felett, ezért a megkeresés megvalaszolasa a kancellir hataskorébe
tartozik,

A kancellar és a rektor dltal kézdsen kiadmanyozott valaszban hivatkoztak a Pkbt. 2/A. §
(3) bekezdésére, amely értelmében az azonosithatatlan személy altal tett panasz vagy kozérdeki




bejelentés vizsgilatit az eljdrisra jogosult szerv meliézi, tekintettel azonban az tgy sulyara,
informalis belsé vizsgalatot inditottak az tigyben.

A vizsgélat informatikai szakértd kozremikodésével tisztizta, hogy a panaszban elGadott
megfigyelés nem torténhetett meg, igy az iigyvezetSvel szemben nem érvényesitettek munkajogi
szankcidt. A bejelentésben érintett igazgaté a renddrségi feljelentést maganemberként,
becsiiletének védelme érdekében tette, ezt a munkaltaté nem kérte, és az iigybe nem 1s kivant
belefolyni. Fentiek alapjin a vizsgalatot lezirtnak tekintik.

Végezetill a valaszban kifejtették, hogy az egyetem gazdasagi tirsasdgaira vonatkozdan a
kozérdeki bejelentések kezelésére irdnyadd belsd szabalyzatuk nincsen.

A megkeresésben feltett tovibbi kérdéste, amely szerint a vizsgilat sorin a Pkbt.
kdzérdekii bejelentSk védelmét szabilyozd eldirdsok betartisa mellett jartak-e el, nem érkezett
vilasz, illetve az iigyben keletkezett iratokat sem csatoltik.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskér tekintetében

Az alapvetd jogok biztosinak feladat- és hatiskérét, valamint az ennek ellatisahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdtozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosihoz birki fordulhat, ha
megitélése szetint kozigazgatasi szerv — a NAIH beadvinya alapjin az f) pont szerinti
rendvédelmi szerv — tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar (visszassag), feltéve, hogy a rendelkezéste 4llo kozigazgatisi
jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogotrvoslati lehetSség nincs szamira biztositva.

A Pkbt. 38/A. § értelmében az alapvetd jogok biztosa vizsgilja a panaszoktdl és a
kozérdeki bejelentésekrdl sz616 toérvény szerinti kozérdekd bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés
a)-k) pontja szerinti hatésagok altali kezelésének gyakorlatit, valamint kérelemte az egyes
kézérdeki bejelentések megfelels intézését.

A névtelen kozérdekd bejelentést az iigy soran a NAIH és a Nyugat-Magyarorszigi
Egyetem vizsgilta. Tekintettel atra, hogy a hivatkozott bekezdés kiveszi a kozszolgaltatékat a
vizsgilati hatisk6rémbél, ezért e tekintetben nem vizsgilhattam a Nyugat-Magyarorszagi
Fgyetem kozérdekd bejelentések kezelésére irinyuld gyakorlatit, csupin az Ajbt. 18. § (1)
bekezdése alapjan fennallé altalinos hatiskoromben kértem tijékoztatisukat. A NAIH
vizsgalatira, mivel az az Ajbt. 18. § (1) bekezdés szerint kozigazgatasi szerv, vizsgilati
hataskorom kiterjed.

A kozérdeki bejelentéssel érintett személy feljelentésére a Soproni Rendérkapitinysagon
indult eljirds vizsgalatira nem rendelkezem hataskorrel az alabbiak matt.

Az Ajbt. 18. § (1) f) pontja szetint az alapvetS jogok biztosihoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint rendvédelmi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvinyt tevé személy
alapvetS jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jir, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kézigazgatasi jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsigi
feliitvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szimara biztositva.

Tekintettel arra, hogy a beadvinyozé a NAIH volt, és nem a rend6ri eljaras ala vont
névtelen kozérdek bejelentd személy, a hatiskor szempontjabdl relevans jogorvoslati jog
kimeritése mar eleve értelmezhetetlen.

Mivel azonban a NAIH bejelentésében foglaltak alapjin felmeriilt a kézérdek( bejelentd
védelmét szolgal6 részletszabalyok rendelet szabilyozottsaganak hidnyossiga, az Ajbt. 26. § (1)-
(2) bekezdések alapjan az Igazsiglgyl Minisztériumtdl, mint a vizsgilattal nem érintett
kozrem(ikddé szervtdl a jogszabaly elSkészitésére vonatkozban tijékoztatast kértem.



A fent hivatkozott szakasz (3) bekezdése alapjan, ba a Rizremikidésre kitelegelt sserveset vagy
személy a kisremikidéssel kapesolatos kitelesettségét megalapozort indok nélkiil nem vagy késedelmesen teljesiti,
az, alapvetd jogok bitosa e lényt jelentésében rogsiti, é5 azt ag éves bessamoldidban kitlon kiemelr,

Fenticken til az Ajbt. 2. § (2) bekezdése masodik mondata alapjan ag alapvetd jogok bistosa
Javaslatot tehet az alapvetd jogokat érintd jogszabdlyok mddositdsdra, megalkotdsdra, tlletve nemzethisy sqersidés
kotelesd hatdlydnak elismerésére.

Az érintett alapveté jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogétt dllé Osszefliggés-
rendszer feltarasa soran autondém, objektlv és neutrdlis moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatisaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapjogl biztos az intézmény
létrejotte Ota mindig is kovetkezetesen, zsindérmértékként tamaszkodott az Alkotméinybirdsag
alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsai mentén — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotranyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
digyeit a hatdsdgok réssrebajlds nélkiil, lissiességes midon és éssgerd hatdridin belil intézzék.

Az Alkotmanybir6sig szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet
az eljaris egészének és kériilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (TII. 11.) AB
hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kévetkezot is kimondta: FExers egyes részieteke bidnya ellenére.éppiigy,
mint az diszes réssletszabdly betartdsinak dacdra lebet ag eljdrds méltanytalan™ vagy igassdglalan’, avagy
WHem tisslességes”. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi ligyek intézése soran tehat
tilmutat az eljirds legalitisan. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiléséhez nem clegendd, ha a
hatésagok betartjdk az Ogy elintézésére iranyadd anyagi és eljarisi jogszabalyokat, hanem
sziikséges az is, hogy mind az egyedt ugyintézés, mind az arra iranyadé jogszabalyok segitsék az
ugyfeli jogok érvényesiilését.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorssdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

Az Alkotminybirésag tobb hatirozataban rimutatott, hogy a jogallam nélkiilézhetetlen
eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részterilletel és az egyes jogszabdlyok is viligosak, egyértelmiek, mikdodesiiket
tekintve kiszamithatéak és elGrelithatdak legyenek a norma cimzettjel szamira. A jogbiztonsag
nem csupin az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatdsigit is. [9/1992. (1. 30.) AB hatirozat] Az Alkotméanybirdsag szerint
az alanyl jogok érvényesitésére szolgald eljirasi garancidk a jogbiztonsig alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapesolatban allnak a jogegyenléséggel, torvény elott
egyenlSséggel is. A megfelelS eljirasi garancidk nélkil makdds eljarasban ugyanis a jogbiztonsag
az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért
alapvet6ek a jogbiztonsig kévetelménye szempontjabdl az eljarisjogi garancidk. Csakis formalizale
eljirisi szabdlyok megkovetelésével és  betartasaval muikddhetnek  alkotmanyosan  a
jogintézmények. Az Alkotméinybirésig értelmezése szerint a jogaillamisig egyik alapvetd
kévetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatirozott keretek
kozott fejthetk ki a tevékenységiliket. [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat]

3. Mindezek alapjit képezi az Alaptérvény XXV. cikke, amelynek értelmében mindenkinek
joga van abhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérclemmiel, panasizal vagy javaslatial forduljon
bdrmely kizbatalmat gyakorld szervhes. A peticios jog klasszikus tartalma alapjdn ugyanis két fogalmi
clemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat benyijtasat akar egyénileg akar
kollektiven, hanem a kézhatalmat gyakorlé szerv valaszadisat is, ami magdval vonja, hogy ag, adott
iiggyel foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirdsig értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy
egyedill vagy masokkal egyiittesen irdsban kérelmet vagy panaszt terjesszen el azokhoz az
illetékes allami szervekhez, amelyeknek a killon jogszabilyok altal megallapitott egyik alapretd




funkaidja azok elbirildsa és orvesidsa. [987/B/1990. AB hat|]

Ezek egyiittes vizsgilata adja ki a jelen Ugy szempontjabdl lényeges alapjogi tartalmat,
amely szetint a vizsgilat ali vonhaté Allami szervek alapjogi kitelexettsige felileli mind ag eljdris
lefolytatdsdnak tényét, mind annak mindsiget.

Az iigy érdemében
1. Az IM valasza

A feladataim ellatdisihoz biztositott lehetséges vizsgalah modszereket az idézett
jogszabalyhelyek egyértelmien, kétséget kizaré modon meghatirozzdk. Ezeknek az eljarasi
szabalyoknak a gyakotlati érvényesiilése biztositja, hogy feladat- és hataskoromet el tudjam latni,
mely nem mis, mint az alapvetd jogok védelme. Amennyiben a megkeresett szerv a torvény altal
szabilyozott formalizalt eljirisi szabalyok alapjén kiadott megkeresésemre nem, vagy jelentds
késedelemmel valaszol, akadalyoz az Alaptorvényben meghatirozott feladatom ellatisiban,
tovabba jelentdsen megneheziil az adott uggyel Osszefliggd korilmények felderitése és az annak
eredményétdl fuged intézkedések megtétele.

A megkereséshen feltett kérdések koziil a Pkbt. 19. §-dban kapott felhatalmazis - azaz a
veszélyeztetett kdzérdekd bejelenté szimdra nydjthaté timogatisok és azok folydsitdsinak
szabilyait megallapité miniszteri rendelet — vonatkozasiban az igazsigligyi minisztertd] valasz
nem érkezett.

A igazsigligyl tarca — a Pkbt. torvényjavaslatkori iltalanos indokolasa jelentSs részének
idézését kovetden — kibontotta ugyan a kiilonféle jogagak szerinti ,,tovibbi szankcidk” fogalom
meghatarozasat, amely szetint a kdzérdeki bejelentének biintetGjogi, munkajogi és polgiri jogi
peres és nem peres eljarisok sorin van lehet8sége a vele szemben alkalmazott hatranyos
intézkedések jogellenességének megallapitisit kérni, illetve kézérdek bejelentbként — sajat
magat, a tudatos allampolgar komplex jogérvényesitési képességével és kellékeivel felszerelkezve,
valamint a jogi segitségnyjtistdl sz616 torvényben meghatirozott eszkozdk igénybevételével —
védett helyzetbe hozni, ez azonban allispontom szetint nem feleltetheté meg a Pkbt. 19. §-dban
kapott felhatalmazas alapjin — konkeét, a kozérdeki bejelentd védelmét szolgilé — megalkotando
szabalyoknak.

Fentiek alapjan kiilonosen fontosnak tartom annak tartalmi kifejtését, hogy hogyan és
mely szervnek kell valdszinOsitenie a  természetes személy kozérdekd  bejelentd
veszélyeztetettségét, amelyre vonatkozéan a Pkbt. 12. §-a csupin annyit mond ki, hogy
vessélyextetet! kosérdekedl bejelenténekk mindsiil — a 3. § (4) bekesdése sserinti eset kivételével — az a kizérdefeii
bejelents, aki tekintetében valdsindisithets, hogy Eletkiriilményeit salyosan vessélvestethetik ag ditala fett
kiérdekesl bejelentés miatt 6t~ a 3. § (4) bekesdése szerinti eset Rivételével — fenyegetd hatrdnyok.

A hivatkozott szakasz masodik fele a tovibbiakban tgy rendelkezik, hogy a fermésgetes
sxemély kizérdekil bejelents, ha vessélyextetettsige valdszindsithetd, jogszabdlyban meghatdrosott bejelentGvédeimi
tamogatisokra jogosult. Az dllam a kisérdekdi bejelents részére a jogi segitségnydytisril sool6 2003, év LXXX.
torvényben meghatdrogott timogatdsokat bitositia ag, oft meghatdrool! feltételek s3erint.

A jogi segitségnydjtistol sz616 2003, évi LXXX. térvényben meghatirozott tamogatasok
korét — igy a jogi segitségnyujtod szolgalat vagy a partfogd uigyvéd — a jogalkotd tiz évvel korabban
megalkotta, mint a DPkbt. hatilyba lépett volna. Ebbdl kovetkezéen e tamogatasok
igénybevételének biztositisa illaspontom szetint Gnmagaban nem elegendd az olyan helyzetek
kivédésére, mint amilyen helyzetbe a jelen gy névtelen bejelentdje névtelensége felfedése esetén
keriilhetett volna, illetve allispontom szetint fogalmilag és tartalmilag sem meriti ki a
bejelentévédelmi tamogatasok’™ korét.

A miniszter vilaszaban kifejtette, hogy a Pkbt. 11. §-a szerint, ha a kozérdekd bejelentdre
nézve hatranyos intézkedésre a kézérdeki bejelentés miatt keriilt sor, az akkor is jogellenesnek
mindsil, ha az intézkedés egyébként jogszetd lenne. E szabaly aldl kivételként fogalmazza meg a



torvény a 3. § (4) bekezdésében azt az esetkort, amikor a bejelentd rosszhiszemien, dontd
jelentSségu valddan informacidt kozol, és ezzel bincselekmény vagy szabalysértés elkGvetésére
utalé korilmény meril fel, vagy alappal valoszinGsithetd, hogy ezzel masnak jogellenes kart vagy
egyéb jogsérelmet okoz. Ha tehat a kozérdeki bejelents a fent emlitett magatartasaval kimeriti
valamely buntetSjogi tényallds ismérveit (pl. hamis vad, hatésig félrevezetése, ragalmazas stb.),
akkot vele szemben a biintetGeljards meginditdisinak nincs akadalya, ez esetben ugyanis a
kozérdeki bejelenté mar nem jogosult a specialis védelemre.

Amennyiben azonban nem meriti ki a rosszhiszem@ és valdtlan informaciot kozld
bejelentSre alkalmazando szankcidk korét, és ennek ellenére hatranyos helyzetbe keril, a jelenleg
rendelkezésére allo eszkozok véddhildja nem biztosit kifejezetten specidlis védelmer akkor,
amikor a kozérdeku bejelentd az &t ért hatrany miatt jogait csupan peres illetve peren kiviih
eljarasban érvényesithen.

Tekintette! arra, hogy a jogi segitségnysptasrol szols 2003, évi LXXX. torvényben meghatdrogott
tdmogatdsok kirét a jogalkotd egy évtizeddel kordbban mdr rigzitette a Pkbt. kisérdekd bejelents védelmére
vonatkosd résgletszabalyok 19. § paragrafusibos; rendeléséhes képest, dlldspontorm sserint, ha a jogalkold
elegenddneke vélte volna eseket a tamogatdsokal, nem lelepilti a kozérdekid bejelentd védelmeér szolgdls réssiet
sxabalyok rendelet-alkotdsi jogkirét az igazsdgiigyi minisster haldskdribe. Ebbil kovetkesden a Pkbt. 19. [-ban
szerepld  tamogatdsok folydsitdsa” kitétel kidiresedett, amelybél adoddan e jogssabdlyl ntalds lisidzatlansdga,
tartalmi kibontatiansaga jogértelmesiési bisonytalansigot, egyben a jogbigtonsdgol sértd tovabbi visszds helyseteket
okozhat.

2. A Nyugat-Magyarorszagi Egyetem valasza

Tekintettel arra, hogy az egyetem rektora és a kancellar egyiittesen kiadmanyozott
valasziahoz nem csatoltik az Ugyben keletkezett iratokat, igy nem allapithaté meg egyértelmiien,
hogy eljirasuk sorin a Pkbt. 3. § (4) bekezdése alapjan kétséget kizaréan nyilvanvaléva vilt-e,
hogy a panaszos vagy a koézérdekd bejelenté rosszhiszemien, dontd jelentdségl valdtlan
informiciét kozolt és ez megalapozta-e a bincselekmény vagy szabalysértés elkovetése miatt
indult eljarist, illetve hogy hogyan és milyen feltirt tényekre alapozva valdszindsitették, hogy a
bejelenté masnak jogellenes kart, vagy egyéb jogsérelmet okozott. E tekintetben tehat az egyetem
valasza nem volt érdemben teljes, amellyel akadalyozta a vizsgalatom eredményességét.

Mivel azonban a Pkbt. 38/A. § szakasza szerint nincs hataskérém a kozérdekd
bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés I) pontja szerinti kozszolgiltatdk, igy az egyetem koézérdekd
bejelentés kezelésére iranyuld gyakorlatara, csupan hangsilyozni szeretném — a kozérdeki
bejelentd védelmét szolgild — a Pkbe. 9. §-dban foglaltakat, amely szerint: Ha a kozérdekd bejelentés
termésseles személyre vonatkosgk, az informdcids dnrendelkezési jogrol és ag informdcioszabadsdgrol s3ols 20117.
évi CXIL. torvény (a tovibbiakban: Infotv) 15. § (1) bekezdése alapjan e természetes sxemélyt megillets, a
ssemélyes adataird] vald tdjékositatdshos, vald joga gyakorldsa sordn a kogérdekil befelentd személyes adatai nem
tehetdk megismerbetové a tdjékostatdst kérd sgemély sgdmidra.

Intézkedések
Az Ajbt. 37. § alapjan felkérem az igazsagiigyl minisztert,
— a fennall6 tisztazatlan jogszabalyi kérnyezet feloldasahoz sziikséges intézkedéseket
- tegye meg.
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