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Az alapvetd jogok biztosanak
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Eléadé: dr. Bacskai Krisztina
Az eljaras meginditasa

A panaszos a Békés Megyei Harruckern Janos Ovoda, Altalanos Iskola, Specialis Szakiskola,
Gimnazium, Szakképz3 Iskola, Alapfoku Mivészeti Iskola és Kollégium (a tovabbiakban:
Kozépiskola) felvételi eljarasat sérelmezve fordult a Hivatalomhoz. A beadvanyaban eléadta,
hogy a 2014/2015. évi felvételi eljards sorin jelentkezett a Kozépiskola Szinitanhaz gyakorlatos
szinészeti képzésére, ahova azonban nem nyert felvételt. A panaszos kifogasolta a K6zépiskola
felvételi ,,dontését”, ezért — a szobeli meghallgatasa utan — elektronikus uton fellebbezést nygjtott
be a Kozépiskola dontésével szemben. Ezt kdvetéen azonban a gyakorlati oktatasi egység
vezetdje, egyben a Békéscsabai Jokai Szinhaz akkori igazgatohelyettese arrdl tajékoztatta, hogy az
intézményben egyaltalan nincsen jogorvoslati lehetSség.

Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan felmeriilt a jogallamisag elve és az abbdl fakado
jogbiztonsig kovetelménye, a tisztességes eljarashoz vald jog, valamint a jogorvoslathoz valé
joggal Osszefluggd visszassag gyanija, az alapvets jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan atfogd vizsgalatot inditottam.

A vizsgilat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdése alapjan tdjékoztatast kértem a Kozépiskola igazgatdjatdl, a Klebelsberg Intézmény
fenntarté Kozpont megbizott elnokétsl, illetve — tekintettel a vizsgalatom ideje alatt
bekovetkezett fenntartdé valtasra — a Gyulai Szakképzési Centrum féigazgatdjatdl, valamint az
Oktatisi Hivatal elnokétdl. Kértem a megkeresett szerveket, hogy a panaszos felvételérdl, illetve
elutasitisardl, jogorvoslati kérelmének elbirdlasar6l szolé dontés, illetve a panasziigy kapcsan
keletkezett valamennyi relevans okirat masolatat is juttassak el hozzam.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

— a jogillamisig elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,.Magyarorszdg fiiggetlen demokratikus
Jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

— a tisztességes hatbsagi eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van abhog, hogy iigyeit a hatdsdgok
részrehajlds nélkiil, tisztessiges mddon és éssgerd hatiridin beliil intézzék.” [Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdés);

— a jogotvoslathoz val6 jog: ,,Mindenkinek joga van abbog, hogy jogorvosiattal éjen ag olyan birdsdg,
hatdsdgi és mds kiigasgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.” [Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok

~  anemzeti kozneveléstdl sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.);

—  a szakképzésrdl sz616 2011. évi CLXXXVIL torvény (a tovabbiakban: Szt.);

— 2 2015/2016-0s tanévre vonatkozé szakmaszerkezeti dontéstél és a 2015/2016-os tanévben
indulé képzésekben szakiskolai tanulmanyi Osztondijra jogositd szakképesitésekrdl szold
13/2015. (IL. 10.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Kr.1.);

— az Orszigos Képzési Jegyzékedl és az Orszagos Képzési Jegyzék moédositasanak
eljarasrendjérdl sz616 150/2012. (VI./.) Korm. rendelet (tovibbiakban: Kr. 2.);

— a KLIK fenntartisaban mikods egyes szakképzd intézmények ataddsardl, valamint egyes
kormanyrendeleteknek a szakképzés intézményrendszerének Aatalakitisaval Osszefiiggd
médositisardl sz616 146/2015. (VI. 12.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr. 3.);

—  a nevelési-oktatisi intézmények miikodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatardl
sz616 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet);

— a 2014/2015. tanév rendjérdl és az egyes oktatast szabalyozé miniszteri rendeletek
mébdositasardl sz6l6 35/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI rméd.).



A megkeresett szervek valaszai

1. A Kozépiskola igazgatija az Ugy kapcsan tajékoztatott, hogy a pedagdgiai programja és a
Kozépfoka Intézmények Felvételi Informaciés Rendszerben (a tovabbiakban: KIFIR) rogzitett
beiskolazasi tajékoztatdja szetint egyik intézményegységben sem alkalmaz az intézmény felvétel
eljarast. A Szinitanhdz pedagogusai személyes elbeszélgetésre hivjak be a jelentkezoket. A
panaszos — aki az igazgat6 allitasa szerint egyébirant sem szébeli, sem irasbeli panaszt, kérelmet
nem nyujtott be — jelen volt ezen az elbeszélgetésen, ahol a gyakorlatos szinészképzés helyett
masik két képzésben valé részvételt javasoltak szamara. Az igazgatd tajékoztatott tovabba, hogy a
szakmai dokumentumok alapjan az intézményben nincsen felvételi eljaras, ezért nem keriilhetett
sor a jogszabaly szerinti figyelemfelhivasra a jogorvoslati kérelem benyijtasa tekintetében. Az
intézményvezetd ugyanakkor arrdl is tijékoztatott, hogy a 2014/15-6s tanévben nem volt
rendkiviili felvételi eljaras sem a gyakorlatos szinészképzésen.

2. A KLIK elnike tajékoztatott, hogy a Kr. 3. 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint a KLIK
fenntartasabdl kivalé koznevelési intézményekbdl a szakképzésért és felnSttképzésért felelos
miniszter a koltségvetési szerv alapitasira vonatkozd szabalyok szerint 2015. jalius 1-t6l
szakképzési centrumokat alapit, igy a Kozépiskola a Gyulai Szakképzési Centrum fenntartasaba és
miikodtetésébe keriilt, csupan a specialis szakiskola része maradt a KLIK fenntartisiban (jelenleg
az Esély Pedagogiai Kozpont Gyulai Tagintézmény részeként). A KLIK Békéscsabai Tankeriilete
— amelyet a panaszos a gyakorlatos szinész képzés felvételi vizsga eredménye miatt augusztusban
megkeresett — 2015. augusztus 14-én tijékoztatta az érintettet arrdl, hogy hataskorének hianya
miatt az ligyet atette az lgy elintézésére hataskorrel és illetékességgel biré Gyulai Szakképzési
Centrumhoz. A Békéscsabai Tankerlilet végzésének masolatat a KLIK elnoke valaszahoz csatolta.
A végzésben a tankeriilet igazgatdja kitért arra, hogy a széban forgd intézmény Specialis
Szakiskola része maradt a KLIK fenntartisaban (jelenleg az Esély Pedagégiai Kozpont Gyulai
Tagintézmény részeként). A gyakorlatos szinészképzés az 5600 Békéscsaba Andrassy ut 3. szam
alatti feladat-ellatasi helyen, mivészet, kozmavel6dés, kommunikacié szakmacsoport képzésein
torténik, a Harruckern Janos Kozoktatasi Intézményben a szakképzési centrumok a kéznevelési
intézmények mikodtetésével kapcsolatos jogviszonyba 2015. jalius 1-el léptek.

3. Az Oktatdsi Hivatal elnike tajékoztatott, hogy az Oktatasi Hivatal altal kezelt KIFIR-be feltoltott
— 2 2015/2016. tanévre vonatkozé — intézményi ,,Beiskoldzdsi tdjékogtatd” 6. oldalan talalhaté meg
az érettségi utini képzések kozott a gyakorlatos szinészképzés. E dokumentum 11. oldalan ,,4
Jelvételi eljards rendje” cimszé alatt pedig a kovetkezd olvashatd: .4 Harruckern Jdnos Kigoktatds:
Intézmény egyetlen oktatdsi egységben sem tart felvételi vigsgdt. A felvételi rangsort ag dltaldnos iskola 7. év végi és
a 8. év filévi tanulmdinyi eredményeinek — kivéve késségtirgyak — figyelembevételével torténik."

Az Oktatasi Hivatal a kozépfoku felvételi eljaras keretében a 9. vagy ennél alacsonyabb (5.
és 7. évfolyamra) altalanos iskolai tanulokat beiskolazé kozépfoki intézmények felvételi
eljarasanak orszagos irdnyitasat, koordinacidjat végzi. A gyakorlatos szinész képzés OKJ szama a
Kr. 2. 5. szamu melléklete értelmében 5421203. A Kr. 2. 1. szamd mellékletének 2. pontjaban
meghatarozott Jelmagyarazat 2.2.1. pontja értelmében a szakképesitések azonosité szamanak 1-2.
szamjegye a szakképesités szintjét hatarozza meg. Mivel a gyakorlatos szinészképzés OK]J szim
947 kezdetQ, igy az emeltsinti szakképesitésnek mindsiil, amely érettségl végzettséghez kotott és
els6sorban iskolai rendszer( szakképzésben szerezheté meg. A gyakorlatos szinészképzés —
érettségi végzettséghez kotott szakképesitésként — nem tartozik azon szakképesitések kozé,
amelyet 9. évfolyamra felvételizé tanuldk szamara meg lehetne hirdetni, az nem kapcsolédhat az
altalanos iskolai tanulok koézépfoka beiskolazasahoz, igy nem keriithetett meghirdetésre a kiZépfoks
beiskoldzds tanulmanyi terdiletei koot Mindezek alapjan az Oktatasi Hivatal az intézmény altal
meghirdetett e képzésre vonatkozéan tovibbi informaciéval nem rendelkezik. Az Oktatasi
Hivatal elnoke valasziban tovabba kitért azon jogszabalyi rendelkezésekre, amelyek alapjan az
intézménynek a felvételi kérelemrdl dontést kell hoznia.




4. A Gyulai S3akképési Centrum fsigazgatdja arrdl tajékoztatott, hogy a Koézépiskola a 2014/15-6s
tanévben a KIFIR kozépiskolai gyakotlatos szinészképzésen, illetve barmelyik altala inditott
képzések vonatkozasiban felvételi eljirdst nem hirdetett. A Békéscsabai Szinitanhizban a gyakorlatos
szinészképzés  érestsigire  épiild sqakképzés.  Tajékozddd  jellegl  elbeszélgetést  tartanak
palyaorienticids célbdl. A gyakotlatos szinész képzés specialitisabol adédban az engedélyezett
sziik indithaté keretszim racionalis felhasznilasa sgiikségessé tebeti a pdlyaorientdcios elbessélgetés
megtartdsdt. A f8igazgatd tijékoztatisa szerint a panaszos fellebbezésére a Békéscsabai Jokai
Szinhaz akkori igazgatdhelyettese irisban, e-mailben valaszolt. E levelezést a féigazgato is csatolta
vilaszdhoz. A f8igazgaté tijékoztatott, hogy a tagintézmények egyikében sem hirdetnek meg
felvételi eljarast, és ez a KIFIR-ben sem keril rogzitésre, igy felvételi eljarast nem folytatnak. A
Szakképzési Centrumok 2015. jilius 1-t6l alakultak meg és az alapfoki mivészeti oktatas
otszagos szinten a KLIK-nél maradt, ezért nincs informaciénk arrdl, hogy a mivészetoktatasi
intézmények otszigosan folytatnak-e felvételi eljarast.

A vizsgilat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskéromet, valamint ennek ellitisihoz sziikséges vizsgilati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosihoz barki
forduthat, ha megitélése szerint a hatésig tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogit sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre 4ll6
kozigazgatasi jogorvoslati lehet3ségeket — ide nem értve a kozigazgatisi hatirozat birdsagi
feliilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja leszOgezi tovabba, hogy az alapvetd jogok biztosa
tevékenysége soran — killonosen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasival — megkiilonboztetett
figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

Az Nkt. 1. § (2) bekezdése értelmében a koznevelés kozszolgalat, amely a felnévekvé
nemzedékek érdekében a magyar tirsadalom hosszi tavu fejlédésének feltételeit teremti meg, és
amelynek altalinos keteteit és garanciait az allam biztositja. Az Nkt. 2. § (1) bekezdése kimondja
tovabba azt is, hogy az Alaptorvényben foglalt ingyenes és kotelezé alapfoki, ingyenes és
mindenki szdmara hozziférhetd kozépfoka nevelés-oktatashoz valé jog biztositisa a magyar
allam kozszolgalati feladata.

A kézpont allamigazgatasi szervekrSl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkdrok
jogallasardl szélé 2010. évi XLIIIL torvény (Ksztv)) 1. § (2) bekezdés d) pontja értelmében
kézpont allamigazgatisi szervek a — kozneveléssel és a szakképzéssel kapcsolatos dontések
meghozatalira, illetve azok elSkészitésére hataskorrel rendelkezé emberi eréforrisok és a
nemzetgazdasigi — minisztérium, valamint a Ksztv. 1. § (2) bekezdés f) pontja alapjan az Oktatasi
Hivatal, igy azok tevékenységének vizsgilata az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjan ombudsmani
hataskotbe tartozik. A fentiek alapjin az ombudsman vizsgilati jogosultsiga a kigépfoksi iskolai
Sfelvétel; eljdrdssal Gss3efiigeb egyedi dintések jogszerdségének vigsgdlatira egyértelmGen kiterjed.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mogott allé Gsszefiiggés-rendszer feltarasa soran
autoném, objektliv és mneutrilis moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasival és
Osszevetésével tesz eleget manditumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az
otszaggyilési biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag
alapvetd jogillami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.



A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben hivatkozom arra, hogy az Alaptorvény
vonatkozé rendelkezéseinek szévege Alaptorvény Negyedik Modositasanak hatalyba lépését
kovetéen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemzGen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V.
11.) AB hatarozataban atra mutatott ra, hogy ,.ag elizd Alkotmdiny és ag Alaptirvéiny egyes rendelkeziéser
tartalmi egyedsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsdgi dontésben megielend jogelvek dtvételét, hanem
azok figyelmen kiviil bagydsdt kell indokolni”. Az Alkotmanybirésig a 13/2013. (VI. 17)) AB
hatirozataban kiemelte, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar
az Alaptorvény Negyedik Médositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy
1»a3 Alkotmdnybirisdg a hatdlydt vesgtett alkotmdnybirisdgi hatdrogat forrdisként megjelolésével, a linyegi, ag
adott igyben felmerilli alkotmdinyossdgi kérdés eldintéséhes sgiikséges mértékii és terjedelmi tartalmi vagy
sxovegserd megelenitéssel bivatkozhatia vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgogott érveket, jogelveket.
Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki sgdmdra
megismerhetinek, ellendrizhetineke kell lennie, a jogbiztonsag igénye ag, hogy a dontési megfontoldsok dtlithatiak,
kdvethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indokldsdnak litalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifestert
érvek felhasgndlhatisdgat ag Alkotmdnybirdsdg mindig esetrd] esetre, a konkrét sigy Rontextusiban vigsgila.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, illetve 57. § (5)
bekezdésének szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd
jogallamisag elve és a tisztességes eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz val6 jog tekintetében nem
hoz olyan viltozast az Alaptérvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat
elvetését, tartalmi 4tértékelését alitamasztand. Igy elvi megillapitisaim megfogalmazasa, az
alapjogok és az alkotmainyos elvek értelmezése sorin — ellenkez$ tartalmu alkotmanybirdsagi
dontés megsziletéséig — irinyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény
hatilyba 1épését megel6z8en, mind pedig az azt kovetSen meghozott hatirozataiban, azok
indokolasiban kifejtett megallapitisokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak
érvényesulésével osszefiiggésben ugyanakkor annyi valtozast érdemes kiemelni, hogy immar
kilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a fisgtességes hatdsdgi eljdrdshog, vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikns
Jjogdllam. Az Alkotminybirésig koribbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek
nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. Az Alkotmanybirésag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsig az illam — s elsGsorban a jogalkot6 — kotelességévé teszi annak biztositasit, hogy a
jog egésze, egyes résztetiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, mikodésiket
tekintve kiszimithatéak és elGrelithatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Gsszetevéje
van, a jogillamisig elvébdl folyé egyik legfontosabb alapkovetelmény ugyanakkor éppen a
kizhatalom, a kozigasgatds tirviny ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal
megallapitott mkodési rendben, a polgirok szamara megismerheté és kiszamithaté médon
szabalyozott korlitok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a
természetes és jogi személyek életviszonyaikat, mikodéstiket, magatartasukat a jog altal
elGittakhoz tudjik igazitani, az elvirt kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikkség van a
joganyag és a jogi eljirdsok stabilitdsdira, a viltozdsokra vald felkésgiiléshey megfeleld idé bigtositdsdra, ag;
egyértelmisigre, a kovethetdségre és azg érthetdségre. A jogbiztonsig nem csupan az egyes normak
egyértelmlségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.

2, Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisgtességes efjdrdshog vald jogotr. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
osszetevSje van. Iranyaddé alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyé egyik
legfontosabb alapkoévetelmény a koézhatalom, a kozigazgatis torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkez3 szervek a jog altal megillapitott mikodési rendben, a polgarok
szimira megismerhetd és kiszdmithaté médon szabilyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabilyozott eljarasi
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keretek kézott mikodik, a jogkotlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatirozni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatésig — beleértve az
egységes jogalkalmazist — és az eljardsi garancidk biztositdsa szorosan Osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az tigyfél
kozigazgatasi hatirozathozatalra vonatkozé joga nem tehetd fiiggGvé attdl, hogy a kozigazgatasi
szerv milyen idépontban hajlandé donteni a hatiskérébe utalt tigyben. A kézigazgatasnak ugyanis
alkotmanyos kételessége, hogy a hatiskorébe utalt tigyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi
doéntést hozzon. A kdzigazgatasi eljdris nem nélkilozheti a kotelezd tigyintézési hatiridoket.

3. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésigi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a jogorvosiathos, vald jog,
mint alkotmdnyos alapjog immanens tartalma ag érdemi hatdrogatok tekintetéhen, a mds sgervhes vagy
ugyanagon syervexeten beliili magasabb fornmbhoz, fordulds lehetdsége. A jogorvoslathoz valé jog tényleges
érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslis” lehetSsége, vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancialisan tartalmazza a jogsételem otvosolhatdsagat. A jogorvoslathoz valé jognak az
Alaptdrvényben valé garantilisa a rendes jogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz vald
alapvetd jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetdségrol vagy annak hianyardl valo
tajékoztatdsra is. A tdjékoztatisi kotelezettséget az egyes eljarasi kédexek is kiemelik, mintegy
hangsilyozva, hogy a jogotvoslatrl valé tijékoztatis nem milhat az egyes hatésigok
mérlegelésén, belatasin. Ombudsmanként tobb jelentésemben is ramutattam mar arra, hogy a
kézigazgatasi eljarisokon kivil esS eljardsokban is eleget kell tenni a jogorvoslati lehetéségekedl
valé tajékoztatasnak. A jogorvosiati lebetdség bigtositisa tehdt nem pusstin formai (jogsabdly bigtositja vagy
kizdria), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-¢) Rérdés.

III. A vizsgalt iigy érdemében

1. Mindenekel6tt szitkségesnek tartom leszgezni, hogy mindenkor a képést meghirdetd intéxmény joga
eldinteni kit tart alkalmasnak a3 adott tannlmdnyok folytatisira. Ombudsmanként nem all médomban
az intézmények felvételi dontését feliilbiralni és nem nyujthatok segitséget a hozzam forduléknak
a valasztott intézménybe to1ténd bejutishoz sem. Azaz pusztan azt vizsgalhatom, hogy az
intézmény a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen jart-e el a felvételi eljaras szervezése soran.

A széban forgd gyakotlatos szinészképzés, — ahogyan arrdl az Oktatisi Hivatal is
tajékoztatott — érestségi végzettséghes, kitott iskolai rendszerii s3akképéshen szerezhetd meg. Az iskolai
rendszerd szakképzésre mind az Nkt. mind az Szt. rendelkezései is kiterjednek.

Az iskolai rendszeri szakképzés az Szt. 25. § (2) bekezdése alapjan felvétellel, atvétellel vagy
a szakképzési évfolyamra torténé tovabbhaladassal kezdédik. Mindehhez az Szt. 27. § (4)
bekezdése hozzateszi, hogy iskolai rendszerd szakképzésbe csak olyan tanulét lehet felvenni, aki
az adott szakképesitésre a szakmai és vizsgakOvetelményben elirt egészségligyr alkalmassagi,
tovabba a palyaalkalmassagi kovetelményeknek megfelel, és ez alapjan elSrelathatéan nincs
akadilya a komplex szakmai vizsgara bocsatasnak. A palyaalkalmassagi kévetelményeket minden
esetben a felvétel; tajékotatoban nyilvinossdgra kell hozni.

Ezzel azonos tartalmi rendelkezést tartalmaz az Nkt 50. §-a a kozépiskolai fanulsi
Jogviszony létrejittével kapesolatosan. Kimondja, hogy a jogviszony létrejotte jelentkezéssel torténik,
majd a fanuld felvételével vagy az atvételével jon létre, amelyr8l az iskola igazgatéja dint. Mindehhez az
allam feladata meghatirozni a sziikséges feltételrendszert, az iskolarendszert, ennek érdekében az
Nkt. 94. § (1) bekezdés h) pontja felhatalmazza az oktatasért felelGs minisztert az iskolai felvételi
eljaris rendjének meghatirozasira. A miniszter e hatiaskorében eljarva megalkotta az EMMI
rendeletet, amelynek 13. fejezete rogziti a koézépfoku iskolakba torténd jelentkezés részletes
rendjét és a felvételi eljaris szabalyait. Mivel a széban forgd képzés nem kapesolddbat az dltalinos
iskolai tannlok kiépfokd beiskolddsdhog, e rendelkesések jelen vigsgdlat szempontjdbol nem alkalmazandoak.

Ugyanakkor az Nkt. 25. § (1)-(4) bekezdései az iskolai rendszera szakképzésre is érvényes
médon tartalmazza a kdznevelés rendszerében hozott dontésekkel kapcsolatos szabalyokat.



® A nevelési-oktatasi intézmény a gyermekkel, a tanuléval kapcsolatos dontéseit —
jogszabalyban meghatarozott esetben és formaban — irdsban kigli a tannléval, a sziilovel.

e A nevelési-oktatasi intézmény dontése, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa
ellen a tanuls, a sziild — a koléstdl, ennek hidnydban a tudomdsdra jutdsdtol szdmitort 15 napon belil
— a gyermek, tanulo érdekében eljirdst indithat, kivéve a magatartas, a szorgalom, valamint a
tanulmanyok értékelése és mindGsitése ellen.

e A nevelési-oktatasi intézmény fenntartgja jir el, és hog mdsodfokd dintést a jogszabalysértésre
vagy az intézmény belsé szabalyzatinak megsértésére hivatkozassal benyujtott kérelem,
tovabba a tanuldi jogviszony létesitésével, megszintetésével, a tanuldl fegyelmi tigyekkel
kapcsolatban  érdeksérelemre hivatkozassal benyujtott kérelem tekintetében. Ezen
eljarasban allami fenntartasi nevelési-oktatasi intézményben a fenntarts vegetije, telepulési
onkormanyzat altal fenntartott nevelési-oktatasi intézmény esetén a jegyz6, mas fenntartd
esetén jogi és igazgatasi képzési terileten szerzett felséfoku végzettséggel és
szakképzettséggel vagy a dontéshoz6 nevelési-oktatisi intézményben igazgatéi munkakor
betoltésére jogosito fels6foku végzettséggel rendelkezd személy jarhat el.

Osszegezve a fenti rendelkezéseket, a tanuléi jogviszony iskolai rendszerdi szakképzés
esetén is g tanuld felvételével jon létre, errdl az intézménynek irisban Rell dintést hognia, a tanuléi
jogviszony létesitésével kapcsolatos dontéssel szemben benyujtott jogorvoslati kérelmet pedig
masodfokon a fenntarténak kell elbiralnia. Ebbdl kovetkezben a széban forgd intézmény
igazgatojanak — barmely OK]J képzésre iranyuld — felvételi kérelemril indokoldssal elldtott hatdrozat
Sformdjaban dontést kell hognia, amellyel sgemben a tanulo részére bigtositania kell a jogorvoslati lebetiséget.

Az gy kapcsan az intézményvezetS arrdl tajékoztatott, hogy a szakmai dokumentumok
alapjan ag intézményben nincs felvételi eljdrds, igy nem keriilhetett sor a jogszabaly szerinti
figyelemfelhivasra a jogorvoslati kétlelem benyujtasa tekintetében. Mindettdl fuggetlenil
allaspontom szerint a jogorvoslati felhivas nem hagyhat6 el, s6t azt a jogszabalyok alapjan a
tanuldi jogviszony létesitésével kapcsolatos intézményi dontésnek kell tartalmaznia.

A felvételi dontésrol sz6l6 hatarozatot azonban sem az intézményvezetd, sem a Gyulai
Szakképzési Centrum féigazgatdja nem csatolta, igy annak meghozatalardl semmilyen formdban nem
kaptam tdjékoztatdst. A panaszos fellebbezési kérelemnek mindsitheté beadvanyat a Békéscsabai
Jokai Szinhaz igazgatéhelyetteséhez nywjtotta be, aki arra elektronikus dton valaszolt, egyben arrol
tajékoztatta a panaszost, hogy az intézményben nincs jogorvoslati lehetéség. A fenti levelezésre
vonatkozé iratokat mind a panaszos, mind az intézményvezetd, mind pedig a Gyulai Szakképzési
Centrum f6igazgatéja azonos tartalommal mellékelte. A rendelkezésemre all6 iratokbdl
megallapithat6, hogy a fellebbezési kérelmet a Békéscsabai Jokai Szinhaz igazgatohelyettese nem
tovabbitotta az intézmény igazgatdjanak, aki arrdl igy nem is szerzett tudomast.

Ra kell mutatnom arra, hogy ilyen esetekben a sgervegets és miikodési sgabailyzatban lefektertett
mddon biztositani kell az intézményegységekkel, a gyakorlati képzésben egylttmikods
intézményekkel vald kézvetlen kapcsolatot, az informacié aramlas hatékony megszervezését.

Mindez azonban fiiggetlen attdl, hogy a felvételi dontésrdl sziiletett-e hatirozat, amely
ellen a beadvanyozé jogorvoslattal élhetett volna. A fenti jogszabalyi rendelkezések egyértelmien
rogzitik, hogy a felvételrdl vagy az elutasitasrdl, azaz a tanuldi jogviszony létesitésérdl — akar
szervez az intézmény irasbeli, szobeli felvételit, akar csak a korabbi érdemjegyek alapjan rangsorol
— az ntégménynek alakszerd dontést kell hognia. Ebben a dontésben pedig mindig fel kell hivni a
felvételizé figyelmét a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetoségre.

Mindeek alapjdn megdllapitom, hogy a Kizépiskola igazgatija a kifogdsolt felvételi eljards sordin
elmulastotta ag alaksgersi dintés meghogataldt, amivel a felvételi eljdrdsban résgtvevd panasos jogorvoslathog
vald jogdval é5 a tis3tességes eljdrishog, vald jogdval bss3efiiggd vissgdssdgot okoott.

2. Hangsulyozni kell, hogy a kéznevelési intézmény miikédésének ellendrzése kapcsan az Nkt. 83.
§ (2) bekezdésének e) pontja alapjan a fenntarto ellendrigheti a koznevelési intézmény gazdilkodasit,
miikodésének tirvényességét, hatékonysagat, a szakmai munka eredményességét. A KLIK elnoke
ugyanakkor arrdl tajékoztatott, hogy a panaszos kérelmét — amelyet a korabbi fenntartéhoz a
KLIK Békéscsabai Tankeriilete tankertleti igazgatdjahoz cimzett — dzette a hatdskirrel rendelkezd
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Gyulai S3akképsési Centrumhbog. Az attételrdl rendelkezd KLIK/033/3148-1/2015. szami végzését
a KLIK megkeresésemre adott valaszahoz csatolta. MindertSl pedig 2015. augusztus 14-én
tajékoztatta a panaszost. A fentiekre figyelemmel a felvételi eljaras soran a Kozépiskoliban észlelt
hidnyossagok a fenntartdi ellendrés keretében feltirbatiak lettek volna.

A Gyulai Szakképzési Centrum ugyanakkor az arra iranyulé kérdésemre, hogy hoztak-e
dontést a panaszos felvétele, illetve elutasitisa, jogorvoslati kérelme iigyében szintén semmilyen
adattal, informaciéval nem rendelkezett, annak ellenére, hogy a beadvanyozé felvételi jogorvoslati
kérelmét a KLIK attette hozzd. A sérelmesett felvételi iddpontjat kivetd fenntartoviltdsra tekintettel
megallapitisok megtételét a fenntart6i intézkedések kapcsan nem lattam indokoltnak.

Lényeges kiemelni az Szt. 84. § (5) bekezdés c) pontja alapjan, hogy a szakképzé iskola
fenntartdja kdiltséguetési hoggdjdruldst korldtoott Reretsgdmok alapjin igényelbet, exen beliil meghatdro3za a
Korminy ag adott megyében és a fovdrosban iskolai rendsgerd s3akképést folytatd intémeények fenntartdi
tekintetében, fenntartonként a sqakképesitések és sgakkigépiskolai dgagatok keretszdmait. E keretszamok
racionilis elosztasira hivatkozott a Gyulai Szakképzési Centrum féigazgatoja megkeresésemre
adott valaszaban, amely 4llispontja szetint szzikségessé tebeti a pdlyaorientdcios elbes3élgetés megtartasat.

Palyaorienticids elbeszélgetés megtartasa a felvételi kérelem beadasa utan allaspontom szerint
fogalmilag értelmezhetetlen, hiszen a palyaotienticié lényege, hogy kilénb6éz6 informaciok
birtokidban megalapozza a leendS tanuld, hallgaté palyavilasztissal kapcsolatos dontését,
masrésztdl a palyaotienticié azoknak az informacidknak, személyes kompetenciaknak,
készségeknek a megszerzését jelenti, amely elSkésziti a palyavalasztast. Pdlyaalkalmassig
kivetelményeket természetesen timaszthat az intézmény és szervezhet szobeli felvételi
elbeszélgetést, vizsgat is, hivatalosan a felvételi tijékoztatdjaban, elézetesen a jogszabalyokban
roégzitett mddon meghirdetve, kozzétéve a vizsga kovetelményeit, a vizsga idépontjat és helyét.

Kiemelendd, hogy a Gyulai Szakképzési Centrum és az Oktatasi Hivatal mds-mads évfolyamra
(2014/2015. évi, illetve 2015/ 2016. évi) vonatkod felvételi adatokat kigilt, a Kozépiskola a panaszos
felvételije idején hatilyos felvételi hirdetménye nem all rendelkezésemre, fgy a felvételi eljirds
lebonyolitdsa kapesin megdllapitisokat nem dll modomban tenni. A Kozépiskola a panaszos felvételije
idején hatilyos felvételi hitdetményét ugyan nem csatolta, a honlapon ugyanakkor megtalalhat6ak
a gyakotlatos szinészképezés 2017/2018. évi felvételi kvetelményei, amely mar a pdlyaalkalmassdg:
elbesélgetisként meghirdetett felvételi belyét, idipontidt és annak tartalmit is riggits.

Szeretném felhivni a figyelmet arra — amint azt mar tobb jelentésemben megallapitottam -,
hogy a felvételi dintés a gyermekek és a siildk sgdmdra a gyermek életére kibatd folyamat, amelynek lebonyolitisa
eért kiilinleges koriiltekintést igényel. Mind a gyereknek, mind a sziilének fel kell késztlnie arra, hogy
melyik telepiilésen, milyen iskoldban, milyen képzés indul, az mennyiben egyeztethetd Ossze a
gyermek érdeklédésével, képességeivel, lehetGség van-e a kézépiskola személyes megismerése,
milyen egyéb feltételek sziikségesek a sikeres felvételihez, sziikséges-e a kozponti irdsbeli vizsga
megirisa, kovetelmény-e a szébeli vizsga, a valasztani kivint képzés milyen szakmat nydjt, a
képzést kovetSen van-e a lehetSség tovabbtanulasra. Mindegek alapjin beldthatd, hogy a felvételi eljards
Jogszerdisége, ag eljdrds garancidinak betartdsa kilonisen hangsilyos a gyermekek é5 csalddjaik s3dmidra.

Intézkedésem

A feltart alapvetd joggal Osszefiiggd visszassag jovEbeni megelézése érdekében az Ajbt. 32. § (1)
bekezdése alapjan felkéremr a Békés Megyei Harruckern Janos Ovoda, Altalinos Iskola, Specialis
Szakiskola, Gimnazium, Szakképz6 Iskola, Alapfoka Muvészeti Iskola és Kollégium igazgatojat,
hogy a j6vében forditson kilonsds figyelmet a felvételi eljaras jogszerQ lebonyolitisira, annak
soran irasbeli felvételi hatarozat meghozatalara, egyben a jogorvoslati lehetéség biztositasara.

Szék%y asz1p

Budapest, 2017. junius 24 .



