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Az alapvet6 jogok biztosanak
Jelentése

az AJB-1377/2017. szam iigyben
(Kapcsolodé ugy: AJB-1363/2017.)

El6adé: dr. Rigd Anett
dr. Szabé Orsolya
Az eljaras meginditisa

A panaszosok a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények médositasardl
52616 2011. évi CXCL. térvény 1. § (2) bekezdésének 3. pontjat, az ellatss megallapitisiahoz sziikséges havi
atlagjévedelem definici6jat sérelmezték.

Figyelemmel arra, hogy a panaszok alapjin felmeriilt a jogillamisag elvébél fakadé jogbiztonsag
sérelmének gyantja, az alapvetd jogok biztosirdl sz616 2011. évi CXI. tdrvény 20. § (1) bekezdése és 26. §
(1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam, amelynek soran tijékoztatist kértem az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma Szocialis Ugyekért és Tarsadalmi Felzarkézasért Felelds Allamtitkarsagitdl (a tovabbiakban:
Allamtitkarsag).

Az érintett alapvetd jogok és alapelvek

— A jogallamisig elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelménye. ,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikns
Jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

Alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye

— az alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— a megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsairdl és egyes torvények modositasardl szélé
2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.)

— a megvaltozott munkaképességl személyek ellitisaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrdl szél6
327/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet

A megillapitott tényallas

Az AJB-1363/2017. szami tgyben a panaszos megirta, hogy stlyosan mozgiskorlatozott, 2016
szeptemberében nyvjtott be kérelmet a megvaltozott munkaképességl személyek ellatisa irant. Budapest
Féviros Korményhivatala 2016 oktéberében kelt hatirozataval rokkantsigi ellitast allapitott meg a
panaszos részére 51.975 Ft Gsszegben, tekintettel arra, hogy az egészségi allapota 15%, ,,E” mindsitési
csoportba tartozik. A panaszos a hatirozat ellen fellebbezéssel élt, kérte ellatisa Osszegének a havi
atlagjévedelem alapjin torténd kiszémitisat, mivel 2015. oktdber 26. és 2016. augusztus 31. kézdtt
munkaviszonnyal rendelkezett. A méasodfokon eljar6 Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis Hivatal (NRSZH)
az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta. A panaszos munkaviszonya 2016. augusztus 31-én szdint meg, de
mivel csak 2016. szeptember 12-én nydjtott be kérelmet a rokkantsagi ellatis megéllapitasa irant, a havi
atlagjovedelem szamitisanil nem vehetik figyelembe azt, hogy volt keresete és munkaviszonya 10 hénapig.

A panaszos nem tartja életszer(inek, hogy amint megsz{inik a munkaviszonya, mar masnap kérelmet
nydjtson be az ellitds irant. Mozgaskotlitozottak esetében a hivatalba szillitis megszervezése is napokat
vehet igénybe.

Az AJB-1377/2017. sziml tgyben a panaszos megirta, hogy 2016. majus 20-4n nydjtott be
kérelmet a megvaltozott munkaképességli személyek elldtasa irant. Budapest Févaros Kormanyhivatala
2016. augusztus 1-jén kelt hatirozatival rokkantsigi ellatist illapitott meg részére 48.010 Ft osszegben,



tekintettel arra, hogy a 2016. februar 12-én kelt komplex minGsités alapjan egészségi dllapota 15%, ,D”
mindsitési csoportba tartozik.

A beadvanyozé sérelmesnek tartja, hogy volt ugyan munkaviszonya, amely 2016. majus 13-4n szlnt
meg, de mivel csak 2016. méjus 24-én nydjtott be kérelmet a rokkantsagi ellatis megéllapitasa irdnt, 7 nap
hidnyzik a 180 napbdl, igy a jogszabaly alapjin nem vehetik figyelembe azt, hogy volt keresete és
munkaviszonya 6 hénapig. A panaszosok beadvinyukban az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontjit, a havi
atlagjovedelem szamitisirdl rendelkezd szakaszat kifogasoltik. Havi dtlagjivedelems: a kérelem benydjtdsinak
napjdt kigvetlensil megelézd naptiri évben (a tovdbbiakban: re erencia-idiszak) elért, péngbeli egésgséghixtositasi jarnlék
alapjat képess jovedelem (a tovdbbiakban: jovedelem) napi dtlaginak 30-s3orosa; ba a jogosult a referencia-idfszakban nem
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napi jovedelem napi_dtlaginak 30-szorosa; ha a jogoswlt amiatt nem rendelkexik 180 naptiri napi jovedelemmel, mert a
vigsgdlt iddsgakban vagy ennck egy részében tippéngben, baleseti tappénzben résgesiilt, ha ag sxdmdra kedvexdbb, a
téppénzt, balesets tappénss megelsz6 180 naptiri napi jivedelmet kell figyelembe venns.

A panaszok attekintése alapjan vizsgilatot inditottam, amelynek sorin tajékoztatast kértem az
Allamtitkirsagtol,

A vélaszlevél szerint a havi atlagjévedelem fogalmanak elmult évben tortént médositasira a kordbbi
évek jogalkalmazdi tapasztalataibdl kiindulva a komplex mindsitések idSbeli hatilyira vonatkozé
szabalyozas kialakitasival Osszefiiggésben volt szikkség. A  jogszabaly-médositast megel6z6en a
megvaltozott munkaképességhez kapcsolédé kilénféle ellitasok, kedvezmények jogosultsagi id6tartama
elestiszott egymdstdl, ami a gyakotlatban kezelhetetlen és kovethetetlen volt mind az ugyfelek, mind a
foglalkoztaték szamara. A médositissal dsszefiiggésben a jovedelemszamitisnal figyelembe vett 1d6szakot
a jogosultsig kezdS idSpontja helyett a kérelem benyujtisihoz viszonyitottan kell megallapitani,
figyelemmel arra, hogy a hatdsagi eljards soran killonGsen a rehabiliticiés ellatasok esetén jogosultsag kezdé
idépontja nem minden esetben elére meghatarozhaté: Az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontjanak elsé
fordulata értelmében havi atlagjovedelem alatt a kérelem benyujtisinak napjat kézvetlenill megeléz6
naptéri évben (a tovabbiakban: referencia-idészak) elért, pénzbeli egészségbiztositasi jarulék alapjat képezd
jévedelem (a tovabbiakban: jévedelem) napi 4tlaginak 30-szorosat kell érteni. Amennyiben van legalabb
180 naptari napi jovedelem a referencia-idSszakban, akkor az Gsszes naptari évben elért egészségbiztositasi
jarulékalapot képezd jovedelem alapjan kiszamolt atlag alapjan kerill megéllapitasra az ellitas. A fent
emlitett jogszabélyhely masodik fordulata értelmében amennyiben a jogosult a referencia-idSszakban nem
rendelkezik legalabb 180 naptari napi jévedelemmel, kedvezményszabilyként a kérelem benytjtasanak
napjit kozvetleniil megel6z6 180 naptari napi jévedelem napi atlaganak 30-szorosat kell figyelembe venni
havi 4tlagjovedelemként.

Az Mmtv. értelmében a masodik fordulatban foglalt 180 naptati napi jévedelem vizsgalatakor
kizarolag a kérelem benyijtisinak napjdt kizvetleniil megelizd 180 naptdri nap vehets figyelembe, ebben ag esethen mind a
180 naptiri napnak jovedelemmel fedetinek kell lennie. Ez a szabily jellemzGen olyan tgyfelek esetében keriil
alkalmazasra, akik nem az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pontjsban meghatirozott elézetes biztositasi id6
meglétével szerzik meg a megvaltozott munkaképességi személyek ellatisira a jogosultsigot, hanem akik
az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja szerinti feltétel teljesitésével, tehit olyan 35. év alatti fiatal
megviltozott munkaképességli személyek, akik az iskolai tanulminyaik alatt vagy e tanulmanyok
megsziinését kovets 180 napon belill biztositottd viltak és 30 napndl hosszabb megszakitas nélkil
biztositottak voltak.

A jogalkotéi szandék nem az volt, hogy egyetlen napra korlitozza a kérelem benyujtasat, hanem,
hogy lehetdséget biztositson ugyanazon szamitisi elv alapjan torténd ellatasi Osszegszdmitisra azok
szamara, akik a kérelem benyjtisat megel6z6 naptiri évben nem szereztek 180 naptéri napi jovedelmet, de
a kérelem benytjtasat megelézSen igen. A vélaszlevél szerint a felvetett probléméra megoldast jelent, ha az
tigyfelek még a keresStevékenység megsznését megel6zéen nyidjtjak be Ggy kérelmiiket, hogy a
keresétevékenység megsziinésének virhaté idSpontjit jelzik az  adatlapon. A megvialtozott
munkaképességhez, egészségkarosodashoz kapcsolédé eljarisokban fontos —a célesoport sériilékenységére
tekintettel — folyamatosan vizsgalni azon eszkozoket, melyekkel a szocidlis biztonsaguk tovabbi erGsitése




elérhetd, igy a minisztériumnal folyamatban van a havi atlagjévedelem fogalmanak, alkalmazhat6siginak
felilvizsgalata.

A vizsgalat megallapitisai

I A hatdskor tekintetében

Az alapvetS jogok biztosinak feladat- és hatiskorét, valamint az ezek ellatasdhoz szitkséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdésének d) pontja rogziti, hogy az
alapvet6 jogok biztosa tevékenysége soran — kiléndsen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasival —
megkiilénbéztetett figyelmet fordit a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelmére. A
18. § (1) bekezdeés alapjan az alapvet$ jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kdzigazgatasi
szerv vagy kdzszolgaltatast végz6 szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd
jogat sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre 416 kdzigazgatasi jogorvoslati
lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatisi hatdrozat birdsagi felillvizsgalatit — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetSség nincs szamara biztositva.

Az ombudsman szamara egy adott jogi szabilyozas alapjogi aspektusi vizsgalatira, valamint a
jogszabalyok hiinyossagaival, tartalmi hibdival Osszefiiggd intézkedések megfogalmazasira a torvény
lehetGséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsilyt helyez8 ombudsmani gyakorlat alapjan a
biztos mandatuma keretei k6z6tt marad akkor, amikor az alapjogi aspektusii vizsgalathoz nélkiilszhetetlen
médon, a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapul6 panaszok megel6zése érdekében attekind a relevans jogi
szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotasért felelGs szervek irdnyaba a felmeriil§ aggalyokat.

Az Ajbt. 37.§ értelmében, ha az alapveté jogok biztosa allispontja szerint a visszassig valamely
jogszabaly vagy kézjogi szervezetszabalyozé eszkoz felesleges, nem egyértelml vagy nem megfelels
rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hidnyara vagy hidnyossagira vezethet vissza, a
visszassig jovobeni elkerilése érdekében javasolhatja a jogalkotisra vagy a kozjogi szetvezetszabalyozé
eszkoz kiaddsara jogosult szervnél a jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabilyozd eszkéz médositasit,
hatalyon kiviil helyezését vagy kiadasat, illetve a jogszabaly elGkészit5jénél jogszabaly el&készitését.

1I. A vizsgdlt alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdgott allé Ssszefiiggés-rendszer feltarasa
soran autoném, objektiv és neutralis médon, kizardlag alapjogi étvek felsorakoztatisaval és dsszevetésével
tesz eleget manditumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulisa Ota az orsziggyGlési biztos
kovetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodott az Alkotménybirésag alapvetd jogallami garanciakkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis
vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossigit megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket. A jelentés megallapitasaival Osszefiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szévege az Alaptorvény Negyedik Médositdsinak hatalyba
lépését kovetben tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotményban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemz8en nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volndnak a koribbi széveggel. Az Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban
arra mutatott rd, hogy ,,a3 eli36 Alkotmany és ax Alaptirvény egyes rendelkegései tartalmi egyexdsége esetén éppen nem a
kordbbi alkotmdnybirdsdgi dontéshen megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni.”

o A jogdllamisdg elvébol fakadd joghiztonsdg kivetelménye

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam. Az
Alkotmanybir6sig korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek nélkilézhetetlen
eleme a jogbiztonsig. Az Alkotmanybirdsig a 30/2012. (VI. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklarilja a jogallami
klauzulat, tehit az eddig kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd. Az
Alkotmanybirésag 4ltal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsig az 4llam — s elssorban a jogalkoté —
kotelességévé teszi annak biztositisit, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
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viligosak, egyértelmlick, mikodésiket tekintve kiszAmithatéak és elrelithatéak legyenek a norma
cimzettjel szamara.

Az Alkotmanybirésag a déntéseiben felhivta a figyelmet, hogy 2 jogallamisignak szamos
sszetevdje van, a jogillamisig elvébdl folyé egyik legfontosabb alapkévetelmény ugyanakkor éppen a
kozhatalom, a kézigazgatis torvény ali rendeltsége: a kdzhatalommal rendelkezé szervek a jog altal
megallapitott miikédési rendben, a polgarok szamata megismerheté és kiszdmithaté médon szabilyozott
korlatok kozott fejtk ki tevékenységiiket.

Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a természetes és jogi személyek életviszonyaikat,
mikodésiiket, magatartisukat a jog altal eldirtakhoz tudjak igazitani, az elvirt kotelezettségeiknek eleget
tudjanak tenni, szitkség van a joganyag és a jogi eljirasok stabilitasra, a valtozdsokra val6 felkésziiléshez
megfeleld id6 biztositisira, az egyértelmiségre, a kovethetSségre és az érthetbségre. A jogbiztonsag
ugyanakkor az alkotminybirésigi gyakorlat értelmében nem csupin az egyes normak egyértelmiiségét
kéveteli meg, de az egyes jogintézmények milkodésének kiszamithatosagat is.

A jogalkotissal kapcsolatban a jogallamisig/jogbiztonsig elvébol levezetett alapelv a
normavildgossag elve. Ezen elv értelmezését — tobbek kézott — az 814/B/2004. AB. hatarozat indoklasa
tartalmazza: ,,a normavildgossag sérelme miatt a3, alkotmdnyellenessig akkor dllapithaté meg, ha a szabily a  jogalkalmazd
sgdmidra  értelmezhetetlen, vagy eltérd értelmezésre ad mddot és ennek kovetkestében a norma  hatdsdt tekintve
kiszdmithatatlan, elire nem lithaté helyzetet teremt a cimzettek sgdmdra, illetdleg a  normas3oveg til dltaldnos
megfogalmazdsa miatt teret enged a sxubjektiv, inkényes jogalkalmazdsnak.”

111, Az ligy érdemében

Az Mmtv. fentieckben idézett 1. § (2) bekezdés 3. pontja szetint: havi dtlagsvedelem: a kérelem
benydjtisinak napjdt kigvetlendil megelizd  naptiri évben (a  tovibbiakban: referencia-idiszak)  elért,  péngbeli
egészsigbiztositisi jarnlék alapjat kipesd jovedelem (a tovdbbiakban: jovedelem) napi dtlaginak 30-szorosa; ha a jogosult a
referencia-idisgakban nem rendelkesik legaldbb 180 naptdri napi jovedelemmel, a kérelem benydjtasinak napjdt kogvetlensil
megeldxd 180 naptiri napi jovedelem napi dtlagdnak 30-szorosa; ha a jogosult amiatt nem rendelkesik 180 naptiri napi

jivedelemmel, mert a vizsgdlt iddszakban vagy ennek egy résében tappénben, baleseti téppénzben résgesilt, ha ag, s3dmdra
kedvesdbb, a tappénss, baleseti tappéngt megelszd 180 naptdri napi jivedelmet kell figyelembe venni.
2. § (1) Megoiltozott munkaképessigii ssemélyek elldtisaira jogosult a3, a kérelem benydjidsakor 15. életévét betoltost
sgemély, akinek az egészségi dllapota a rebabilitdcids hatdsdg komplex mindsitése alapjdn 60 szdzalékos vagy kisebb
mértéki, és aki

a) a kérelem benydijtdsdt megelozd

aa) 5 éven beliil legaldbb 1095 napon dt,

ab) 10 éven beliil legaldbb 2555 napon dt vagy

ac) 15 éven beliil legaldbb 3650 napon dt

a Thj. 5. §-a sgerinti bigtositott volt;
b) keresdtevékenységet nem vige3 és
¢) rendsseres péngellatishan nem részesil.

A megviltozott munkaképességl személyek ellatisaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrdl szold
327/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése szerint a megvdltozott mnunkaképességhi sgemélyek
elldtisainak megdllapitisa — ag Mmtv. 19. § (1) bekexdésében foglaltak kivételével — kérelemre torténik.

(2) A szocidl- és nyugdijpolitikdirt felelds miniszter dltal — az; elektronikus frlap tekintetében a kigigasgatds-
Jeflesstésért felelds ministerrel egyetértisben — rendszeresitett, a kérelem benydjtdsdra s30lgdld  adatlapot és
elektronikus drlapot a fovirosi és megyei kormdnybivatalok honlapjin ko3¢ kell tenni.

(3) Az adatlap és az elektronikus firlap tartalmazza a kérelmezd

a) termésetes sxemélyagonosits adatait,

b) lakdhelyét, tartigkoddsi helyét és elérhetdsiget,

¢) tarsadalombiztositisi azonositd jelét,

d) adéazonositd jelét, amennyiben a kérelmesd Rehabilitdcis kartydt igényel,
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¢) nyilatkozatait, amelyek a megvdltoxott munkaképessigii személyek ellitisainak megdllapitisihos sgpikségesek,

J) erre vonatko3d igénye esetén a kizlekediképessiginek vigsgilatira vonatkosd kérelmér.

(4) A (3) bekesdeés e) pontjdban foglaltak keretében a kérelmess nyilatkozik arrdl, hogy

4) a kérelem benydjldsinak iddpontidban keresitevékenysiget vagy iskolai tanulbmdnyokat folytat-e, illetve a
keresétevékenység és ag, iskolai tanulmdnyok megs3inésének idipontidrdl,

b) egésxséghkdrosoddsa jizemi baleset vagy foglalkozdsi megbetegedss kivetkezminye-e,

¢) 2011. december 31-én az Mmtv. 2. § (2) bekesdés b) pontja szerinti elldtdsban részesiilt-e, vagy az elldtdsra
Jogosulisdgat megallapitottik, de annak folydsitisa 2011. december 31-én szjinetels,

d) rendszeres pénzellitasban részesiil-e, ha igen, mely elldtisban,

¢) a jogosulisdgi feltételek fenndllisa esetén a Rebabiliticids kdrtya kidllitasat igényli-e.

(5) Az adatlaphog, csatolni kell

a) a keresotevékenység megs3dinése esetén a megszdinés idipontjdt igagols okiratot vagy annak mdsolatd,

b) ax Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontidban meghatiroottak fenndlldsa esetén az; iskolai tanulmainyok folytatdsit
vagy megssinésének idipontjdt igagold okirator vagy annak mdsolatit,

¢) a tdrsadalombiztositsi nyilvantartdsban nem sgerepld jogvisgonyok bigonyitasihog, felhasgndini kivint iratot,

d) a kérelmezd egésségi dllapotdval kapesolatos dokumentumokat, és

¢) a kiglekedoképessg vizsgdlatira vonatko3d kérelem esetén  a  silyos  mosgdskorlitoott  s3emély
kozlekedbképessiginek mindsitését elfsogitd, rendelkesésre dllS orvosi dokumenticiot és egyéb iratoka.

(6) Az (5) bekezdés d) pontia szerinti dokumentumok korében csatolni kel

a) a kérelmesd egészsigs dllapotira, gydgykezelésére, rehabiliticidiira vonatkosd Gsszefoglalé adatokat tartalmass,
a munkaképesség-viltogds vagy a silyos fogyatékossdg véleményesése céliabol kidllitott bentaldt,

b) a kérelmesd folyamatos gondozdsdt, gydgykexelését és az, aktudlis dllapotdt bemntatd keselforvosi véleményt,

©) ag a) és b) pont sxerinti iratokban feltintetett koriilményekkel oss3efiiggs tovdbbi egészségiigyi dokumenticid,
valamint

d) ha a kérelmesd foglalkoztatott, a foglalkozds-egészsigiigyi alapsgolgdliatis orvosinak tdjékoxtatijt ag, érintett
sgemély munkakiri feladatairdl, a munkavigzés kiriilményeirdl, kockdzati visgonyairdl, valamint arrdl, hogy
egészségi dllapota alapjin jelenlegi munkakirében tovdbbfoglalkostathati-e.

A fenti rendelkezésekbdl is lathaté, hogy a benydjtandé kérelemnek szamos feltételnek kell
megfelelnie. Véleményem szerint nem varhat6 el egy megviltozott munkaképességi személyt3l, hogy a
munkaviszony megsziinését kozvetlenill koveté naptiri napon (ami eshet akair hétvégére is) a kérelmet
valamennyi mellékletével (orvosi igazolas, orvosi dokumenticié, keresStevékenység megsz(inését igazold
okirat stb.) egyiitt benyujtsa. Esetitkben ugyanis fokozott nehézséggel jarhat még az is, hogy a kérelmet
egyaltalan eljutassik a kotméinyhivatalhoz, kiilonésen ha ehhez lakShelyiikrSl mas telepiiléste sziikséges
utazniuk.

Az Mmtv. alapjan az a személy jogosult a megvéltozott munkaképességiiek ellatasira, aki — egyéb
feltételek mellett — keresGtevékenységet nem végez és rendszeres pénzellatdsban nem részesiil. A kérelem
benyujtasinak  idSpontjAban nem  végezhet keresStevékenységet, azonban amennyiben a
keresGtevékenysége megsziinik, és mar mdsnap nem nyujt be kérelmet a megvaltozott munkaképességti
személyek ellatisanak megallapitdsa irint, hidba rendelkezett a munkaviszonya megsziinése évében akar
tobb mint 180 nap jévedelemmel, kizarélag a kérelem benytjtisanak napjat kozvetleniil megel6z6 180
naptari nap vehet$ figyelembe, tehat mind a 180 naptari napnak jévedelemmel fedettnek kell lennie. A
gyakorlatban ez azt eredményezi, hogy ha barmely — akér téle fiiggetlen, objektiv okbél — nem tudja
kozvetlentl a keresGtevékenység megsziinését kévetd napon benydjtani a kérelmet, akkor nincs jogl
lehetGség atra, hogy a szdmira kedvezdbb szimitisi méd alapjan biztositott havi atlagkereset szerint
részesiljon a juttatisban.

A minisztérium vilaszlevele szerint a jogalkot6i szindék nem az volt, hogy egyetlen napra
kotlitozza a kérelem benyijtisat, hanem, hogy lehetSséget biztositson ugyanazon szimitisi elv
alkalmazasira azok szdmara, akik a kérelem benyujtasit megel6z6 naptari évben nem szereztek 180 naptari
napi jévedelmet, de a kérelem benyujtasit megel6z8en igen.
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A fentiek alapjan megillapithatd, hogy a kifogisolt szabalyozas hatrinyosan érinti azokat a
megviltozott munkaképességli személyeket, akik nem a jogviszonyuk megszinését kozvetlenil kévetd
naptari napon nyujtjak be ellatas iranti kérelmiiket.

Mivel a szimitas alapja a kérelem benyujtisinak napjat kézvetleniil megel6z86 180 naptari nap, igy
hidba rendelkezik valaki a jogviszony megsziinését kévetS naptari napon 180 nap biztositasi id6vel, ha a
kérelmet nem tudja a kévetkezd naptirl napon benyijtani (mert példaul az hétvégére vagy munkasziineti
napra esik), elesik a szaimara kedvezdbb szamitasi elv alkalmazasanak lehetségétol.

Az Alkotminybirésig hivatkozott gyakorlata értelmében a jogbiztonsag az allam — s elsésorban a
jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositdsit, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatéak és elérelathatoak legyenek a
norma cimzettjei sziméra. A jogbiztonsig ugyanakkor az alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének, jelen
esetben a rokkantsagi ellatas igénylésének kiszamithatdsagat is.

A rokkantsigi ellatds irant kérelmek benyujtisinak hatilyos szabilyozdsa a jogalkotéi szandék
ellenére mégis azzal a kovetkezménnyel jir, hogy egyetlen napra kotlatozza a kérelem benyujtisat azok
szAmara, akik a kérelem benyljtisit megel6z6 évben nem szereztek 180 naptari nap jovedelmet, de a
kérelem benyujtisit megeldz8en igen, feltéve hogy a szimukra kedvezdbb szamitisi elv alapjan szeretnék
igénybe venni az ellatast.

Allispontom szerint nem jelent megoldast a problémara a jogalkotétél kapott valasz sem, ami
szerint az Ugyfeleknek még a keresStevékenység megsziinését megel6zen kellene benydjtaniuk a
rokkantsagi ellitds irdnt kérelmiket gy, hogy a keresStevékenység megsziinésének varhaté idSpontjit
jelzik az adatlapon. A gyakotlatban ez nem megvalésithat6, mivel a fent ismertetett hatilyos szabalyozas
szerint az adatlaphoz csatolni kell a keresStevékenység megsziinése esetén a megsziinés idépontjat igazolo
okiratot vagy annak miésolatit, a keresGtevékenység fennalldsa ugyanis a kérelem automatikus elutasitisat
vonja maga utan.

Mindezek alapjan megéllapitom, hogy a megviltozott munkaképességli személyeket érintd
eljarasban a vilagos kereteket, és a gyakorlatban is biztonsiggal teljesithetS feltételeket megallapit6 jogi
szabélyozas hidnya sérti a jogallamisag elvébdl levezethets jogbiztonsig kévetelményét.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alkotmanyos joggal sszefligg8 visszassag orvoslasa és jovébeni megel6zése
érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan

Jelkérem az, emberi erdforrdsok minisgterét, hogy — amint arra az Allamtitkarsag a valaszlevelében utalt —
fontolja meg, az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja szerinti havi atlagjévedelem fogalmanak pontositasat,
hogy azon személyek esetében is alkalmazhaté legyen az ellatashoz szilkséges kedvez&bb szimitasi méd,
akik a referencia-id8szakban nem, de a munkaviszonyuk megszinésének évében — még ha nem is
kozvetleniil a kérelem benyujtisit megelSz8 nappal bezardan — rendelkeznek 180 naptari nap biztositasi
idével.

Budapest, 2017. 1,@.,;«5 1D .
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