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A vizsgalat meginditasa
A panaszos sziilék Budapest Févaros Kormanyhivatala X. Kertleti Hivatala Gyamiigyi
Osztalyanak (a tovabbiakban: Gyamhatésag), valamint Budapest Févaros Kormanyhivatala VIIL
Kerileti Hivatala Csaladtamogatasi Féosztalyanak (a tovabbiakban: Csaladtamogatasi Féosztaly)
csaladi  potlék  folydsitasanak — sziineteltetésének megszintetésével kapcsolatos — eljarasat
sérelmezték. A panaszosok el6adtik, hogy 2016. junius 23-an a Gyamhatésag a gyermekiik
igazolatlan évodai hianyzasaira hivatkozassal kezdeményezte a Csaladtamogatasi Féosztalyanal a
csaladi potlék folyodsitasanak sziineteltetését elrendeld eljaras meginditasat. A Csaladtamogatasi
Féosztaly a T-BPP-196711-3/2016. szama, 2016. jalius 6-an kelt hatarozataval elrendelte a csaladi
pétlék folydsitasanak sziineteltetését 2016. augusztus 1-jét6l. A Gyamhatdsag a BP.10/04/1383-
82/2016. szamu, 2016. december 19-én kelt hatirozatival a Csaladtimogatisi Fosztalynal
kezdeményezte a megallapitott iskolaztatdsi tamogatas szlneteletetésének megszintetését. A
panaszosok sérelmezték, hogy beadvanyuk Hivatalomhoz valé benyujtasaig (2017. marcius 2.) a
gyermekiik utan jaré juttatast nem folyositottak nekik. Ma panaszbeadvany alapjan felmertlt a
jogallamisag elvébdl és a jogbiztonsag kovetelményével, a tisztességes eljarashoz valé joggal,
valamint az érintett gyermek védelemhez és gondoskodashoz fGz6d6 jogaval Osszefiggd
visszassag gyanuja, az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény 18. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalatot indftottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1)-(2)
bekezdései alapjan a Gyamhatosag és a Csaladtamogatasi Féosztaly vezet6jét6l — az tgyben
keletkezett iratok csatolasaval egyidejileg — tajékoztatast kértem.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

e ajogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszdg fiiggetlen demokratikeus
Jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e a tisztességes eljarashoz vald jog ,Mindenkinek joga van abboz, hogy digyeit a hatisdgok
részrebaylas nélkiil, tisztességes modon és ésszerd hatdridon beliil intézzék.” (XXIV. cikk).

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga: ,,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, sgellemi és erkolesi fejlodéséhes sziikséges védelembes és gondoskodashoz.” (XVI.
cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogairdl szolé, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérol szolo 1991. évi LXIV. térvény (Egyezmény);

e agyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. tv. (Gyvt.);

e a csaladok tamogatasardl szolo 1998. évi LXXXIV. térvény (Cst.);

e a kozigazgatasi hatosagl eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (Ket.);

e anemzeti kbznevelésrdl szo6l6 2011. évi CXC. torvény (Nkt.);

e a gyamhatdsigokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarastdl szolé 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet, (Gyer.);

e a csaladok tamogatasardl szolo 1998. évi LXXXIV. torvény végrehajtasarol szolo
223/1998. (X1I. 30.) Korm. rendelet (Vhr.);

e oyermekvédelmi és gyamugyi feladat- és hataskorok ellatasarodl, valamint a gyamhatosag
szervezetérol és illetékességérdl sz616 331/2006. (XII. 23,) Korm. rendelet (Gyszt.).



A megaillapitott tényallas

A rendelkezésemre all6 dokumentumok és egyéb informaciok alapjan a kdvetkezd ténydllis
rigzithets. Az Frdligeti Altalanos Tskola (a tovabbiakban: Tskola) igazgatéja a 2016. szeptember 2-
an iktatott levelében tdjékoztatta a Gyamhatosagot arrdl, hogy a panaszosok gyermekiiket
beirattak az Iskolaba, egyuttal fidk magantanulosagat kérték. Az iskola igazgatdja csatoltan
megkiildte a gyamhatdsagnak a gyermek magantanuléi jogviszonyat engedélyezs, KI1.159/11-
4/2016. szamu, 2016. augusztus 26-an kelt hatarozatot. A hatarozat tartalmazza, hogy a gyermek
a 2016/2017-es tanévben januir és junius hoénapban koteles magyar nyelv és irodalom,
matematika és kornyezetismeret targyakbol vizsgat tenni. A Gyamhatésag — hivatkozva a Gyer.
91/H. § (2) bekezdésében foglaltakra — megallapitotta, hogy a Csaladtimogatasi Féosztaly T-
BPP-196711-3/2016. szamu, 2016. julius 6-an kelt és 2016. augusztus 1-jén jogerére emelkedett,
csaladi potlék szuneteltetését elrendelé hatarozatanak fellvizsgalattal érintett idészaka 2016.
szeptember 1-je és 2016. november 30-a kozotti idSintervallum. A fentiekre tekintettel a
Gyambhatosag 2016. november 24-én a csaladi potlék sziineteltetésének Ugyében felilvizsgdlati
eljdrdst inditott és a gyermek tankotelezettségének teljesitése tigyében megkereste az Iskolat.

Az Iskola 2016. december 6-an kelt valasza szerint a feliilvizsgalattal érintett id6szakban a
gyermek az iskolaval magantanuldi jogviszonyban allt, hidnyzasa nem volt. A szilé kérésére
kapott magantanuldi statusz alapjan a felkészitést a szilé végzi. A szilék az osztalyfénokkel
telefonon tartjak a kapcsolatot, az osztalyozé vizsgakra 2017 januarjaban kertl sor. A panaszosok
jogi képviselGje 2016. december 3-an {rasban kérte a Gyamhatdsagot, hogy kezdeményezze a
gyermek utan jard csaladi potlék djrafolydsitasanak elrendelését 2016. szeptember 1-jére
visszamendleg. A Gyamhatosag 2016. december 8-i valaszlevelében tajékoztatta az lgyvédet a
felilvizsgalati eljaras meginditasarol, tovabb arrél, hogy az iskolaztatasi tamogatas folyositasarol,
illetve visszamendleges folyositasardl a Csaladtamogatasi Féosztalynak van hataskore eljarni.

A Gyamhatésig a BP-10/04/1383-82/2016. szamua, 2016. december 19-én kelt
hatarozataval kezdeményezte a megallapitott iskolaztatasi tamogatas szlneteltetésének
megszintetését. A végzés ag iskoligtatdsi tamogatas siineteltetéséneke megsiintetetéséneke kezdd iddpontiardl
nemt rendelkezert. A végzést a Csaladtamogatasi Féosztaly 2016. december 27-én érkeztette.

A panaszosok jogi képvisel6je 2017. januar 12-én a Csaladtamogatasi Féosztalynak és a
Gyambhatésagnak cimzett levelében — jogi allaspontjat részletesen kifejtve — megirta, hogy
megitélése szerint a Gyamhatésagnak az ellatas sziineteltetését 2016. szeptember 15-éig feliil
kellett volna vizsgalnia, az iskolaztatasi timogatast pedig 2016. szeptember 1-t6l folydsitani. Az
tgyvéd levelét a Csaladtamogatasi Féosztaly 2017. januar 17-én érkeztette.

A Gyambhatésag a csalad lakéhelyvaltozasa miatt az iratanyagot a BP-10/04/78-1662017.
szamu, 2017. februar 7-én kelt végzésével illetékességbdl attette a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Kormanyhivatal Szolnoki Jarasi Hivatal Gyamigyi Osztalyahoz (a tovabbiakban: Szolnoki
Gyambhatésag). A Csaladtamogatasi FSosztaly 2017. februar 9-én elektronikus levélben fordult a
Gyambhatésaghoz a csaladi potlék  sziineteltetés megszintetésének datumanak tisztazasa
érdekében. Az illetékességvaltozastél a Gyamhatosag 2017. februar 14-én kelt BP-10/04/78-
20/2017. szamu végzésével adott tajékoztatast.

A Csaladtamogatasi Féosztaly tgyintézje az idSpont tisztazasa érdekében telefonon
felvette a kapcsolatot a Szolnoki Gyamhatésaggal. A kapott tajékoztatas szerint az Ugyben még
nem sziletett dontés. A Csaladtamogatasi Féosztaly a rendelkezésére allé adatok alapjan 2017.
marcius 21-én kelt, T-BP-08-CST-7409-10/2017. szamu hatarozataval 2076. december 1-14/
megsiintette a panasgosok gyermekének iskoligtatdsi tamogatdsinak s3iineteltetését és intégkedett az elldtds
kintaldsarol. A féosztalyvezets tajékoztatasa szerint a 2017. januar 1-tél torténé szervezeti
valtozasok atvezetése miatt 2016. december 28-4t6l 2017. januar 8-aig a TEBA szakrendszer nem
mitkodott, érdemi tgyintézésre ebben az idGszakban nem volt lehet6ség. Végtl a f6osztalyvezetd
azt is jelezte, hogy ha a Szolnoki Gyamhatodsag az ellatas szlineteltetésének megsziintetését 2016.
szeptember 1-jét6] kezdeményezi, akkor a még jard ellatast soron kivil kiutaljak.



A vizsgalat megallapitasai

1. A hatdskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapveté jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevé személy alapvet6 jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birésagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellatd
szerv kozszolgaltatast végz6 szervnek mindsil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek
védelmét biztosité hatdsagi feladat- és hataskoroket a helyi 6nkormanyzat képviselS-testiilete,
illetve a gyamhatdsag gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatdsag feladat- és
hataskorét a telepiilési Onkormanyzat jegyzéje, a f&varosi és megyei kormanyhivatal
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljard jarasi (févarosi kerileti) hivatala, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkGrében eljard févarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja.

A Cst. 3. § (1) bekezdése szerint a csaladnak, mint Magyarorszag legfontosabb nemzeti
er6forrasanak és a magyar tarsadalom alapvet6 egységének a sokoldalu segitése, a csaladi élet
biztonsaganak, a gyermekvallalas feltételeinek, valamint a csalad és a munka Osszeegyeztetésének
javitasa az allam fontos feladata. A Ket. 16. § (1) bekezdése szerint a kormanyhivatal a
jogszabalyoknak és a Kormany dontéseinek megfelel6en 6sszehangolja és elGsegiti a kormanyzati
feladatok tertleti végrehajtasat. 2015. aprilis 1-el a csaladtamogatasi feladatok is a &ormdnyhivatalok
hatdskorébe kertltek. Mindezek alapjan azg zigyben érintett hatdsdagokra kiterjed a vizsgdlati hatdskirim.

1II. A vizsgdlt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mdgott allé Osszefliggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
¢és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakuldsa 6ta az
alapjogi biztos kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapvetd
jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefuggésben hivatkoznom kell arra, hogy az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak hatalyba 1épését
kovetéen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények ¢és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szovegével. Az Alkotmanybirésig a
22/2012. (V. 11.) AB hatirozataban arra mutatott ra, hogy ,az eldzd Alkotmainy és az Alaptorvény
egyes rendelkezései tartalmi egye30sége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsagi dontésben megjelend jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsit kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a
13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatdban azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgalt térvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetGen. A testiilet ennek kapcsan
elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotminybirdsig a hatdlyat vesztett alkotmanybirdsagi bhatirozat
Sorrdsként megjelolésével, a lényegi, ag adott iigyben felmeriilé alfotmanyossdgi kérdés eldontéséhez sziikséges
mértékil és terjedelmii tartalmi vagy s3ovegszerii  megielenitéssel  hivatkozhatia vagy idézheti a  korabbi
hatdrogataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a
demokratifus jogdllamban mindenki szdmdra megismerbetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a joghiztonsag
wgénye ag, hogy a dontési megfontolasok dtlathatoak, kivethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés
indoklisinak létalapja. A korabbi hatirozatokban kifejtett érvek felbasznalhatisagat ag Alkotmdinybirisdg
mindig esetrd] esetre, a konkrét iigy kontextusaban vigsgala.”



Ha 6sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében és XVI. cikk (1) bekezdésében
foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 67. § (1) bekezdésének szovegével, akkor
az allapithaté meg, hogy a vizsgalat targyat képezé jogdllamisdg elve, illetve a gyermekek védelembes és
gondoskoddshoz vald joga fekintetéhen nem hoz olyan koncepciondlis valtozast az Alaptorvény
szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését
alataimasztana. Igy elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése sorin —
ellenkezé tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6en, mind pedig az azt
kovetéen meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy
immar kilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a fisgtességes hatosdgi eljardshoz; valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogillan.
Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB hatirozatidban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az
Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket
tekintve kisgdmithatiak és eldrelithatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogallamisag
elvébdl folyo kévetelmény a kdzhatalom, a kézigazgatas torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal
rendelkez6 szervek a jog diltal megdllapitott mikidési rendben, a polgarok szamara megismerheté és
kiszamithaté médon szabalyozott korlitok kozitt fejtik ki tevékenységtiket.

Nem hagyhaté figyelmen kivill, hogy a kiszdmithatisig és az eljarisi garancidk bigtositdsa
szorosan dsszekapesolddik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolesonosen feltételezik egymast.
Az alapjogok wvaldédi érvényesilését képes kitiresiteni, megbénitani a szabalyozas vagy a
jogalkalmazas hibaibdl, zavarabol adodé kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozé garancialis
szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyasa. Frdemes utalni itt arra az alkotmanybirésagi
tézisre, amely szerint kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasdgossdgi és célszeriségi okokbil, az eljaras
egyszerusitése vagy az idGszerlség kbvetelményének érvényesilése cimén sew mellizhetik.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a zisgtességes eljardashog vald jogot. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
OsszetevOje van. Iranyadé alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megallapitott mikodési rendben, a polgarok
szamara megismerhet6 és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek kozo6tt mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatarozni. Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithat6sag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan Osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcséndsen feltételezik egymast. Az tgytél
kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozo6 joga nem teheté fuggdvé attdl, hogy a kozigazgatasi
szerv milyen idépontban hajlandé donteni a hataskoérébe utalt tigyben. A koézigazgatasnak ugyanis
alkotmanyos koételessége, hogy a hataskérébe utalt tigyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi
dontést hozzon. A kozigazgatasi eljaras nem nélkilézheti a kotelezd tigyintézési hataridéket.

3. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkilesi fejlidéséhes s3iikséges védelembes és gondoskoddshoz
vald jogdt azg Alaptirvény XV'1 cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket fészabalyként minden olyan
alapveté jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelel6 minden feltételt a felnétté valashoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként r6gziti a torvény a megfelelS testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra valé jogot. E védelemre és
gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat.



Ennek megfelelen a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is
koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként
biztositani szamara a megfelel6 fejlédéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valé joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése
intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbél adodo
hatranyokat az allam oldalardl az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak
aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak elémozditasa, érvényestlése és védelme
érdekében.

Ezt az alaptételt megtalljuk az Egyezmény preambulumaban is, amely rogziti, hogy a
gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara, kilonos védelemre és
gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfelel6 jogi védelemre, sztiletése el6tt és sziiletése utan
egyarant. Az Egyezmény 1991-t6l a magyar belsé jog része, részes allamaként Magyarorszagon is
kotelezettség a 3. cikk alapjan, hogy minden gyermekekkel kapcsolatba kerilé intézmény és
hatésag a gyermek legjobb érdekének megfeleléen jarjon el és dontson.

Az Alkotmanybirésag a 14/2014. (V. 13.) AB hatiarozatban kiemelte, hogy a csaladi p6tlék
intézménye — amint arra mar tObb korabbi hatarozatiaban is utalt — a csaladtamogatasi ellatasi
formak egyikeként az allam altal nyujtott, hagyomanyosan a gyermekneveléshez, iskolaztatashoz
kapcsolédd pénzbeli tamogatasok rendszeréhez kapcsolddik, s ennek keretében az intézmény
részletes szabalyait, igy a jogosultak korét, az ellatas jogosultsagi feltételeit, annak mértékét a Cst.
tartalmazza. Az Alkotmanybirésag kiemelte azt is, hogy a csaladi po6tlék az allam altal nyujtott
szocialis juttatasként olyan csaladtdmogatasi ellatast jelent, melynek célja a gyermekek nevelési és
iskolaztatasi koltségeihez vald, elsédlegesen pénzbeli hozzajarulas. A csaladi potlékra vald
jogosultsag - figyelemmel annak célhoz kotottségére és arra, hogy a gyermekekre tekintettel jar -
az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog, a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valé joganak védelmi korébe tartozik, ezen beliil azonban megérzi szocialis
juttatas-jellegét, mivel torvényen, és nem kozvetlenil az Alaptorvényen alapul.

III. Az iigy érdemében

1. A panasziigyben alkalmazott szabalyozas attekintésekor a kiindulépontot a Cst. 15. § (1)
bekezdés b) pontja jelentette. Eszerint, ha a tankételes gyermek a kotelez6 tandrai foglalkozasok
tekintetében igazolatlanul mulaszt, a nevelési-oktatasi intézmény vezetSjének jelzése alapjan a
gyamhat6sag az adott tanitasi évben igazolatlanul mulasztott 50. kételezé tanorai foglalkozas utan
— a jelzés beérkezésétdl szamitott nyolc napon belil — kezdeményezi a csaladtdimogatasi tigyben
eljar6 hatésagnal az ellatas szuneteltetését. Lényeges, hogy a Gyvt. 68/A. § (1) bekezdése szerint a
gyamhatdsag a Cst. 15. § (1) bekezdés 4) pontja szerinti esetben kezdeményezi a csaladtamogatasi
feladatokat ellaté hatosagnal a csaladi potlék sziineteltetését és elrendeli a 16. életévét be nem
toltott, védelembe vétel hatalya alatt nem allé gyermeknek a védelembe vételét.

A rendelkezésemre all6 iratok és informacidk alapjan a Gyamhatoésag a 2016. augusztus 1-
jén jogerére emelkedett — a csaladi potlék sziineteltetését elrendelé hatarozat — feliilvizsgdlattal
érintett iddintervallumat a Gyer. 91/H. § (2) bekezdése alapjan dllapitotta meg. A Gyer. 91/H. § (2)
bekezdése szerint az elsé felulvizsgalattal érintett id6szak kezdS napja a szineteltetést elrendeld
dontés jogerdre emelkedését kivetd honap elsd napja vagy a targyév szeptember 1-je, ha a sziineteltetést
elrendel6 dontés jogerére emelkedésének honapja a targyév majusa, juniusa vagy juliusa.

A Gyvt. 68/A. § (2) bekezdése szerint a gyamhatdsag @) hirom tanitisi hénapot magaban
foglalé idészakonként, és b) — feltéve, hogy a csaladi potlék sziineteltetésének kezdé idépontja
vagy az utolsé felulvizsgalat 6ta legalabb egy honap eltelt — a tanitasi év lezarasat kévetd 15 napon
belil felilvizsgalja a csaladi pétlék sziineteltetésének szikségességét. A Gyvt. 68/A. § (3)
bekezdése pedig kimondja, hogy ha a gyamhatésag a felilvizsgalati eljaras eredményeként azt
allapitja meg, hogy a gyermek a feliilvizsgalattal érintett idészakban 6tnél tébb kételezs tandrai
foglalkozast igazolatlanul



a) mulasztott, egyidejileg megallapitja, hogy a csaladi potlék  sziineteltetése
megsziintetéséhez sziikséges feltétel nem all fenn,
b) nem mulasztott, kexdeményezi a csalddtamogatisi feladatokat ellatd hatisagndl a csalddi potlék

Sgdineteltetéséneke megslintetéset.

A Gyer. 91/H. § (1) bekezdés a) pontja szerint a gyambhivatal az iskoldztatasi timogatas
sziineteltetése szitkségességének felilvizsgalata soran tajékoztatast kér a nevelési-oktatasi
intézmény igazgatodjatdl arrdl, hogy a feliilvizsgdlattal érintett iddszakban a gyermek hiny kotele3d tandrai
Jfoglalkozdst mulaszrort  igazolatlannl. A Vhr. 10. § (5) bekezdése szerint a csaladi potlék
sziineteltetésének megsziuntetése esetén az ellatast elsé alkalommal a gydmbivatal iskoliztatdsi
tamogatds sdineteltetéséneke megsiintetésére iranyuld kexdeményezésben megjelolt honapra, ennek hidnyiban a
kezdemeényezés honapyara kell ismételten folydsitani. Ebben az esetben a folydsitasra visszamendlegesen,
a jarasi hivatalnak a sziineteltetést megsziinteté dontése meghozatalat kovetéen kerdl sor.

Megallapithat6, hogy a Gyamhat6sig a Gyer. 91/H. § (2) bekezdésében meghatirozott
intervallumban a feliilvizsgdlati eljdrdst meginditotta, az Iskola igazgat6jatdl tajékoztatast kért és ennek
alapjan — a csaladi potlék ujrafolydsitasanak kezdé idépontjanak meghatarozasa nélkil —
kezdeményezte a csaladi potlék sziineteltetése megsziintetését a Csaladtamogatasi Féosztalynal.

Az Nkt. 27. § (7) bekezdése szerint a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézség vagy a
sajatos nevelési igény miatt a szakértéi bizottsag véleménye alapjan, vagy sulyos betegség miatt
magdntanuléként tanulmanyokat folytatok egyéni foglalkozas keretében torténé felkészitésére az
iskolanak tanulénként az osztalyok heti id6keretén felil atlag heti tiz 6ra all a rendelkezésre. Ez az
id6keret az egyes hetek és tanulok kozott atcsoportosithato.

Az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése alapjan a sziil6k kotelesek kiskora gyermekiikrél
gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanittatasat. Az Nkt. 45. § (1)
bekezdése szerint ennek értelmében Magyarorszagon — az e torvényben meghatarozottak szerint
— minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatasban részt venni, tankotelezettségét
teljesiteni. Az Nkt. 45. § (5) bekezdése alapjan a tankotelezettség iskolaba jarassal, vagy ha az a
tanulé fejlédése, tanulmanyainak eredményes folytatasa és befejezése szempontjabél nem
hatranyos, a sziild kérelmeére magantannloként teljesithetd. Az Nkt. 50. § (1) bekezdése szerint a tanuld —
beleértve a magdantanuldt is — ag, iskoldval tanuldi jogvisgonyban dll. A tanuldi jogviszony felvétel vagy
atvétel atjan keletkezik. A felvétel és az atvétel jelentkezés alapjan torténik. A felvételrdl vagy
atvételrdl az iskola igazgatdja dont. A tanuldi jogviszony a beiratds napjan jon létre. A tanuld a tanuloi
Jogvisgonyon  alapuld jogait ag eldbbi iddponttol kezdve gyakorolbatia. Jogszabaly, tovabba az iskola
hazirendje egyes jogok gyakorlasat az elsé tanév megkezdéséhez kotheti.

Az Nkt. 50. § (2) és (3) bekezdése kimondja, hogy a magintanulét — az iskolaban vagy azon
kiviil folyé gyakorlati képzés kivételével — azg iskola valamennyi kotele3d tandrai foglalkozdsa alol fel kell
mentent. Az iskolai rendszerd szakképzésben a magantanulokra vonatkozé részletes szabalyokat a
szakképzésre vonatkozo jogszabalyok hatarozzak meg. Az a tanuld, akit felmentettek a kételezd
tanorai foglalkozasokon val6 részvétel aldl, ag igazgato dltal meghatdrozott idében, és a neveldtestiilet dltal
meghatdrogott modon ad s3dmot tuddsdrdl.

Megallapithatd, hogy a Gyamhatdsagnak mar 2016. szeptember 2-an tudomasa volt arrél,
hogy a gyermek tankotelezettségét magantanuloként teljesiti, a kotelezé tandrai foglakozasok alol
felmentett, vizsgakOtelezettség elészor 2017 januarjaban — tehat a felilvizsgalati id6szakot
kovetéen — terheli. A rendelkezésemre allé iratok szerin a panaszosok jogi képvisel6je mar a
csaladi potlék szineteltetésének megszintetésére vonatkozo hatdrozat meghozatala elott kérte, hogy a
Gyambhatésag rendelkezzen az ellatas 2016. szeptember 1-jére visszamendleges folyositasarol

A tisztességes eljaras korében a Ket. 1. § (2) és (2a) bekezdésben rogzitett alapelv szerint a
hatésag a hataskorének gyakorlasaval nem élhet vissza, hataskore gyakorlasa soran a szakszertség,
az egyszeriség és az ugyféllel valo egyuttmikodés kovetelményeinek megfeleléen koételes eljarni.
A hatésag ugyintézéje johiszemuen, tovabba a jogszabaly keretei k6zott az tigyfél jogat és jogos —
ideértve gazdasagi — érdekét szem el6tt tartva jar el. A kozigazgatasi hatésagnak a Ket alkalmazasa
soran az eljarasban érintett kiskora érdekeinek fokozott figyelembevételével jar el.



Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a Gydmbatisdg eljardsa a hivatkozott tételes jogszabilyoknak
szovegsgerden megfelelt, dss3ességében azonban az eljdrdsi alapelvek figyelmen kiviil hagydsdval alkalmas volt
arra, hogy a panas3os SOk tisztességes eljardshog vald jogival dss3efiigad vissgdssdgot okozzon. NMegdllapitom
azt is, hogy a Gydmbatisdg ag, eljardsakor nem érvényesitette a gyermek legjobb érdekét figyelembe vevd eljards
elvét sem, tovdbba a tamogatds céljara és jellegére tekintettel, a védelmi kir okdn a gyermeknek a védelemhbez és
gondoskoddshoz, vald jogdaval iss3efiigad vissdssdgot okoott.

2. A hatosagi eljarasok garanciaival 6sszefliggésben ra kell mutatnom, hogy a Ket. ugyancsak
ag alapelvek kozitt rogiti a gyorsasag és az egyszeriség kovetelményét, az tgyfél tisztességes
tgyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott déntéshez valo jogat. A Ket.
33. §-a rendelkezik arrél, hogy a hatirozatot, az eljarast megsziinteté végzést, valamint a
masodfoku dontést hozé hatdsagnak az els6foku dontést megsemmisité és Gj eljarasra utasitd
végzését az eljaras meginduldsatol szamitott 27 napon beliil kell meghozni és gondoskodni a dontés
kozlésérdl. Az tgyintézési hataridébe — egyebek mellett — nem szamit bele a hatdsag mikodését
legalabb egy teljes napra ellehetetlenitd tizemzavar vagy mas elharithatatlan esemény id6tartama.

Megallapithatd, hogy a hatdsag eljarasat, illetve mikodését atmenetileg ellehetetlenité
hivatkozott {izemzavar, a TEBA szakrendszer ledllasa 2017. januar 8-4n megszint, de a
Csaladtamogatasi Féosztaly csak ezt kévetSen tobb mint egy honap mulva kért tajékoztatast a
Gyambhatosagtol a csaladi potlék sziineteltetésének megsziintetésének kezd6 idépontjarol, majd
ezt kévetben az tigyben érdemi dontést pedig csak 2017. marcius 21-én hozott.

Mindezek alapjan a hatisdgi eljardsra vonatkozd garancidlis elvekre tekintettel megallapitom, hogy a
Csalddtamogatisi Fdosztaly késedelmes eljarasa és dontése a panaszos s3iilok tisztességes eljarashoz vald jogdaval
05s3efligad vissdssagot okoott, a csalddi potlék késedelmes folydsitasa veszélyextette ag érintett gyermek ellatdsat.
Megdllapithato tehit ag is, hogy a Csalddtamogatdsi Foosztaly eljdrdsa sordn wugyancsak nem érvényesiilt a
gyermek legiobb érdekét figyelembe vevd eljards elve, tovibbd a tamogatds céljara és jellegére tekintettel, a védelmi
kir okdn a gyermeknek a védelembez, és gondoskoddshoz, vald jogdaval dss3efiiggd vissgdssagot okoott.

3. Vizsgalatom soran a konkrét eljarasokkal 6sszefiiggésben attekintettem a csaladi potlék
szineteltetésére vonatkozé jelenleg és korabban hatdlyos jogszabalyokat. A Gyvt. 68/A. § (2)
bekezdése szerint a gyamhatdsag @) harom nevelési honapot vagy tanitasi hénapot magaban
foglalé idészakonként, és b) — feltéve, hogy a csaladi potlék sziineteltetésének kezdé idépontja
vagy az utolso felilvizsgalat 6ta legalabb egy honap eltelt — a nevelési év vagy tanitasi év lezarasat
kovet6 15 napon belil felilvizsgalja a csaladi potlék sziineteltetésének sziikségességét.

A hivatkozott jogszabaly szerint, ha példaul a csaladi potlék szineteltetésének kezdd
idépontja, vagy az utolso feltlvizsgalat id6pontja februar 1-je, akkor a feltlvizsgalati idGszak a
targyév marcius 1-t6l a targyév majus 31-éig tart. A Gyvt. 68/A. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
gyamhatésag ezen iddintervallumban vizsgalhatja a tankotelezettség teljesitését és annak
eredményeként hozhat dontést a csaladi potlék szuneteltetésének megsziintetésérdl, vagy a
folydsitas tovabbi szuneteltetésérdl. A Gyvt. 68/A. § (2) bekezdés a) és b) pontja egylttes
értelmezésével azonban a gyamhatdsag a példaként felhivott esetben is csak a tanitasi év lezarast
kovet6 15 napon belil indithatna meg a felilvizsgalati eljarast.

Megdllapitom, hogy a hatilyos Gyvt. 68/ A. § (2) bekezdés a) és b) pontianak nem kellden egyértelnii —
Jogalkalmazds sordn exért nem megfelelden, bizonytalan midon és tartalommal értelmezhetd — szabdlyozdsa
visszdssagot okoz a jogdllamisdg elvébil fakadd jogbiztonsdg kovetelményével dsszefiigaésben.

4. A Gyer. 2011. januar 1-t6l 2012. szeptember 29-éig hatalyos 91/]. § (2) bekezdése
tartalmazta, hogy a jegyzének az iskolaztatasi tamogatas felfiiggesztését meg kellett szlintetnie a
gyermek magantanul6va vélasa esetén.! 2012. szeptember 30-4t6l a Gyer. nem tartalmaz arra
vonatkozoé rendelkezést, hogy pontosan mi a teendd a gyermek magantanuléva valasat kévetéen
az iskolaztatasi tamogatas felfuggesztésének megsziintetése tekintetében.

12011. januér 1 - 2012. mércius 2-ig Gyer 91/]. § (2) bekezdés d) pont, 2012. mércius 3-t6l 2012. szeptember 29-ig
Gyer 91/]. § (2) bekezdés c) pontja.



Az Nkt. hivatkozott rendelkezései szerint a fanuldi jogviszony — ide értve a magantanuldi
jogviszonyt is — a beiratds napjan jon létre. A beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézség vagy a
sajatos nevelési igény miatt a szakért6i bizottsag véleménye alapjan, vagy sulyos betegség miatt
magantanuloként tanulmanyokat folytaté tanuldk felkészitése — meghatarozott 6raszamban — ag
iskola feladata. A s3iild kérésére magantanuléi jogviszonyban allé tanuldt az iskolanak valamennyi
kitelezd tandrai foglalkozdson valo részvétel aldl fel kell menteni. A magantanul6 tudasardl az igazgato altal
meghatarozott idében, a nevelStestiilet altal meghatarozott médon koteles szamot adni.

Mindebbdl kovetkezben allaspontom szerint egyszerden jogilag értelmezhetetlen a szl
kérésére magantanuldi jogviszonyban alloknal a meghatarozott szamu koételezd tanorai
foglakozasokrol valé mulasztas, amely alapjan csaladi potlék folyositasanak szineteltetését el kell
rendelni. Allispontom szerint a sziilé kérésére engedélyezett magantanul6i jogviszony fennallasa
esetén a csaladi potlék szuneteltetésére csak akkor kertilhet sor, ha a magantanul6 jogviszonyban
allé tanuld vizsgakditelezettségének — ide nem értve az elégtelen vizsgaeredményt — mews tes eleget.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a jogillamisdg elvébil fakadd jogbiztonsdag kovetelményét sérti ag a
Jelenlegi jogi helyzet, hogy a jogalkalmaziknak a csalddi potlék  sziineteltetésével kapesolatos jogszabdlyi
rendelkezéseket egységesen és antomatikusan — nyilvanvaldan eltérd helyzetiik ellenére — alkalmaznink kell a
tankditelezettségiiket iskoliba jardssal és maganytannldi jogviszonyban teljesitd tanulékra egyardnt.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefliged visszassagok bekovetkezésének
jovébeni megel6zése érdekében

1) az Ajbt. 37. §-a alapjan javasolom az emberi er6forrasokért felelés miniszternek, hogy
fontolja meg

a) a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatisrol sz616 1997. évi XXXI. torvény 68/ A.
§ (2) bekezdésében foglalt, a csaladi potlék sziineteltetésének felilvizsgalatat szabalyozo
rendelkezés egyértelmivé tételének kezdeményezését;

b) a gyermek magantanulova valasat kovetéen az iskolaztatasi tamogatas felfiiggesztésének
megszintetésére vonatkozé kotelezettség jogszabalyban val6 egyértelmt rogzitését;

2) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérerz Budapest Févaros Kormanyhivatala X. Kertileti Hivatala
Gyamiigyi Osztalyanak vezet6jét, hogy eljarasaik soran a jovében forditsanak fokozottabb
figyelmet a Ket. altal régzitett eljarasi alapelvek érvényestilésére;

3) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérems Budapest Févaros Kormanyhivatala VIII. Kerileti Hivatala
Csaladtamogatasi Féosztalyanak vezet6jét, hogy a jovére nézve hivja fel munkatarsainak a
figyelmét a gyermek legfébb érdekének érvényesitésére vonatkozo elv, illetve a Ket. eljarasi
alapelveinek, valamint az Ggyintézési hataridé betartasanak garancialis jelentéségére.

Budapest, 2017. méjus

Székely Laszl6 sk.



