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A vizsgalat meginditasa

A panaszos szul6k — jogi képvisel6jiik utjan — a Pest Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és
Igazsagtgyi Féosztalya (a tovabbiakban: masodfokd gyamhatésag) elhizédo eljarasat sérelmezve
fordultak Hivatalomhoz. A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a Pest Megyei Kormanyhivatal
Szigetszentmikl6si Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: els6fokd gyamhatésag) a PE.15/GYAM/478-
37/2016. szamu hatarozataval a panaszosok gyermekének ideiglenes hatalyt elhelyezését
megszintette és a gyermeket 2016. majus 1-jét6l nevelésbe vette. Jogi képviselGjiik utjan a szildk
2016. majus 19-én a dontéssel szemben fellebbezést nydjtottak be. A panaszosok sérelmezték,
hogy a masodfokd gyamhatésag panaszbeadvanyuk Hivatalomhoz valé benyujtasaig (2016.
december 9-ig) nem biralta el a jogorvoslati kérelmtket.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmerilt a jogallamisag elvébdl
levezethetS jogbiztonsag kovetelményével és a tisztességes eljarashoz vald joggal Gsszefiiged
visszassag gyanuja, az alapvet6 jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban:
Ajbt) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa
érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan a masodfoku hatdsag
vezet6jétol — az tigyben keletkezett iratmasolatok csatolasaval egyidejtleg — tajékoztatast kértem.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek
e ajogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszdg fiiggetlen demokratikus
Jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);
e a tisztességes eljarashoz valo jog ,Mindenkinek joga van abhoz, hogy digyeit a hatdsdgok
részrehaylis nélkiil, tisztességes modon és ésszerdi hataridin beliil intézzék.” (Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

e agyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. tv. (Gyvt.);

e a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
tv. (Ket.);

e a gyamhatdsigokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol szold 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.);

e oyermekvédelmi és gyamugyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gyamhatosag
szervezetérol és illetékességérdl szolé 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (Gyszt.).

A megaillapitott tényallas

A rendelkezésemre allé dokumentumok és egyéb informaciok alapjan a kdvetkezd  ténydllis
ragzithetd. A masodfokd gyamhatdsig a PE/GYAM/150-9/2016. szamu, 2016. december 12-én
kelt hatdrozatival az els6foku gyamhatésag PE-15/GYAM/478-37/2016. szamu hatarozatat
megvaltoztatta az ¢éves szamadasra vonatkozé rendelkezések tekintetében, a dontés egyéb
rendelkezéseit — {gy a panaszosok gyermekének nevelésbe vételét is — helyben hagyta.

A késedelmes tigyintézés okainak vonatkozasaban a Pest Megyei Kormanyhivatalt vezetd
kormanymegbizott arrél tdjékoztatott, hogy a masodfoku gyamhatdsag jelentésen tulterhelt. A
gyamugyi terileten dolgozé munkatarsak a hatalyos jogszabalyok és tgyftéli jogok betartisa
mellett, a talterheltség ellenére is térekszenek arra, hogy a dontéseiket a Ket. 4ltal biztositott
hataridében, valamint szakmailag is megalapozottan, késébb a kozigazgatasi és munkatigyi
birésagon is megvédheté moédon hozzak meg.



Tekintettel arra, hogy az els6foku gyamhatosagi tgyek specialisan gyakran tobb kotetes
iratok, probléma esetén pedig a hibak igen nagy média-figyelmet valtanak ki, a kormanymegbizott
allaspontja szerint azok alapos megismerése hianyaban masodfokd dontés nem hozhato, a
fellebbezés el nem biralhato.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hatdskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasdhoz szikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birésagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy 6nkormanyzati feladatot
ellatd szerv kozszolgaltatast végzS szervnek mindsul. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a
gyermekek védelmét biztositd hatdsagi feladat- és hataskoroket a helyi 6nkormanyzat képvisels-
testiilete, illetve a gyamhatdsag gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatosag
feladat- és hataskorét a telepiilési 6nkormanyzat jegyzdje, a févarosi és megyei kormanyhivatal
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljard jarasi (févarosi kerileti) hivatala, valamint a
gyermekvédelmi és gyamugyi feladatkdrében eljard févarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja.
Mindezek alapjan az Ggyben érintett hatosagra kiterjed a vizsgalati hataskoréom.

II. A vizsgdlt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mdgott allé Gsszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandiatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulasa 6ta az
alapjogi biztos kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapvetd
jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefuggésben hivatkoznom kell arra, hogy az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak hatalyba 1épését
kovetéen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szovegével. Az Alkotmanybirdsig a
22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ra, hogy ,az eldzd Alkotmany és az Alaptorvény
egyes rendelkezései tartalmi egye30sége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a
13/2013. (V1. 17.) AB hatirozataban azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgilt torvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetGen. A testiilet ennek kapcsan
elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdnybirdsig a hatdlyit vestett alkotmainybirdsigi hatdrozat
Sorrdsként megjelolésével, a lényegi, ag adott iigyben felmeriild alfotmanyossdgi kérdés eldontéséhez sziikséges
mertékil és  terjedelmii tartalmi vagy s30vegserii  megelenitéssel - hivatkoghatia vagy idéxheti a korabbi
hatdrogataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak wugyanis a
demokratifus jogdllamban mindenki szdmdra megismerbetinek, ellendrizhetine kell lennie, a joghigtonsdg
wgénye ag, hogy a dontési megfontolasok dtlathatoak, kivethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés
indoklisanak létalapja. A korabbi hatirogatokban kifejtett érvek felbasgnalbatdsagat azg Alkotmanybirdsdg
mindig esetrd] esetre, a konkrét iigy kontextusaban vigsgala.”



Ha 6sszevetjik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl szo6l6 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithato
meg, hogy a vizsgalat targyat képez& jogillamisdg elve tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis
valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, vagy
jelentés tartalmi atértékelését alatimasztand. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az
alapjogok értelmezése soran — ellenkez6 tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig —
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésag altal mind az Alaptérvény hatalyba 1épését
megel6z6en, mind pedig az azt kévetéen meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett
megallapitasokat, kévetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényestlése kapcsan érdemes
kiemelni, hogy immar kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a Zisgtességes hatdsdgi eljdrdshoz, vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogillam.
Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozatiban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybir6sagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az
Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mukodésiket
tekintve kisgdmithatiak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjel szamara.

A jogallamisag elvébdl folyé kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatis torvény ala
rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog dital megdllapitott mikidési rendben, a polgarok
szamara megismerhet6 ¢és  kiszamithaté moddon szabalyozott korkitok  kizitt  fejtik ki
tevékenységiiket.

Nem hagyhaté figyelmen kivill, hogy a kiszdmithatisig és az eljarisi garancidk bigtositdsa
szorosan dsszekapesolddik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolesonosen feltételezik egymast.
Az alapjogok wvalédi érvényesilését képes kitiresiteni, megbénitani a szabalyozas vagy a
jogalkalmazas hibaibdl, zavarabol adodé kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozé garancialis
szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyasa. Frdemes utalni itt arra az alkotmanybirésagi
tézisre, amely szerint kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasdgossdgi és célszeriségi okokbil, az eljaras
egyszerusitése vagy az idGszerlség kbvetelményének érvényesilése cimén sew mellizhetik.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a zisgtességes eljardshog vald jogot. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
OsszetevOje van. Iranyadé alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megallapitott mikodési rendben, a polgarok
szamara megismerhet6 és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek kozo6tt mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatarozni.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatésag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositdsa szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi
alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az Ugyfél
kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozé joga nem tehetd fiiggbvé attdl, hogy a kozigazgatasi
szerv milyen id6pontban hajlandé dénteni a hataskérébe utalt tgyben. A kozigazgatasnak ugyanis
alkotmanyos koételessége, hogy a hataskorébe utalt tgyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi
dontést hozzon. A kozigazgatasi eljaras nem nélkilézheti a kotelez6 tgyintézési hataridSket.

III. Az iigy érdemében

A hatodsagi eljarasok garanciaival Osszefliiggésben ra kell mutatnom arra, hogy a Ket. ag
alapelek  kizitt rigziti a gyorsasag és az egyszerlség kovetelményét, az Ugyfél tisztességes
tgyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hatarid6ben hozott déntéshez valé jogat.



A Ket. 33. §-a rendelkezik arrél, hogy a hatarozatot, az eljarast megsziunteté végzést,
valamint a masodfokd dontést hozé hatdsagnak az els6foku dontést megsemmisité és 4j eljarasra
utasitd végzését az eljaras megindulasatol szamitott 27 napon beliil kell meghozni és gondoskodni a
dontés kozlésérdl.

A kormanymegbizott valaszaban az ugyintézési hataridét tObbszorésen meghaladé
késedelmet elismerte, azonban azt az ugyintézOk zilterheltségével indokolta. A kormdnymegbizott
tdjékogtatdsat tudomdsul vesgem, azonban a fentiekben kifeftett, a hatisdgi eljdrdsra vonatko3d garancidlis
elvekere tekintettel — kiilonos figyelemmel a kizigazgatds agon kotelességére, miserint a hatdskorébe utalt sigyben,
ag erre megszabott idd alatt kiteles érdemi dintést hogni — a késedelmes eljards és dontés tekintetében a
panaszosok tistességes eljdardshog vald jogdaval 0ss3efiiggd vissgdssdg megallapitasat nem melldhetten.

Jelen vizsgalatommal Osszefliggésben utalnom kell arra, hogy AJB-3534/2016. szdmon
atfogo jelleggel vizsgiltam az elsi- és mdsodfokii gyambatisagok feladatelltisanak sgemélyi feltételedt, az ott
dolgozd munkatirsak ltszdamait és ag ebbil adode tillterheltségét. Arra tekintettel, hogy a gyamhatésagok
tulterheltségére visszavezethet6 alapjogi visszassagok orvoslasa érdekében altalanos jellegi
intézkedéseket az AJB-3534/2016. jelentésemben fogalmaztam meg, a jelen egyedi panasz tigyben
a késedelmes eljaras tekintetében a felugyeleti szerv felé killon intézkedést nem teszek.

Ra kivinok ugyanakkor mutatni arra, hogy a Ket. 33/A. § (1) bekezdése szerint, ha a
hatésag a ra iranyado ugyintézési hatarid6t az tgyfélnek és az eljaras egyéb résztvevéjének fel nem
réhat6 okbdl tallépi, koteles az Ggyfél altal az efaris lefolytatdsaért megfizetett illetékenek vagy dijnak
megfelely dsszeget, ha pedig az ugyintézés idétartama meghaladja az iranyad6 tgyintézési hataridé
kétszeresét, a megfizetett dssyeg kétszeresét az digyfél résgére vissgafizetni. A Ket. 33/A. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a hatésag fizetési kotelezettségét nem érinti, ha az Ugyfél az illeték vagy dij
megfizetése alol részben vagy egészen mentestlt, ilyen esetben a hatdsag az Gsszeget az tgyfél
altal meg nem fizetett rész aranyaban a kozponti koltségvetésnek fizeti meg. Ha az eljaras
lefolytatasaért az eljaras meginditasara iranyuld kérelmet benyujtd tgytél jogszabaly alapjan nem
koteles illeték vagy dij fizetésére, Ugy a hatdsag az, illetéktirvény szerinti dltalinos tételii eljdrdsi illetéknek
mmegfeleld dsszeget, illetve ennek kétszeresét fizeti meg a kozponti kiltségretésnek. Végil pedig a Ket. 33/A. §
(3) bekezdése szerint a 33/A. § (1), illetve a (2) bekezdése szerinti Osszeget a hatdsig sajat
koltségvetése terhére a fizetési kotelezettséget megallapité dontés jogerdssé valasatdl szamitott
nyolc napon beltl fizeti vissza az tigyfél szamara, illetve fizeti meg a kézponti koltségvetésnek.

A rendelkezésemre all6 iratok alapjan a mdsodfokii hatdsag nem hozott a fizetési koteleettséget
megallapitd dintést és nem intézkedett az illetékekrdl sz0l6 torvény szerinti altalanos tételd eljarasi
lletéknek megfelel6 Osszeg kétszeresének megfizetésérdl. Tekintettel arra, hogy a Ket. alapjan a
fizetési kotelezettség nem fakultativ feladat, hanem a #is3zességes eljardshoz valo jog biztositisdt szolgald
garancia, nem mell6zhettem annak a mwegdllapitisdt sem, hogy a mdsodfoksi gyimbatisdg e mulasztdsa is
alkalmas volt arra, hogy a panaszosok tisztességes eljarashog valo jogaval iss3efiiggd viss3assagot okogon.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefliged visszassagok bekovetkezésének
jovébeni megelbzése érdekében az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérems a Pest Megyei Kormanyhivatal
Gyamugyi és Igazsagligyi FSosztalyanak vezet6jét, hogy a masodfoku hatésag haladéktalanul
tegyen eleget a Ket. 33/A. § (2)-(3) bekezdésében foglalt torvényi kotelezettségének és a jovére
nézve hivja fel munkatarsainak a figyelmét a Ket. altal el6irt Ggyintézési hataridé betartasanak
garancialis jelent6ségére.

Budapest, 2017. marcius
Székely Laszl6 sk.



