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Az alapvet6 jogok biztosanak
Jelentése
az A]B-5831/2017. szamu iigyben

El6ado: dr. Gyértty Zsuzsanna
A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesanya hiarom (2008-ban, 2009-ben és 2016-ban sziiletett) gyermeke ideiglenes
hatalyu elhelyezése kapcsan folyamatban 1évé gyamhatdsagi eljaras elhizédasat sérelmezve kérte a
vizsgalatomat. A panaszos tijékoztatasa és a csatolt dokumentumok szerint Budapest Févaros
Kormanyhivatala XX. Kertilet Hivatalanak Gyamugyi és Igazsaglgyi Osztalya (a tovabbiakban:
gyamhat6sag) 2017. aprilis 12-én kelt, BP-20/004/1026-5/2017. szamu hatirozataval a panaszos
gyermekeit ideiglenes hatallyal gyermekotthonba helyezte. A panaszos élettarsa és egyben a
legfiatalabb gyermek édesapja ellen a Budapesti Rend6r-fékapitanysag Nyomozo Foéosztalyanak
Gyermek- és Ifjasagvédelmi Osztalya — a panaszos két idésebb gyermekének sérelmére elkovetett
szexualis er6szak buntettének megalapozott gyantja miatt — eljarast folytat.

A panaszos elmondasa szerint az ideiglenes hatalya elhelyezésr6l dont6 hatarozat ellen
benyujtott fellebbezését az élettarsa személyesen adta at a gyamhatésagon, azonban azt a
masodfokd hatésaghoz nem terjesztették fel. A csatolt iratok szerint az ideiglenes hatalya
elhelyezés feliilvizsgalata targyaban indult eljaras soran a gyamhatdsag a panaszost és az élettarsat
2017. majus 12-én meghallgatta. A panaszos sérelmezte, hogy az lgyben érdemi dontés a
panaszbeadvanya Hivatalomhoz val6 benyujtasaig (2017. oktober 17-ig) nem sziletett.

A panaszbeadvany alapjan felmerilt a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelménye, a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog, valamint az érintett gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz valé jogaval Gsszefliiggd visszassag gyanuja, ezért az alapvetd
jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés
b) pontja és (2) bekezdése alapjan a gyamhatdsag vezet$jétdl — az ugyben keletkezett valamennyi
dokumentum masolatainak egyideji megkildése mellett — tdjékoztatast kértem.

Az érintett alapvetd jogok és elvek

® a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszdg fiiggetlen demokratikus
Jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

® a tisztességes eljarashoz vald jog ,Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok
rés3rebajlas nélkiil, tis3tességes mddon és éssgerdt hataridin beliil intézzék.” (Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés);

® a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld tests, s3ellemi és erkilesi fejlidéséhes, sziikséges védelembes, és gondoskoddshoz.” (Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

® a Gyermek jogair6l sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-in kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz616 1991. évi LXIV. t6rvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

® a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatstdl szolé 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

® a gyimhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol sz616 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyet.);



e 2 gyermekvédelmi és gyamugyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gyamhatosag
szervezetérél és illetékességérdl szolé  331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyszr.)

I. A megallapitott tényallas

Mivel a panaszos beadvanyaban a jogorvoslati kérelme elvonasat, tovabba a gyermekei ideiglenes
hatalyt elhelyezése feliilvizsgilata targydban indult eljaris elhizodasat sérelmezte, a tényallisban a
gyamhatésag altal rendelkezésemre bocsatott iratanyagb6l csak a sérelmezett hatdsagi eljarisokkal
sszefiiggd informacidkat rogzitettem. Mindezek alapjan a szexudlis abizusra utal6 jelzés 2017.
aprilis 11-én érkezett Pesterzsébet Onkormanyzata Humiénszolgiltaté Intézménye Csalad-és
Gyermekjoléti Szolgalatahoz (a tovibbiakban: gyermekjoléti szolgilat). A gyermekjolét szolgalat
felvette a kapcsolatot a csaladdal, ahol a panaszos és az élettrsa is tagadta az abuzust.

A gyermekjoléti szolgalat telefonon felvette a kapcsolatot a gyermek iskoldjival. Az
igazgaté elmondasa szerint a kislany elmesélte, hogy nevelGapja megfenyegette, ha a torténteket
elmondja valakinek, akkor , kitapossa a belét”. A jelzés tartalma, valamint a szul6k a gyermekjoléti
kozpontnal tanusitott magatartisa miatt feltételezhetd volt, hogy a gyermekek a szuldk altali
ismételt bantalmazasnak lehetnek kitéve. A gyermekjoléti szolgalat szakembereinek megitélése
szerint a sziil6k stlyosan veszélyeztetk a gyermekek fejlédését, az anya pedig elfogult az
élettirsival szemben. A sziil6k folyamatosan a gyermeket hibaztattik, a felajanlott megoldasi
lehetSséget nem fogadtak el, illetve elutasitottik az egyiittmikodést. Minderre figyelemmel a
gyermekjoléti szolgilat a hirom gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésére tett javaslatot.

A gyimhatésig a hirom gyermeket 2017. aprilis 12-dn kelt hatarozataval, ideiglenes
hatallyal kiemelte a csaladbdl, a két idésebb lanyt lakasotthonba, az akkor masfél éves kisfiut
gyermekotthonba helyezte. Az ideiglenes hatalya elhelyezésre azért kerilt sor, mert felmeriilt annak
gyanilja, hogy a panaszos élettirsa és a legfiatalabb gyermekének édesapja sxexwudlisan bantalmazta a
panaszos legidésebb gyermekét. A beutalds indokara tekintettel a gyamhatosig a kapcsolattartast
akként szabalyozta, hogy a s3ildk telefonon érdeklidhetnek a gyermekekrdl.

2017. aprilis 17-én a gyamhatosag feljelentést tett a szexualis abuzus ugyében. 2017. aprilis
25-én a Févarosi Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat (a
tovabbiakban: szakszolgalat) értesitette a gyamhatdsagot a gyermekek nyilvantartasba vételérdl,
tovabba bekérte a sziiletési anyakonyvi kivonatukat.

A gyermekek ideiglenes hatalyii elbelyexésérsl dintd hatarozat — fellebbezés hianyiban — 2077.
mdjus 3-dn jogerdre emelkedett. A gyamhatosag tajékoztatasa szerint a gyermekek ideiglenes hatalya
elhelyezésérdl donté hatirozat ellen sem a panaszos, sem az €lettirsa nem nyujtott be jogorvoslati
kérelmet. A gyamhatésag tajékoztatisa szetint a panaszos éElettarsa 2017. mdjus 5-¢n igyfélfogaddsi
idében semélyesen megjelent a gyamhatosag elott és az tigyintézének elmondta, hogy tudjak, hogy a
jogorvoslati kérelem benyujtasira rendelkezésre all6 hatiridét mar tillépték egy-két nappal, de
azért elhozta a fellebbezést. Az {igyintézé tijékoztatta artdl, hogy a fellebbezését hataridin til is
benyijthatja. A panaszos élettarsanak tobb kérdése is volt az uggyel kapcsolatosan, amelyekre a
valaszokat az lgyintéz8 megadta. A beszélgetést kovetSen a panaszos élettarsa elhagyta az
épiiletet, a fellebbezést meg sem probalta atadni. A gyamhatdsag vezetGje tajékoztatott arrol is,
hogy az ligyfelek részére a személyesen leadott iratok atvételérdl iratdtvéteti bigomylatot adnak ki,
vagy az eredeti példany masolatara az atvétel tényét ravezetik és azt az ligyfélnek az ugyintézo
visszaadja. A fellebbezések atvételekor a gyimhatésig kulonos figyelmet fordit a fentiek
betartisira. Ilyen atvételt bizonyité iratot a panaszos nem csatolt a panaszbeadvanyihoz ésaza
gyamhatosag altal rendelkezésemre bocsatott iratok kozott sem volt fellelhetd.

2017. majus 2-4n a gyamhatésig a gyermekjoléti szolgalattél kornyezettanulmanyt €s a
germekek neveléshe vételére vonatkozoan javaslatot kért. 2017. majus 4-én a gyamhatosag a
szakszolgalattél a gyermekek nevelésbe vételére vonatkozoéan javaslatot kért. 2017. majus 12-én a
gyamhatésdg a panaszos és az élettirsa részvételével feliilvizsgdlati eljardst tartott, tovabba



tajékoztatast kért a renddSrségtdl. A szuldk jegyzokonyvi meghallgatasukkor emellett kérték a
gyermekekkel valo kapcsolattartas ujraszabalyozasat.

2017. majus 17-én a panaszos és az élettarsa az ideiglenes hatalya elhelyezéssel
kapcsolatos eljarast sérelmezve a gyamhatésagot a dontés felilvizsgalatara kérte. 2017. majus 18-
an a gyamhatésag a szuldi kapcsolattartas szabalyozasara vonatkozbéan javaslatot kért a
szakszolgalattol. 2017. majus 19-én, illetve majus 23-an érkeztette a gyamhatosag a gyermekjoléti
szolgalat javaslatat a gyermekek nevelésbe vételére, illetve a roluk készilt pedagogiai (iskolai,
lakasotthoni) véleményeket és a gyermekjolét szolgalatnal keletkezet egyéb dokumentaciot.

2017. majus 24-én a gyamhatdsag tajékoztatta a panaszost és az élettarsat a folyamatban
1évé felulvizsgalati eljaras menetérdl és — figyelemmel arra, hogy a 2017. majus 17-én benyujtott
panaszbeadvanyuk a gyermekjoléti szolgalat eljarasat is sérelmezte — a panaszt megkiildte az
intézmény szakmai vezetSjének is. A gyamhatdsag felhivta a szilSk figyelmét arra, hogy
amennyiben a lefolytatott eljaras jogszerlségét vitatjak, felilvizsgalati eljaras kezdeményezésére
van tehetéséglk. Ezzel a lehetséggel a panaszos és az élettarsa nem élt.

2017. majus 26-an és majus 29-én a gyamhatoésag a szakszolgalatnak megkiildte a
gyermekek anyakonyvi kivonatat, valamint a gyermekjoléti szolgalatnal keletkezett iratokat. 2017.
janius 12-én a szakszolgalat a szUlSi kapesolattartis szabdlyozdsdra vonatko3d javasiatit megkildte a
gyamhatosagnak. 2017. jalius 23-an a gyamhatdsag ujraszabalyozta a panaszos két idésebb
gyermekével valé kapcsolattartisat, tovabba a legkisebb gyermek vonatkozasiban mindkét sziilé
kapcsolattartasat. A kilon gondozasi helyen nevelkedd festvérek kapesolattartisdril nem s3iiletett dintés.
A gyamhatosag 2017. jalius 14-én a szakszolgalattol tajékoztatas kért a szakért6i vizsgalatrol.

2017. julius 31-én és szeptember 7-én a gyamhatdsag a bintetéeljarasrol érdeklodott a
rendOrségtSl. A nyomozds dlldsdril agonban a 16bbs3ori megkeresés ellenére sem kapott irdsos tajékotatdst. A
gyamhat6sag informacié szerint a Hivatalomnak adott valaszadasig (2017. november 9.) 4
biinteteljardsban sem a gyermek s3akeértoi vigsgdlata, sem a panas3os élettarsanak kiballgatdsa nem toriént meg.

2017. szeptember 5-én és 13-an a gyamhatdsag ismételten tajékoztatast kért a szakeértoi
vizsgalat eredményérdl. 2017. szeptember 22-én a szakszolgalat tajékoztatta a gyamhatosagot
arr6l, hogy a Gyermekvédelmi Szakért6i Bizottsag 2017. szeptember 14-én a gyermekek nevelésbe
vételére, egyiittes nevelds3iildi elhelyeésére, a két idSsebb gyermek pszichologus altali megsegitésére tett
javaslatot. A gyamhatosag 2017. oktober 18-an érkeztette a szakszolgalat — a gyermekek nevelésbe
vétele tigyében 2017. november 6-an tartando tervezési megbeszélésére vonatkozé — meghivojat.
A Gyermekvédelmi Szakértéi Bizottsag vizsgalati anyaga és véleménye, illetve az elhelyezési
javaslat a Hivatalomnak adott valaszadas napjaig nem érkezett meg a gyamhatosaghoz, ezért az
érdemi dontés meghozatalara még nem kerilhetett sor.

A gyamiigyi Ggyintéz6 2017. oktober 13-1 feljegyzése szerint a két idSsebb gyermeknek a
gondozasi helye érdekl6dott az tgy allasardl, tajékoztatasuk szerint ,,a gyermekek teljesen 536t vannak
esve”. Az Ugyintéz6 2017. november 7-én rogzitette, hogy a Heim Pal Gyermekkorhaz
tajékoztatasa szerint a panaszos legidésebb gyermekét 2017 oktoberében magatartasi problémak
miatt kezelték, 2017 novemberében ugyanilyen okok miatt ismét korhazba vitték a kislanyt.

A vizsgalat megallapitasai

II. A hatiaskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatisihoz szikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint a biztoshoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatésag tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd
személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre
all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatirozat birdsagi
felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.



A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztosito hatdsagi feladat- és
hataskoroket a helyi onkormanyzat képvisel6-testiilete, illetve a gyamhatosag gyakorolja. A Gyszr.
1. § (1) bekezdése szerint a gyimhatdsig feladat- és hataskorét a telepilési dnkormanyzat
jegyzbje, a févarosi és megyei kormanyhivatal gyermekvédelmi és gyamugyi feladatkorében eljaro
jarasi (f6varosi keriileti) hivatala, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkérében eljard
févarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja. A Gyvt. 95. §-a alapjan a teriileti gyermekvédelmi
szakszolgaltatast biztositasa allami feladatnak mindsiil. A hivatkozott jogszabalyok alapjan az
tigyben érintett szervekre kiterjed vizsgalati hatiskorom.

III. A vizsgilt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mogott allé Ssszefliggés-rendszer feltarasa soran
autoném, objektiv és neutrilis modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakuldsa 6ta az alapjogi
biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapvetd jogallami
garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-kotlatozas
alkotmanyossagit megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megillapitisaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptérvény vonatkozd rendelkezéseinek szovege az Alaptérvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kovetSen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotményos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzSen nem  tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,az elizd
Alkotmdny és az Alaptirvény egyes rendelkeséser tartalmi  egyexdsége esetén éppen nem a  kordbbi
alkotmdnybirisigi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.
Az Alkotménybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki, hogy az
adott hatirozatban vizsgilt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik
Médositisa alapjan jar el a koribbi alkotmanybirsigi  hatirozatokban  foglaltak
felhasznalhatosagat illetGen. A testillet ennek kapcsin elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,a3
Alkotmdnybirisig a hatalydt vesstett alkotmanybirisagi hatdrozat forrasként megelolésével, a lényegs, a3 adott
igyben felmeriily alkotmanyossdgi kérdés eldintéséhes, sziikséges mértékii és terjedelmit tartalmi vagy s3ovegs3eri
megjelendtéssel hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatdroataiban kidolgozott érveket, Jogelveket. Az
indokolisnak és alkotminyjogi forrdsainak  ugyanis a demokratikus jogillamban mindenki s3dmdra
megismerhetinek, ellendrizhetének kell lennie, a jogbixtonsdg igénye az, hogy a dontési megfontoldsok dtlathatoak,
kivethetdek legyenek. A nyilvinos érvelés a dimtés indokldsinak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett
érvek felbasznalbatisdgdt as Alkotmdnybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrét jigy kontextusdban vigsgdlja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 67. § (1) bekezdésének
szévegével, akkor az allapithaté meg, hogy a vizsgalat targyat képezS jogallamisig elve és
jogbiztonsig kévetelménye, valamint a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 jogainak
védelme tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis viltozast az Alaptorvény szévege, mely a
korabbi alkotmanybirdsagi gyakotlat elvetését, vagy jelentés tartalmi atértékelését alatamasztana.
igy elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezé tartalma
alkotmanybirésagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind
az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6en, mind pedig az azt kovetéen meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes
eljaras joganak érvényestilése kapcsin annyi valtozast érdemes kiemelni, hogy immar kiilon
alkotmanyi rendelkezés nevesiti a is3tességes hatdsdgi eljardsho3, vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg Jiiggetlen, demokratikus jogdllam.
Az Alkotmanybirésig tobb hatirozatiban ramutatott, hogy a jogallam nélkulozhetetlen eleme a



jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésig a 30/2012. (V1. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklarilja a
jogallami klauzulit, tehit az eddig kialakitott alkotmanybirosagi gyakotlat tovabbra is relevansnak
tekintendS. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriletei €s az egyes jogszabalyok is wildgosak, egyértelmiiek, mikodésiket tekintve
kiszamithatéak, eldrelithatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az iranyadé alkotmanybirosagi
tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyé kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala
rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dital megdllapitott miikidési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd, kiszamithaté médon szabalyozott korlitok kizitt feftik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhat6 figyelmen kivill, hogy a kisgdmithatisdg — beleértve ag egységes jogalkalmazdst — és
az, eljardsi garancidk biztositdsa szorosan dss3ekapesolodik ag; egyes alanyi alapjogok, szabadsdgogok védelmével,
mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az alapjogok valodi érvényestilését képes kitiresitent,
megbénitani (azaz komolyan befolyasolni) a szabalyozas vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavarabol
ad6do kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozé garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen
kiviil hagyasa. Erdemes utalni ezzel kapcsolatosan arra az alkotmanybirsagi tézisre, amely szerint
kozvetlen alkotmanyi garanciak gagdasdgossags és célszeriiségr okokbil, az eljaras egyszertsitése vagy az
id8szeruség kovetelményének érvényesilése cimén sem mellizhetik. Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy jogallamot csak jogallami eszkozokkel lehet szolgalni, az egyes jogsértésekre csak jogallami
moédon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi garanciak maradéktalan betartasa mellett, az arra
feljogositott szerveknek kell valaszt adnia.

2. A gyermek megfeleld testi, sgellemi és erkilesi fejlidéséhes s3ikséges védelembes; és gondoskoddshos,
valo jogdt az Alaptorvény XV1. cikk (1) bekezdése rigziti. A gyermeket fészabalyként minden olyan
alapvet6 jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelel6 minden feltételt a felnétté valashoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfelel6 testi, szellemi és
erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra valé jogot. E védelemre és
gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek
sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben
tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfelel6 fejlédéséhez
sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol adédéd hatranyokat az allam oldalardl az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapveté jogainak elémozditasa, érvényesilése és védelme érdekében.

Az ENSZ  Gyermekjogi Egyesmeényének preambuluma rogziti, hogy a gyermeknek,
figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara, kilénds védelemre és gondozasra van
szliksége, nevezetesen megfelel6 jogi védelemre, sziletése elStt és sziletése utan egyarant. Az
Egyezmény 1991-t61 a magyar belsé jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag
kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozo és védelmét biztosito intézmények létesitésére,
valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfelel6 szakmai létszam, szakértelem,
biztonsig, az egészséges kornyezetet biztositasara. Ay Egyesmény 3. cikke minden gyermekekkel
kapesolatha keriild intézmeényt és hatdsdgot a gyermek legfobb érdekének megfeleld eljardsra, dintésre kiteles. A
Gyermekjogi Egyezmény 19. cikke alapjan a részes allamok megtesznek minden arra alkalmas
intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket az erdszak, a timadas, a fizikai és lelki durvasag, az
elhagyas vagy az elhanyagolas, a rossz banasméd vagy a kizsikmanyolas barmilyen formajatol
mindaddig, amig szileinek vagy valamelyik sziil6jének, illetSleg torvényes képviselSjének vagy
képvisel6inek, vagy barmely mas olyan személynek, akinél elhelyezték, feliigyelete alatt 4ll.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a sisgtességes eljardshoy vald jogot. Az
Alkotmanybirésig dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisignak sziamos
osszetevéje van. Irinyad6 alkotmanybirésagi tézis, hogy a jogallamisig elvébdl folyé egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatis torvény ald rendeltsége: a



kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megallapitott mikodési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd és kiszamithaté moédon szabalyozott kotlatok kozott  fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatirozni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatdsig — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositisa szorosan osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy kélesondsen feltételezik egymast. Az tgyfél
kozigazgatasi hatirozathozatalra vonatkozo6 joga nem tehetd fugg6vé attdl, hogy a kozigazgatasi
szerv milyen idépontban hajlandé donteni a hataskérébe utalt tigyben. A kozigazgatasnak ugyanis
alkotmanyos kotelessége, hogy a hatiskérébe utalt Ggyben, az erre megszabott 1dé alatt érdemi
dontést hozzon. A kozigazgatasi eljaras nem nélkilozheti a kotelez ligyintézési hataridSket.

IV. Az iigy érdemében
1. A fellebbezés benyuijtisa és a jogorvoslati jog sérelme tekintetében

A rendelkezésemre 4ll6 informacidk szerint a panaszos élettarsa ldjékoxtatdst kapott a3 elkésett
Jellebbezés benyiijtasinak lehetdségérsl, de ezzel nem €lt. A panaszos iltal csatolt, a gydmhatosagtol
bekért iratanyag nem igazolja, hogy a panaszos a sérelmezett dintés ellen jogorvoslati kérelmet nydjtott be.

A panaszos allitasaval kapcsolatban, miszerint a gyermekei ideiglenes elhelyezésére
vonatkozé hatirozat ellen benyujtott fellebbezését a gyamhatésig nem terjesztette fel a
misodfoki hatésaghoz utalnom kell arra, hogy az Ajbt. jogszabalyi rendelkezései értelmében nem
végezhetek olyan alakszerd bizonyitasi eljarist, amely a birésag, illetve mas hatbsag el6tt
lehetséges. Mindebbol kivetkesden a panasgos dllitisa és a gyambatdsagtdl kapott informdcidk és iratok
kizitti ellentmondis felolddsara, exzel Gsszefiiggéshen alapjogi viss3dssag megdllapiidsara nincs lehetdségen.

2. Az elhiizoédo gyimhatdsagi eljirds tekintetében

2.1 Figyelemmel arra, hogy a panaszos Altal sérelmezett, a gyermekei ideiglenes hataly
elhelyezésére vonatkozé dontés elsd fokon emelkedett jogerdre, a jogorvosiati lebetiség elvondsdt pedig a
vizsgilat nem igazolta, igy az ideiglenes hatlyG elhelyezéssel kapcsolatban az Ajbt. szigor hataskori
kotlatai miatt érdemben alapjogi vizsgdlatot eleve nem folytathattam. Erdemi vizsgalatom arra terjedt ki,
hogy az ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgilata targyaban folytatott eljaras soran az eljar6
gyamhatésagot és szakszolgalatot terheli-e alapjogsérté mulasztas.

A Gyvt. 73. § (1) bekezdése szerint, ha az ideiglenes hatalya elhelyezéssel magyar
allampolgarsigi gyermek érintett, a gyamhatésig — fiiggetlenil attol, hogy az elhelyezésre mely
beutalé szerv intézkedése alapjan keriil sor, és hogy a dontést megfellebbezték-e — annak
elrendelésétsl szamitott 30 napon belill megsziinteti az ideiglenes hatalyd elhelyezést, ha annak
okai nem illnak fenn. A gyermeknek a nevelésbe vételének elrendelésére, gondozasi helyének
meghatirozasara, a jarulékos kérdésekrdl valo dontésre ag ideiglenes hatdlyii elhelyezés elrendelésétl
szdmitott 35 nap dll a  gyambatisdg rendelkesésére. Ha  az el6zmények alapjan indokolt a
gyermekelhelyezés megviltoztatisa, illetve a szil6i feligyelet megszuntetése iranti perinditas, erre
— az ideiglenes hatalyu elhelyezés fenntartasa vagy megvaltoztatasa mellett — az ideiglenes hatalya
elhelyezéstdl sz616 dontés elrendelését kovets két honapon belil van lehetoség.

A Gyer. 98. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban foglaltak alapjin az ideiglenes hatilya
clhelyezés feliilvizsgalata soran az illetékes gyamhivatal meghallgatja a Gyvt. 128. §-aban
meghatarozott személyeketl, koérnyezettanulmanyt készit vagy szerez be, kikéri mindazon szervek
véleményét, amelyek a gyermekkel az ideiglenes hatalyt elhelyezést megel6z6en foglalkoztak.

I A gydmigyi eljirasban meg kell hallgatni a sgsildt és mds tirvényes képviselst, a gondozét, a korlitozottan cselekvéképes
germeket, a cselekvéképességében a gyimiigyi eljarisban felmeriil6 jognyilatkozat tekintetében részlegesen korlatozott
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A Gyer. 103. § (1) bekezdése szerint a gyamhivatal a gyermek gondozasi helyének
meghatirozasa soran figyelembe veszi a gyermekvédelmi gyam, a gyermek gondozasi helye, a vér
szerinti csalaidot gondozd csalad- és gyermekjoléti kozpont tajékoztatasat, javaslatat, valamint az
itél6képessége birtokaban 1évé gyermek véleményét is. A Gyer. 103. § (2) bekezdése a
gyamhatdsagot arra kotelezi, hogy a gyermek ideiglenes hatdlyi elbelyezését vagy a gyermek nevelésbe
vételére iranyuléd eljaris meginditisat &dverd it napon beliil, vagy a gyermek nevelésbe vételével
egyidejlleg megkeresse a gyermekvédelmi s3akszolgdlator ag elbelyeési javaslat és a3, egyént elhelyeési terv
elkészitése érdekében, kivéve, ha ideiglenes hatalya elhelyezés esetén a gyermek masik szulénél vagy
mas személynél torténd elhelyezésének vizsgalata még folyamatban van.

A rendelkezésemre all6 iratok szerint a gydmbatisig a gyermekjoléti s3olgdlatot a gyermekek
ideiglenes hatalydi elhelyeését kovetd 12. munkanapon a s3aks3olgalatot pedig a 14. munkanapon Rereste meg.

Megallapithatd az, hogy a jogszabalyban meghatarozott eljarasi cselekmények késedelmes
megkezdése konnyen ,,domindhatast” idézhet el6, azaz eleve magaban hordozta annak veszélyét,
hogy a gyetmekek tigyében az irdnyadd hatdridében a gydmbatisdg nem tud érdemi dontést hozns.

Allaspontom szerint — kilénos figyelemmel azoknak a gyermekeknek a jogai védelmére,
akik ideiglenes hatalyu elhelyezés idejét gyermekvédelmi szakellatisban (nevel6sziilonél, lakas-
vagy gyermekotthonban) toltik — &#linds jelentdsége van annak, hogy e3 ag ideiglenes, bizonytalan, jelentds
traumadt okozd helyzet minél rovidebb ideig tartson. Mindez abban az esetben is igy van, ha a gyermek
legjobb érdekének megfelel6 dontés meghozatala soran a hatésagnak koriiltekintéen kell eljarnia,
széleskoru bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia, a jogszabalyban meghatarozott szervek javaslatait
ki kell kérnie, illetve az el6zményi dokumentumokat be kell szereznie.

Mindebbil kivetkezden megallapitom, bogy a feliilvizsgdlati eljdrds késedelmes meginditdsa inmagdban a
panasgosok tisztességes eljardashoz, vald jogaval dss3efiiged vissydssagot okozott, a jogsérelem kovetlen ves3élyét
idézte eld, egyrittal pedig sértette az, érintett gyermekefk esetében legiobb érdekiiknek megfeleld eljards elvét.

2.2 A Gyvt. 82. § (9) bekezdése szerint, ha a megyei, f6varosi vagy az orszagos gyermekvédelmi
szakérto1 bizottsag hataridén belul nem késziti el a szakmai véleményét, a gyamhatosag megkeresi a
sxakértdi  bigottsdgot fenntartd szervet, hogy wvizsgdlia ki a mulastas okdt, és ltegye meg a s3uikséges
intékedéseket a szakmai véleménynek a gyamhatdsag dltal djonnan kiti3ott hatdridore torténd elkésitése
érdekében. A Gyvt. 82. § (10) bekezdése alapjan a gyamhatésagnak nem kell megkeresnie a
szakért61 bizottsagot fenntartd szervet, ha a szakértSi bizottsag arrdl tajékoztatja, hogy szakmai
véleményét a gyermek engedély nélkili tavolléte miatt nem tudta elkésziteni.

A Gyer. 103. (3)-(6) bekezdései szerint a gyermekvédelmi szakszolgalat a gyamhivatal
megkeresését kovetéen haladéktalanul intézkedik a megyei (févarosi) gyermekvédelmi szakértdi
bizottsagnal a szakmai vélemény elkészitése érdekében. Ha az illetékes megyei (f&varosi)
Qermekvédelmi s3akeértii bizottsdg nem tnd 20 napon beliil szakmai véleményt késsiteni az elbelyezési
Javaslathoz, a3t a gyermekvédelmi szakszolgdlat haladéktalanul jelzi a gydmbivatal s3dmdra. Ez esetben a
gyambhivatal ag illetékesség: teriiletén kivili, mds megyei (fovdrosi) gyermekvédelmi s3akértdi bigottsdgot kér fel a
szakmai vélemény elkészitésére, ha annak a megkereséstdl szamitott 20 napon belili elkészitését
az Gjonnan felkért megyei (f6varosi) szakért6i bizottsag vallalja. A gyamhatosag a felkérésrdl
haladéktalanul tijékoztatja a gyermek elhelyezése kérdésében elhelyezési javaslatot és egyéni
elhelyezési tervet készité gyermekvédelmi szakszolgalatot és az Gjonnan felkért megyei (f6varosi)
szakért6t bizottsag helye szerinti gyermekvédelmi szakszolgalatot.

A gyamhivatal, a gyermekvédelmi szakszolgalat és a gyermekvédelmi szakérti bizottsag —
ha technikai felkésziiltségiik lehet6vé teszi — elektronikus levél sitjin tartanak kapcsolatot. A felkért
gyermekvédelmi szakért6i bizottsag a gyermek elhelyezése kérdésében elhelyezési javaslatot és
egyéni elhelyezési tervet készité gyermekvédelmi szakszolgalatnak kildi meg kozvetlenul a
szakmai véleményét, és errdl értesiti a gyamhivatalt. A gyermekvédelmi szakszolgilat a megyei

személyt és ag itélikipessége birtokdban levi cselekviképtelen gyermeket, tovibba minden esetben azt, akivel szemben
kotelezettséget kivannak megallapitani, valamint — sziikség szerint — a gyermek mds kozeli hozzatartozéit.



(fovarosi) szakértGi bizottsag sgakmai véleményének megérkezését kovetd 10 napon beliil elkésziti a3,
elhelyeési javasiatot, az egyéni elhelyezési tervet, és azokat megkiildi a gyamhivatalnak.

Megallapithat6, hogy a gydmbatisdg mulastott akkor, amikor nem kereste meg a gyermekvédelni
szakértdi bizottsdg fenntartgiat. A szakszolgalat sem jelezte tovabba a gyamhatésagnak azt, hogy a
gyermekvédelmi szakértSi bizottsag a szakmai véleményt nem tudja 20 napon belil elkésziteni. A
szakszolgalat a gyamhatdsag tobbszori megkeresésére csak 2017. szeptember 22-én valaszolt,
ekkor jelezte, hogy a gyermekvédelmi szakértSi bizottsag a gyermekek vizsgalatat elvégezte, a
Javaslat 2017. sgeptember 14-ére, a gyermekek ideiglenes hatdlyi beutaldsat kovetd 5 honap mitlva elkésziilt.

A Gyvt. 72. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a 12. életévét be nem toltott gyermek esetén
minden esetben a legkizelebbi ideiglenes hatillyal elbelyezett gyermekek elldtisdt is bigtosits neveldsiilonél
helyezi el, kivéve, ha egészségi vagy személyiségallapota, 6n- és kozveszélyes magatartasa ezt nem
teszi lehet6vé vagy mas okbol sziikséges az intézményes elhelyezés biztositasa.

Megallapithat6, hogy a 12 év alatti testvéreket a Gyvt. hivatkozott garancialis szabalya
ellenére kiloén gondozasi helyre, gyermekotthonba, illetve lakasotthonba helyezte a gyamhatésag.
Mindezek alapjan egytittes, nevel6szilon elhelyezésiikre csak a gyermekvédelmi szakértéi bizottsag
javaslata ismeretében, a nevelésbe vételiket kovetéen van lehetdség. A &ét idisebb gyermek a kiilon
gondozdsi helyen nevelkedd testvérével ag ideiglenes elhelyeés idotartama alatt (vagyis kizel 7 honap alatt)
kapesolatot nem tartort. A legfiatalabb gyermek az ideiglenes hatalyu elhelyezésekor még nem volt
masfél éves, a honapokig elhizodéd eljaras kovetkeztében a testvérek valdszindisithetden elszoktak
egymistdl, a legkisebb gyermek feltehetSleg mar el is felejtette a névéreit. Mindebbdl kévetkezéen a
kozos gondozasi helyen a nevelSsziilére harul majd a testvérek kozotti kapcsolat ujboli
kialakitasa, megerésitése. A rendelkezésemre allo iratok szerint a két id6sebb gyermeket az
elhuz6do, ideiglenes lakasotthoni elhelyezés megviselte, az id6sebbik korhazi kertilésre is szorult.

Osszességében megdllapitom, hogy a gydmhatdsdg és a gyermekvédelmi szaks3olgdlat ag, eljardsi hatdridd
meg nem lartdsdra vonatko3o jel3ésének hidnya, a gyermekvédelmi s3akértdi bigottsag, majd pedig exutin a
gydmbatisag elhiz0ds eljardsa ag érintett gyermekek védelembes és gondoskoddshoz fiizodd jogdaval iss3efiiggd
visszdssagot okozott. Az eljgrdasban nem érvényesiilt a gyermekek legiobb érdekeinek megfeleld eljdrds elve sem.

A jelentésemben feltart alapjogi visszassagok hatterével Osszefiiggésben megjegyzem,
hogy a jelen, egyedi panaszbeadvany alapjan konkrét iigyben folytatott vizsgilatom nem
terjedhetett ki azoknak, a feltehetSleg rendszerszinti hianyossagra visszavezethet6 okoknak a
feltarisira, hogy mi indokolta pontosan a gyermekek kiilin gondozdsi helyen vald, intéményi elbelyesésér,
tovabba milyen okokra vezethetS vissza a gyermekvédelmi szakértii bigottsag elhizdds eljardsa.

Ez idaig nem folytattam atfogd ombudsmani vizsgalatot a tekintetben, hogy a Gyer.
jelentésemben hivatkozott, 2014. januar 1-jén hatalyba lépett 103. §-anak médositasat, valamint —
a fentieckben ugyancsak hivatkozott Gyvt. 82. § (9) bekezdésének 2014. julius 1-t6l hatalyba
lépését  kovetden a gyermekvédelmi szakértéi  bizottsag hataridé mulasztasa okan a
gyamhatdsagoktol, illetve a gyermekvédelmi szakszolgalatoktol 6sszesen hany jelzés érkezett.

Nincsen informaciom arrdl sem, hogy a gyermekvédelmi szakértdi bizottsagok fenntartdja
a mulasztis okiat hany esetben vizsgalata, és annak megsziintetése érdekében milyen
intézkedéseket tett. Nem rendelkezem atra vonatkozdan sem adatokkal, hogy a gyamhatosagok
hany esetben kértek fel az illetékességi teriiletén kiviili, mas gyermekvédelmi szakért6i bizottsagot
a szakmai vélemény elkészitésére. E felkérés esetén gondoskodni kell a gyermekeknek a felkért és
a vizsgalatot elvégezni tudo szakértSi bizottsag el6tti megjelenésérdl, kérdéses igy, hogy mindezt
az illetékes szakszolgilat személyi, targyi, anyagi feltételei lehet6vé teszik-e. Jelentésem kapcsan
utalnom kell arra is, hogy az AJB-6579/2013. szamon dtfogs vigsgdlatot folytattam az; ideiglenes hatalyi
elhelyesiések elhiizdddsa targydban, a feltart alapjogokkal Osszefiiggs visszassagok megsziintetése
érdekében intézkedéseket tettem. Ajanlasaimat az emberi er6forrasok minisztere elfogadta.

A konkrét panaszigy vizsgalati tapasztalatai nyoman mindazonaltal megfontolom, hogy
szikséges-e gyermekjogi szempontbdl a kérdéskort tekintve dtfogs ntévigsgdlat inditasa.



Intézkedéseim

A feltart alapvet6 joggal 6sszefliggd visszassagok jovSbeni bekovetkezése lehetéségének hatekony
megel6zése, igy killonosen az érintett gyermekek jogainak, illetve a legjobb érdekeiknek megfelel6
eljaras elvének mind teljesebb kord érvényesiilése érdekében

1. az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem Budapest Févaros Kormanyhivatala XX. Kerileti Hivatala
Gyamiigyi és Igazsagiigyi Osztilyinak vezetSjét, hogy a jovére nézve munkatirsai
figyelmét hivja fel a Gyvt. és a Gyer. vonatkozé garancialis szabalyai betartisanak
jelentéségére,

2. az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Févirosi Gyermekvédelmi Kézpont és Terileti

Gyermekvédelmi Szakszolgalat igazgatéjat, hogy a jovére nézve a munkatirsai figyelmét
hivja fel a Gyvt. és a Gyer. vonatkozo garancialis szabalyai betartisanak jelentoségere.

Budapest, 2017. december H.
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