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A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesanya Budapest Féviros Kormanyhivatala XIX. Kerileti Hivatala Gyamiigyi
Osztalyanak (a tovibbiakban: gyimhatdsig) a gyermekei védelembe vétele ligyében folytatott
eljarasinak elhuzodasit sérelmezve fordult a Hivatalomhoz. Kifogasolta, hogy a 2014 januarjaban
hivatalbél indult védelembe vételi eljarist a gyamhatdsag csak 2017. junius 14-én sziintette meg.
Tekintettel arra, hogy a panaszbeadviny alapjan felmerilt a jogillamisag elvével, a
jogbiztonsig kovetelményével és a tisztességes hatdsigi eljarashoz vald joggal Gsszefliggd
visszassag gyandja, az alapvetd jogok biztosirdl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban:
Ajbt) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgilatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatisa
érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan a gyimhatdsig
vezetdjétSl — az tigyben keletkezett iratmasolatok csatolasaval egyiitt — tdjékoztatdst kértem.

Az érintett alapvet jogok és alkotminyos elvek

o 2 jogillamisig elve és a jogbiztonsig kovetelménye: ,,Magyarorszdg fiiggetlen demokratikus
Jjogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e a tisztességes hatdsigi eljirashoz valé jog ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy digyeit a
hatdsdgok részrebajlds  nélkill, tisgtességes mddon és dsszerd  hatdridin  beliil  intéxzék.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabilyok

o a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatisrél sz6lé 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

o a kozigazgatasi hatdsagi eljirds és szolgiltatis altalinos szabilyair6l sz616 2004. évi CXL.
totvény (a tovabbiakban: Ket.);

e 2 gyimhat6sigokedl, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol szolé 149/1997.
(IX. 10.) Kotm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.);

o gyermekvédelmi és gyimiigyi feladat- és hataskorok ellatasarél, valamint a gyamhatdsig
szervezetérdl és illetékességérdl szolé 331/2006. (XII. 23) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyszr.).

A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre all6 dokumentumok és egyéb informaciSk alapjan a kivetkexs 1ténydllds
rigzithets. A gyimhatGsig az Onkorminyzat jegyzSi iroddjanak — a panaszos gyermekeinek
veszélyeztetettségére vonatkozé — jelzése alapjan 2013. oktéber 26-in védelembe vételi eljarast
inditott. Az eljirds meginditisirdl a panaszost 2013. oktéber 9-én értesitette. Ugyanezen a napon
a gyamiigyi tgyintéz8 a BP-19C/001/2056/2013. szami végzésével a Budapest XIX. Keriilet
Kispesti Csaladsegité Szolgilat és Gyermekjoléti Kozponttél (a tovabbiakban: gyermekjoléd
kozpont) 15 napon beliil javasiator kért. Tekintettel atra, hogy a megadott hataridén beliil a javaslat
nem érkezett meg, a kérelmet az tigyintéz4 2013. december 20-an megismételte.

A gyermekjolétd kozpont a gyamhatésagon 2014. januar 16-an iktatott valaszaban a
panaszos fiatalabb gyermekének védelembe vételére és a panaszos igazsagligyi pszicholégiai
vizsgalatira tett javaslatot.



2014. februir 6-in a gyimhatGsig a fiatalabb gyermek iskoldjat6l pedagégiai véleményt
kért. A véleményt a gyaimhatésag 2014. februar 25-én iktatta, majd 2014. marcius 10-ére targyalast
tizott ki. A targyalason a gyamiigyl ugyintézd, a panaszos és a gyermekjolét kozpont
csalidgondozdja vett tészt. A csaladgondozd a panaszos fiatalabb gyermekének védelembe
vételére tett javaslatit fenntartotta és ismételten kérte a panaszos pszicholégiai vizsgalatanak
eltendelését. A gyimhatosag 2014. marcius 17-1 atiratiban a gyermekjoléti kozponttol
tajékoztatast kért arrdl, hogy a panaszos id6sebb gyermekének a védelembe vételét is javasoljik-e,
tovabba kérte, hogy a csaladgondozé indokolja meg, hogy miért tartja sziikségesnek a panaszos
igazsigiigyi pszicholdgiai vizsgalatit. A megkeresésre valasz nem érkezett, ezért a kérést az
ugyintézs 2014. aprilis 17-én, jalius 29-én, majd december 4-én megismételte.

2015. marcius 4-én a gyamhatGsiag a panaszos fiatalabb gyermekérdl ismét pedagogiai
véleményt kért. A vilasz — amely csaladterapiat javasolt — 2015. marcius 30-in érkezett a
gydmhatdsaghoz. A gyamigyi tgyintézé 2015. majus 4-én a gyermekjoéléti kozpontnak megkiildte
a panaszos fiatalabb gyermekérdl készilt pedagbgiai véleményt és az idGsebb gyermek iskolai
eredményeit, egyattal a védelembe vételre ismételten javaslatot kért. Valasz tovabbra sem
érkezett, a kérést az ugyintézé ezért 2015. augusztus 17-én és november 22-én megismételte.

2016. februir 5-én az Ugyintézd ismét pedagdgiai véleményt kért a panaszos fiatalabb
gyermekétdl, és tovabbra is kérte a gyermekjoléti kézpont javaslatat. A gyamhat6ésig 2016-ban
tovdbbi hdrom alkalommal (junius 3-an, szeptember 1-jén és november 22-én) kérte a gyermekjoléti
kozpont javaslatit. A gyimhatosag 2017. februar 21-én, majd 2017. 4prilis 26-4n tovibbra is
javaslatot kért a védelembe vétel tekintetében. A gyimhatésag 2017. majus 5-én iktatta a
gyermekjolétl kézpont vilaszat, mi szerint a panaszos fiatalabb gyermekének védelembe vételét
nem javasoljak. Mindezek alapjin a gyimhatésig a BP-19/004/572-5/2017. szamu, 2017. janius
14-én kelt végzésével a védelembe vételi eljarast megsziintette.

A vizsgilat megallapitasai

1. A hatidskor tekintetében

A feladat- és hatiskoromet, valamint az ennek ellitisahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsigaimat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosihoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatésig tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevs személy alapvetS jogat sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatisi jogorvoslati lehetGségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatirozat bir6sagi feliilvizsgilatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szimaira
biztositva. Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy 6nkormanyzati feladatot
ellité szerv kozszolgiltatist végzé szervnek mindsil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a
gyermekek védelmét biztosité hatdsagi feladat- és hatiskoroket a helyi dnkormanyzat képvisel6-
testilete, illetve a gyimhatbsig gyakorolja. A Gyszt. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatosag
feladat- és hataskorét a telepiilési 6nkormanyzat jegyzoje, a févarosi és megyei kormanyhivatal
gyermekvédelmi és gyimiigyi feladatkorében eljaré jarasi (keriileti) hivatala, a gyermekvédelmi és
gyamigyi feladatkorében eljard fGvarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja. A Gyvt. 94. § (2)
bekezdése togziti, hogy a gyermekjoléti szolgaltatas biztositasa a telepiilési Gnkormanyzat feladata.
A hivatkozott jogszabalyok alapjan az Ugyben érintett szervekre kiterjed vigsgdlati hatdskirim.

II. A vizsgilt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mogott allé Gsszefiiggés-rendszer
feltirasa soran autoném, objektiv és neutrilis médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandituminak. Az ombudsmanintézmény megalakulasa 6ta az
alapjogi biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként taimaszkodott az Alkotmanybirésig alapvetd
jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specilis vondsainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlitozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.




Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik
Médositasanak hatalyba 1épését kovetSen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotméanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzSen nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volninak a koribbi alkotmanyunk szévegével Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban atra mutatott ra, hogy ,az elozd
Alkotminy és ay Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyexfsége esetén éppen nem a  kordbbi
alkotmdnybirdsdgi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem agok Sfigyelmen kiviil hagydsit kell indokolni’.
Az Alkotménybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatiban elvi éllel mondta ki azt,
hogy ,,a3 Alkotmdnybirisig a hatdlydt vesztett alkotmdnybirisig hatdrozat forrdsként megjelolésével, a lényegs,
ag. adott sigyben felmeriils alkotmdnyossdgi kérdés eldintéséhes, sxiiksiges mértékil és terjedelmii tartalmi vagy
s3ivegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatirozataiban kidolgogott érveket, jogelveke!.
Ag indokoldsnak és alkotminyjogi forrdsainak wugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szdmdra
megismerhetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a joghistonsdg igénye az, hogy a dintési megfontoldsok dtlithatiak,
kivethetiek legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indoklisinak litalapja. A koribbi hatdrozatokban kifejtett
érvek felbaszndlhatisdgit ag Alkotmanybirdsig mindig esetrol esetre, a konkrét jigy kontextusdban vigsgdja.”

Ha 6sszevetjilk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotminy
2. § (1) bekezdésének szdvegével, akkor az illapithaté meg, hogy a vizsgilat tirgyit képezd
jogdllamisag elve tekintetéhen nem hoz olyan koncepcionilis valtozast az Alaptérvény szdvege, mely a
korabbi alkotmanybirésigi gyakorlat elvetését, vagy jelentGs tartalmi atértékelését alitimasztana.
igy elvi megillapitisaim megfogalmazisa, az alapjogok értelmezése sotin — ellenkezs tartalmu
alkotménybirésigi dontés megsziiletéséig — irdnyadénak tekintem az Alkotmanybir6sig 4ltal mind
az Alaptorvény hatilyba 1épését megel6zéen, mind pedig az azt kovetéen meghozott
hatirozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes
eljards joganak érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy immiar kiilén alkotmanyi
rendelkezés nevesiti a #isgtességes hatdsdgi eljdrdshog vald jogot.

1. Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szetint Magyarorsdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.
Az Alkotmanybirésig tobb hatirozatdban ramutatott, hogy a jogillam nélkill5zhetetlen eleme a
jogbiztonsag.

Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmény 2. § (1) bekezdése azonosan deklarilja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az
Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsig az dllam kotelességévé teszi annak biztositisit, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabilyok is vildgosak, egyértelmiek, mikodésiket
tekintve Aisgdmithatiak és elirelithatéak legyenek a norma cimzettjei szimira. A jogillamisig
elvébél folyé kévetelmény a kozhatalom, a kdzigazgatis torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal
rendelkezd szervek a jog dital megdllapitots miikidési rendben, a polgarok szimara megismerhetd és
kiszamithat6 médon szabélyozott korlitok koot fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a kisgdmithatisdg és a3 eljardsi garancidk bigtositdsa
sgorosan osszekapcsolddik az; egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast.
Az alapjogok valédi érvényesiilését képes kiiiresiteni, megbénitani a szabilyozas vagy a
jogalkalmazas hibaibél, zavarabé6l ad6dé kiszamithatatlansag, az eljirasra vonatkozd garancidlis
szabilyok félre tétele, figyelmen kivil hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotmanybirésagi
tézisre, amely szerint kdzvetlen alkotmanyi garancidk gagdasdgossdgi és célszerdségi okokbdl, az eljaras
egyszerisitése vagy az id8szerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellizhetdk.

2. Az Alaptérvény XXIV. cikke immiér kinyilvanitja a tisgtességes eljardsho3 vald jogot. Az
Alkotmanybirésdg dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
dsszetevdje van. Iranyadd alkotménybirdsigi tézis, hogy a jogillamisig elvébél foly6 egyik
legfontosabb alapkévetelmény a koézhatalom, a kozigazgatis torvény ald rendeltsége: a
kézhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megillapitott miikédési rendben, a polgirok
szaimara megismerhetd és kiszamithaté moédon szabilyozott korlatok koézott fejtik ki
tevékenységiiket.



A kozigazgatis torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek
kozott mikodik, a jogkotlitozasta adott felhatalmazist pedig torvényi szinten pontosan kell
meghatirozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatésag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositisa szorosan &sszekapcsolddik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az tigyfél
kozigazgatasi hatdrozathozatalra vonatkozd joga nem tehetS fliggévé attol, hogy a kozigazgatasi
szerv milyen id6pontban hajlandé dénteni a hatiskorébe utalt igyben. A kézigazgatisnak ugyanis
alkotmanyos kotelessége, hogy a hatiskorébe utalt tigyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi
dontést hozzon. A kdzigazgatasi eljdris nem nélkilézheti a kotelezd iigyintézési hataridSket.

III. Az ligy érdemében

1. A hatbsagi eljarisok garancidival 6sszefiiggésben ra kell mutatnom arra, hogy a Kez. ag
alapelvek  kigort riggiti a gyorsasdg és az egyszerliség kovetelményét, az iigyfél tisztességes
tigyintézéshez, a jogszabalyokban meghatirozott hatitidGben hozott dontéshez valé jogat. A Ket.
33. §-a rendelkezik art6l, hogy a hatirozatot, az eljarist megsziintetd végzést, valamint a
masodfokd dontést hozé hatdsignak az elsGfokd dontést megsemmisité és 1) eljarisra utasito
végzését az eljaras megindulisatdl szamitott 27 napon beliil kell meghogni és gondoskodni a dontés
kozlésérSl. A Ket. 33. § (3) bekezdésének b) és c) pontja szerint az ligyintézési hatiridSbe a
jogsegélyeljaras idStartama, tovibba a hidnypotlasra, illetve a tényallas tisztizasihoz sziikséges
adatok kozlésére iranyulé felhivastdl az annak teljesitéséig terjedS id6 nem szamit be.

A Gyer. 84. § (1) bekezdése szetint a gydamhivatal — a Gyvt.-ben meghatirozott szervek és
személyek jelzése, kezdeményezése, javaslata alapjan — koteles a védelembe vétel iranti eljarast
hivatalbdl lefolytatatni. A Gyer. 84. § (3) bekezdése szerint, ha a védelembe vétel iranti eljaras
nem a csalad- és gyermekjoléti kozpont javaslatira indult, a gyamhivatal kételes megkeresi a
csalid- és gyermekj6léti kozpontot és a védelembe vétel tekintetében 75 napon beliil torténd javasiator
kell kérnie.

A gyermekjéléti kozpont javaslataban nyilatkozik az alapellatas eredménytelenségének
okardl, a gyermek és a szild egyuttmitkodési készségérdl, valamint megkiildi a gyamhatosagnak a
gyermekjéléti alapellitdis sorin felvett adatlapot, kornyezettanulminyt és gondozisi tervet,
tovabba véleményt nyilvanit a gyermek veszélyeztetettségének okardl. A Gyer 86. § (1) bekezdése
szetint a gyamhivatal a védelembe vétel iranti eljaras soran tirgyalast tart.

A Gyvt. 68. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a szill6 vagy mas térvényes képviselS a
gyermek veszélyeztetettségét az alapellitisok onkéntes igénybevételével megsziintetni nem tudja,
vagy nem akatja, de alaposan feltételezhets, hogy segitséggel a gyermek fejlédése a csaladi
kornyezetben mégis biztosithatd, a gydmbatisig a gyermeket védelembe veszi. A Gyvt. 68. § (3)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a védelembe vétellel egyidejileg a gyermek gondozisinak
folyamatos segitése és ellitisinak megszervezése, a sziiléi nevelés timogatisa é€rdekében a
gyamhatdsig a gyermek részére a gyermekjioléti szolgdlat csalddgondozdjat rendeli ki és a veszélyestetettség
okdnak megsiintetése érdekében intégkedést tesy (pl. killonb6zé magatartasi szabalyokat allapithat meg a
sziil6, a gyermek szamara, meghatirozott szolgaltatisok igénybevételére kotelezi az érintetteket).

A Ket. 12. § (2) bekezdés a) pontja szerint kézigazgatasi hatdsagi ligy minden olyan gy,
amelyben a kézigazgatasi hat6sig az tigyfelet érintS jogot vagy kdtelességet dllapit meg, adatot, tényt
vagy jogosultsigot igazol, hatdsigi nyilvantartast vezet, vagy hat6sagi ellenSrzést végez.

A Ket 26. §-a rendelkezik @ belfildi jogsegély kérelem lebetiségeirsl. A Ket 26. § (1) bekezdés c)
pontja belfoldi jogsegélyt akkor lehet kérni, ha ag #gy elbirdlisibos, olyan adat vagy irat syjikséges,
amellyel mas hatdsag, egyéb dllami, inkorminyzati szerv vagy — ha tirvény meghatdroott igyfajtdban lebetévé
tessi — egyéh sxerv vagy személy rendelkezik. A Ket 26. § (4) bekezdése szerint a megkeresett szerv csak
akkor tagadhatja meg a megkeresésben foglaltak teljesitését, ha az jogszabalyba iitk6zik. A Ket.
26. § (7) alapjan, ha a megkeresett szerv, személy hatiridére nem teljesiti a megkeresést, a
megkeresd hatésig — hatiridS tizésével — tajékoztatist kér a megkeresett szervtSl ennek okardl.




Ha a megkeresett szerv vagy személy nem teljesiti a tjékoztatast, illetve az eljarasi
cselekmény elvégzésére iranyuld megkeresés teljesitését tovabbra is elmulasztja, akkor a
megkeresG hat6sag jogosult a megkeresett szerv egyideja értesitése mellett az eljarasi cselekményt
elvégezni, tovabba ha a megkeresett szerv feliigyeleti szervvel rendelkez6 hatésag, akkor: feliigyelets
eljdrdst kegdemiényez, egyéb esetben jelsi a mulasytdst a szerv vezetSjének. A feliigyeleti szerv 15 napon
belil intékedik.

2. A rendelkezésemre all6 iratok alapjan a gyamhatésag — a Gyer. altal meghatarozott
kotelezettségének eleget téve — a panaszos gyermekeinek veszélyeztetettségére utald jelzés alapjan
a védelembe vételi eljarist meginditotta, a gyermekjoléti koézponttdl javaslatot, az iskolatol
pedagdgiai véleményt kért, illetve targyalast tartott. A targyalast kévetSen a gyamiigyi tigyintéz6
megitélése szetrint sgiikséges volt a gyermekjoléti kdzpont csaladgondozojanak tovdbbi nyilatkostatdsa

" arrdl, hogy indokoltnak tartja-e a panaszos id3sebb gyermekének védelme vételét is. Kérte, hogy
ennek sorin jelolje meg azon indokokat, amelyek miatt kéri a panaszos igazsigiigyi pszichol6giai
vizsgilatit (bir e kérdésektdl a csalidgondozdt a targyalison is nyilatkoztatni lehetett volna).

Valasz azonban sem etre, sem pedig az ezt kovetd ~ 2014 aprilisa és 2017 februarja kozott
kikiildott — fowdbbi 11 megkeresésre nem érkezert. A gyamhatdsig csak a gyermekjoléti kozpont 2017
majusiban kelt javaslata alapjan tudta megsziintetni a védelembe vételi eljarast.

Megdllapitom, hogy a gyermekjoléti kigpont a panasos és ag eljdrdssal érintett gyermek tis3lességes
eljgrdshoz; valé jogdval dss3efiiggd vissdssdgot okogott agzal, hogy a gydmbatisdg hivatalos megkereséseire — a
Gyer. dital eléirt kitelegettségét megsegve — csak ag eljdrdst meginduldsit kivetd t6bb mint 3 év utdn vilaszolt.

3. A Ket. 12. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a védelembe vételi hatdsdgi eljards. A
gyamhatdsig a gyermekjoléti szolgalat megkeresését a Gyer. 84. § (3) bekezdése foglaltak alapjin
nem mellézhette. Az el6zmények nyomin a gyimhatésig a védelembe vételi eljarast megel6z6
gyermekjéléti alapellitis dokumentumainak ismerete, a gyermekjoléti kézpont javaslattétele
hidnyiban a gyamhatésig a gyerek legjobb érdekét szolgilé dontést nem tudott hozni. A
gyamhatdsig a mulasztist azonban nem jelezte a gyermekjéléti kbzpontot fenntartd, a feliigyeletét
ellité Budapest Févaros XIX. Keriilet Kispest Onkorméanyzata KépviselS-testiiletének.

Megdllapitom, hogy a gydmbatisdg mulasstisa és azg annak nyomdn indokolatlanul tobb évig
Jolyamatban tartott eljdris kovetkegményeként olyan bizonytalan, fiiggs helyzet alakult ki, ami a panas3os és a3,
eljdrdssal érintett gyermek tistességes eljdrdshog vald jogdval oss3efiiged visszdssdgot okoott.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltitt alapvetS joggal GsszefiiggS visszassag bekovetkezésének jévobeni
megelSzése érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem

1) Kispesti Szocidlis Szolgaltaté Centrum vezet$jét, hogy a jovében a gyamhatésig
megkeresésének a Gyer. 84. § (3) bekezdésében meghatirozott hataridében tegyen eleget,

2) Budapest Fdviros Kormanyhivatala XIX. Kerileti Hivatala Gyamiigyi Osztalyanak
vezetjét, hogy minden esetben jelezze a felugyeletet ellité hatdsag, vagy szerv

vezetSjének, ha a megkeresett szerv valaszadasi kotelezettségének nem tesz eleget.

Budapest, 2017. szeptember §




