Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az A]B-338/2017. szamu tigyben

El6adé: dr. Toéth Livia

Az eljaras megindulasa

A hévizi Szent Lukacs Id6sek Otthonaban él6 néhany laké fordult beadvannyal az Alapvet
Jogok Biztosanak Hivatalahoz azt sérelmezve, hogy az otthon vezetése nem teszi lehetévé szamukra,
hogy az intézmény altal biztositott étkeztetést — a fizetendd téritési dij mérséklésével egyidejileg —
lemondjak, illetve azt eleve ne vegyék igénybe.

Tekintettel arra, hogy a panasz alapjan felmeriilt az ellatottak alapvetd jogai sérelmének gyandja,
az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) alapjan vizsgalatot inditottam. A
vizsgalat eredményes befejezése érdekében az tggyel kapcsolatban tajékoztatast kértem a Veszprémi
Féegyhazmegye FErscki Hivatalatél mint fenntartétol, felkértem a Zala Megyei Kormanyhivatal
Gyamiigyi és Igazsaguigyi Fbosztalyat, hogy vizsgalja ki a panaszban foglaltakat, és megkerestem az
Emberi Eréforrasok Minisztériumat is.

Az érintett alkotmanyos jogok és elvek

e ajogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz valé
jog [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogillam.”,

Alkalmazott jogszabalyok
e Magyarorszag Alaptorvénye
e Az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
e A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolé 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Szoctv.)
o A személyes gondoskodist nyujté szocialis ellitisok téritési dijardl szolé 29/1993. (II. 17.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)

A megallapitott tényallas, beérkezett valaszok

A panaszosok el6adtak, hogy évek 6ta élnek a hévizi Szent Lukacs Idések Otthonaban. 2011-
ben még biztositva volt szamukra a lehet6ség, hogy ne vegyék igénybe az otthon altal nyujtott
étkeztetést és Onmaguknak fézzenek az intézményben, az ugyanis jol felszerelt, minden lakrész
teakonyhaval ellatott és k6z6s hasznalata konyha is rendelkezésre all. A panaszosok szamara egészségik
érdekében szigoru diétas étrend javasolt, amit elmondasuk szerint az intézmény korabban nem tudott
maradéktalanul biztositani, s bar az otthon allaspontja szerint jelenleg rendelkezésre all dietetikus, a
beadvanyokbdl az dertlt ki, hogy az étkeztetés mindsége diétas szempontbdl kifogasolhato, a lakok azt
nem tudjak megenni. 2011-t6l igy 6nmagukra f6ztek, egészségi allapotuk javult is, am a 2015. oktéber
28-1 lakogytlésen egy addig szamukra ismeretlen tigyvéd arrdl tajékoztatta Sket, hogy a j6vében — 2075.
december 1-jétd] — nincs lehetdség ag étkextetés lemonddsdra és igy az élelmezés koltségeinek téritési dijbol tirténd
levondsdra. A teljes téritési dijat kell megfizetnitik akkor is, ha nem veszik igénybe az étkezést. A
panaszosok problémajukkal megkeresték az ellatottjogi képvisel6t, a fenntartot és a Kormanyhivatalt is.

Hivatalomhoz kildott beadvanyukban utaltak arra, hogy tudomasuk szerint a vonatkozé Korm.
rendelet is elbirja, hogy a bentlakdsos intézményekben a téritési dijat az élelmezésre forditott
koltségekkel csokkenteni kell, ha az ellatott nem veszi igénybe az intézményi étkeztetést.

Mindezek ellenére az intézmény 2015 decemberétSl megsziintette annak a lehet6ségét, hogy a
lakék lemondjak az étkezést. A lemondas lehet6ségét csak abban az esetben szandékoztak biztositani —
azaz allispontjuk szerint a Korm. rendelet 29. § (3) bekezdése' csak arra az esetre vonatkozik —, ha az
ellatott 6nhibdjan kivil, valamely indoknal fogva nem veszi igénybe az étkezést pl. szondan taplaljak
vagy koérhazi tartézkodasa esetén.

I Korm. rendelet 29. § (3) A tartés bentlakasos intézményekben a téritési dijat az élelmezésre forditott koltségekkel csékkenteni kell, ha az
ellatott az intézményi étkezést nem veszi igénybe.



Az intézmény allaspontja szerint a f6zés az otthonban balesetveszélyes, a para és a szagok
zavarjak a tobbi ellatottat, valamint amennyiben gondoksag alatt nem all6, de értelmileg akadalyozott
laké kéri az étkezés lemondasat, nem tudjak szamara biztositani a biztonsagos ellatast, egészségi allapota
megbrzését. A lakok szerint agonban igy gyakorlatilag abban ag esethen is fizetniiik kell a teljes s3emélyes téritési
dijjat, ha valdgjaban nem fogyasztiak el a biztositott élelmet, az intézményvezeté szerint ugyanis neki
,rentabilisan kell vezetni az intézményt”.

Az otthon arra is hivatkozott, hogy az intézmény és az ellatott kozott a bekoltozéskor 1étrejott
megallapodas szerint a gondozo kotelezettsége a napi haromszori étkezés biztositasa, és et a sgolgaltatist
a gondozottnak Rotelezettsége elfogadni. A megdllapodds (gondozdsi szerzddés) pedig nem ad lebetdséget az elldtds
részleges igénybevételére, igy arra sem, hogy a téritési dijat csak részben kelljen megfizetni.

1. A vizsgalat soran elsé izben tajékoztatast kértem az intézményt fenntartd esgprémi
Fiéegyhdzmegye Erseki Hivatalitil. Az otthon intézményvezetSje megkiildte a vonatkozé iratanyagot, az
Ersek Ur pedig arrél tajékoztatott, hogy 2016. julius 7-én meglatogatta az otthont és tgyfélfogadast
tartott, amelyen talalkozott a panaszosokkal is. Ezt kovet6en megtudta az intézmény vezet6jétol, hogy
az érintett gondozottaknak lehet6ségiik lenne tovabbra is sajat haztartast vezetni és mentesilni az
étkezéssel kapcesolatos koltségektdl, ha alairnak a ,,Gondozasi szerz6dés (megallapodas) modositasa” c.
iratot. Erre azonban nem voltak hajlandéak, mert ezzel vallalniuk kellene a jogaikkal egyiitt jard
kotelezettségeket is: felel6sségiliket a sajat maguk altal beszerzett élelmiszerek tarolasaért, elkészitéséért,
az ebbdl fakadd esetleges fert6zésekért, mérgezéses megbetegedésekért. Az intézmény éppen az &
kéréstikre vett fel dietetikus alkalmazottat, azonban az egyik panaszos nem veszi igénybe az &
szolgalatait és az intézmény orvosaét sem, ragaszkodik a régi orvosahoz. Az Ersek Ur utalt arra is, hogy
»nagyon sok hatésag beleszol az intézmény életébe (Kormanyhivatal, ANTSZ, Orszagos Betegjogi,
Ellatottjogi, Gyermekjogi és Dokumentacios Ké')zpontz, Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatdsag,
stb.), és nagyon nehéz az irdasztalok mellett megirt, néha egymasnak is ellentmondé el6irasoknak
megfelelni, mikézben oda kell figyelnie a panaszbenyujtasra képtelen, de a legnagyobb t6rédést igényld
ellatottakra is. Megemlitette, hogy ha egy demens (szenilis) személy visszautasitja a diétas névér
szolgalatat, nem zarja el a rezsot, nem a megfelel6 taplalék- és folyadékbevitelt valositja meg, az otthon
felel az tizemi balesetért, az otthon fizeti a villanyszamlat, viszi be a gondozottat a kérhazba, nem a
hat6sagok”.

2. A Zala Megyei Kormdnyhivatalts/ megkeresésemben az alabbi kérdésekre vartam valaszt:

e szakmai allaspontja szerint van-e lehet6sége az intézmény vezetésének arra, hogy altalanos
jelleggel kizarja az étkeztetés lemondasanak lehet6ségét a lakok szamara,

e azintézmény jelenleg biztositja-e a jogszabaly szerint el6irt diétas étkeztetést,

e tudomasa szerint hany ellatottat érint a fenti probléma,

e fordultak-e hasonl6 panasszal a hatésaghoz korabban,

e az intézmény rendszeres ellenérzésel soran tart-e fel a hatdsag ellatotti jogok sérelmével jard

Visszassagot.

A kormanymegbizott arrdl tajékoztatott, hogy a Kormanyhivatal a Szent Lukacs Id6sek
Otthona — a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények és halézatok hatésagi
nyilvantartasarodl és ellenérzésérdl sz016 369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet 36. § (1) bekezdés ¢) pontja
szerinti — rendes ellenérzését 2015. oktober 20-an végezte el, mely soran nem merilt fel az étkeztetés
lemondasaval kapcsolatos probléma. A 2015. évi vizsgalat id6pontjaban 7 £6 téritési dijat csokkentették
az élelmezésre forditott Gsszeggel. Az intézményvezet6 azonban az ellenérzés idépontjaban jelezte,
hogy 2015. december 1-jétél valtoztatni kivan az étkeztetés lemondasara vonatkozé intézményi
gyakorlaton. A vdltoztatisokkal kapcsolatosan a Kormdnyhivatal s3dban ldjékoztatta a3 intéményvezetdt ag
étheztetés lemonddsdval kapesolatos jogszabalyi rendelfezésekrdl, és felbivta agok betartdsdra. Az intémény rendszeres
ellendrzései soran a Gyamiigyi és Igazsdgrigy: Foosztaly kordbban nem tirt fel elldtotti jogok sérelmével jard visszdssagot.
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Az étkeztetés lemondasaval kapcsolatos problémak vonatkozasaban az ellatottjogi képvisel6tél
2016. aprilis  1-jén  érkezett megkeresés a Féosztalyhoz. A  megkeresésben foglaltakat
dokumentumelemzés (vonatkozé intézményi dokumentacio) és interjizas (ellatottak, intézményvezetd,
ellatottjogi képvisel6) modszerével vizsgalta a hatdsag. Az ellatottjogi képvisel6 megkeresése kapcsin
lefolytatott vizsgalat soran az alabbi megallapitasokat tették:

A vizsgalat id6pontjaban 4 fi' nem kivanta tovabbra sem igénybe venni az intézményi étkezést,
melyhez az intézmény nem jarult hozza. Az ellatottjogi képviseld altal a Féosztaly részére megkildott
intézményi levelezésbdl kidertlt, hogy az tgyben érintett egyik ellatott 2011. jalius 27-én irasban
kérelmezte az étkeztetés lemondasat, melyhez az intézményvezetd, a gazdasagl vezetével egyetértésben,
2011. jalius 28-an irasban hozzajarult. Az ellatottjogi képvisel§ tajékoztatasa szerint a tobbi ellatott
vonatkozasban is készilt hasonld irasos engedély. Az intézmény 2011-ben tehdt a vonatkozo jogszabdlyt
betartva kizos megegyezéssel hoxzdjarult ag étkeztetés lemonddsahoz,.

Az étkeztetés lemondasanak egyik legf6bb indoka az ellatottak részérdl az volt, hogy az
intézmény nem megfeleléen biztositotta a diétas étkeztetést. Az érintett ellatottaknak specialis diétara
iranyul6 igénytk volt, melyet 2015. december 1-jétél az intézmény dietetikus szakember alkalmazasaval
biztositottnak latott, ezért egyoldaltan elallt a 2011. évben irdsban meghozott k6z6s megegyezéstol.

Az tgyben érintett ellatottak intézményi jogviszonyat megalapozé gondozasi szerzédésben csak
a napi haromszori étkeztetés biztositasat rogzitették, az étkeztetés lemondasanak szabalyait nem.
Azonban 2011. évben az intézmeényvegetd helyesen jirt el, amikor az, ellatottak dltal irasban kérelmezett médositashoz,
irdsban hozzdjarult. Az intézmény a 2015. december 1-jét6l bevezetett valtoztatisa soran azonban
figyelmem kivil hagyta az étkeztetés lemondasanak lehet6ségét biztositd jogszabalyi rendelkezést, illetve
a 2011-ben irasban megadott hozzajarulasat, ezért az ellatottak joggal fordultak panasszal az ellatottjogi
képvisel6hoz.

A vizsgalat eredményeként az intézményt és fenntartéjat a Kormanyhivatal tdjékoztatta az
tggyel kapcsolatos szakmai allaspontjardl, mely szerint ag iddsek otthondban éld elldtottaknak joga van ag,
étheztetés lemonddsdahoz; fiiggetleniil attdl, hogy az intézmeény biztositia-e a diétds étkextetést, illetve hogy a gondozdisi
sgeryodése  tartalmazza-e a3y étkextetés lemonddasanak  sgabdlyait. Felhivta a fenntartét az étkeztetés
lemondasaval kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések betartasara, tovabba arra, hogy a jogszabaly nem
részletezi az étkeztetés lemondasanak eljarasrendjét, ezért érdemes az ellatottakkal kozosen egy
feltételrendszert, eljarasrendet kialakitani az étkeztetés lemondasanak megvaldsitashoz, természetesen
figyelembe véve az ellatottak egészségligyi allapotanak megbrzését, a tizvédelmi szabalyok betartasat és
az intézmény targyi feltételei adta lehet6ségeket. Felhivta tovabba az intézményvezet6t az intézményi
gyakorlat feltlvizsgalatira és jelezte, hogy az étkeztetés lemondasaval kapcsolatosan megtett
intézkedéseit, valamint az annak igénybevételére vonatkozé intézményi gyakorlatot a soron kévetkezd,
2016. szeptember 7-re tervezett rendes ellenérzés soran a Féosztaly kiemelten fogja vizsgalni.

A hivatalom altal megkildott panaszos beadvanyokkal kapcsolatban a Fdosztaly
nyilatkozattételre hivta fel az intézmény vezetSjét. Az intézményvezeté a 2016. szeptember 2-an a
hatésagnak megktldott tdjékoztatasaban jelezte, hogy 4 f6 tovabbra sem kivanja igénybe venni az
étkeztetést, valamint elkészilt — a Féosztaly altal jelzetteknek megfeleléen — egy gondozisi sgerzddés
mddositas az étkeztetés lemondasaval kapcsolatosan, melyben minden az eléz6ekben felsorolt
szempontot figyelembe vettek.

2016. jalius 7-én a fenntartot képvisel6 veszprémi érsek személyesen kereste fel az érintett
ellatottakat és hivta fel 6ket egy k6z6s parbeszédre az tigy megnyugtato lezarasa érdekében. Az egyezretés
sordn az, elldtottak nem irtak ald a gondozdsi szeryddés modositasat és 2016. szeptember 2-ig nem is tettek
semmiféle visszajelzést a megallapodasi szandékrol, ezért tovabbra is a 2015. december 1-t6l fennalld
gyakorlatot folytatjak az Intézményben az étkeztetés vonatkozasaban.

Az intézmény soron kovetkezé rendes ellenérzése soran, 2016. szeptember 7-én, helyszini
ellenérzést végzett a Kormanyhivatal. A helyszini ellenérzés keretében a problémaval érintett 4 f6
panaszos ellatott, az ellatottjogi képvisel6, és az intézmény vezetGjének részvételével lefolytatott
egyeztetésen a panaszosok az otthon fenntartdja altal az étkeztetés lemondasaval kapcsolatosan
kidolgozott megallapodas tervezetet koézosen elfogadtak, mely a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen teszi lehet6vé az ellatottak szamara az étkeztetés lemondasat.



A helyszini ellendrzés sordn megallapitotta a hatisdg, hogy az intézmeény a jogszabilyban eldirt diétds étkestetést
biztositia az ellitottak résgére. Az intézmény és az ellatott kozott fennallé jogviszony tartalmi elemeit
Szoctv. 94/C. §-aban foglaltak alapjan a megallapodasban rogzitik, melyet a Polgari Térvénykonyv erre
iranyadé szabalyinak megfeleléen k6z6s megegyezéssel modosithatnak. A fenti jogszabaly és az Szoctv.
67. § (1) bekezdése® alapjan az intézmény napi legalabb haromszori alkalommal biztositja az ellatottalk
étkeztetését. A Korm. rendelet 29. § (3) bekezdése szerint a tartds bentlakasos intézményekben a téritési
dijat az élelmezésre forditott koltségekkel csokkenteni kell, ha az ellatott az intézményi étkezést nem
veszi igénybe. A fenti jogszabaly kilon nem részletezi, hogy a tartés bentlakdsos intézmények mely
tipusaban van erre lehet6ség, igy a Kormanyhivatal allispontja szerint az idések otthonaban ¢él6
ellatottak részére is fennall az étkezés lemondasanak lehetésége. Amennyiben az ellatott jelzi az
intézményvezeté felé, hogy az intézményi jogviszonyat megalapoz6é megallapodast az étkeztetés
lemondasaval kivanja moédositani, a jogszabdly nem ad mérlegelési jogkirt sem ag intéményvegetinek, sem a
fenntartonak a megillapodds midositisa tekintetében. A fenntartd, illetve ag intéményvegetd daltalinos jelleggel nem
gdrbatia ki ag étkeztetés lemonddisdanak lebetdségét ag ellatottak szamdra. Az étkeztetés lemondasara vonatkozo
jog gyakorlasara vonatkozéan nem hataroz meg egyéb feltételeket a jogszabaly, ezért a Kormanyhivatal
allaspontja szerint ag intézmeényben élg ellatott akkor is kérbeti azg étkeztetés lemonddsit, ha ag intézmény bigtositia
a diétds étkeztetést. Az iddsek otthona tipusi tartds bentlakdsos intézményben élo elldtottaknak jognk van ag étketetés
lemonddsdra, és egen jog gyakorldsa tekintetében ag intézmeény vezetdje az étkextetés lemonddasaval kapesolatosan nemr
alakithat ki s3igoribb feltételrendszert, mint amit a_jogszabaly lehetdvé tesg, figyelembe véve természetesen ag ellatottak
testi épségét és az intémeény fizikai korldtait. A kormanymegbizott jelezte, hogy az akkor épp folyamatban
1év6 rendes ellenérzés megallapitasarol a késGbbiekben fog tajékoztatni.

3. A vizsgalat soran 2016 novemberében a panaszosok tGjabb beadvanyukban arrol tajékoztattak,
hogy addig valéban nem hajlandéak alairni a médositott gondozasi szerzédést, amig az ombudsmani
allasfoglalast meg nem kapjak tgytkkel kapcsolatban. Tudomasomra hoztak azt is, hogy 2015
decemberétdl jelentSs téritési dij-tartozast halmoztak fel, mellyel kapcsolatban arrdl tajékoztatta Gket az
intézmény, hogy a Szoctv. 100. § d) pontja szerint az intézményi jogviszony megszinik a 94/C. §
szerinti megallapodas felmondasaval, amennyiben az ellatott, a torvényes képviselGje vagy a téritési dijat
megfizeté személy a téritési dijfizetési kotelezettségnek nem tesz eleget, ha hat hoénapon at
folyamatosan téritési dijtartozas all fenn, és az a hatodik honap utolsé napjan a kéthavi személyi téritési
dij 6sszegét meghaladja (Szoctv. 102.§ (1) bekezdés @) pont).

2016. december 5-én a Zala Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottja arrdl tajékoztatott,
hogy az intézmény rendes ellenSrzése lezarult. Az intézmeény mikidésével kapesolatosan a személyi és tirgyi
Jeltételek teljesitése tekintetében hidanyossdg, illetve jogszabalyellenes gyakorlat megdllapitasira nem keriilt sor, igy a3
intézmeny miikodésével kapesolatosan a Kormdanyhivatal részérdl intézkedés megtétele nem vilt sziikségessé. Az eljaras
lezarasakor egyuttal felhivta a fenntartot, hogy az ombudsmani vizsgalat lezarasat kovetéen a Korm.
rendelet 29. § (3) bekezdésében elbirtak szerint jarjon el. Az otthon vezetje az ellendrzés lezarasat
kovetéen tajékoztatta a kormanymegbizottat, hogy a korabban kialakitott, az ellatasra vonatkozo
megallapodas-tervezet az ellatottak altal kifogasolt pontokban moédositasra keriilt, és a modositott
valtozattal kapcsolatosan az ellatottak részérdl tovabbi észrevétel nem mertlt fel. Tajékoztatasaban az
intézmény vezetbje kitért tovabba arra is, hogy bixtesitiak az ellatottaknak az étkextetéssel csikkentett téritési
dayj fizetésének lehetdséget, ag ellatottak azonban 7gy nyilatkoztak, hogy addig nem irnak ald semmilyen megdllapodast,
amig ag alapvetd jogok bigtosa vilasdt meg nem kapjik a panasiukkal kapesolatosan. Az Ggyben érintett
ellatottak tovabbra sem veszik igénybe az étkezést, az 6 esetitkben a téritési dijfizetés nem valtozott.

A torténtek ismeretében révid uton is megkerestem tovabbi egyeztetés céljabol a
kormanyhivatalt, mely soran kidertlt, hogy a megallapodas alairasanak egyik akadalya, hogy nincs
egyetértés az intézmény és az ellatottak kozott abban, hogy az étkeztetés lemondasa esetén az intézmeényi
téritési dij vagy a lakok altal ténylegesen fizetend6 sgemélyi téritési dij Gsszegét kell-e csokkenteni.

3 Szoctv. 67. § (1) Az 6nmaguk ellatisira nem, vagy csak folyamatos segitséggel képes személyek napi legalabb haromszori étkeztetésérdl,
szlikség szerint ruhdzattal, illetve textilidval valé ellatdsardl, mentalis gondozasarol, a kilén jogszabalyban meghatarozott egészségligyi
ellatasarol, valamint lakhatdsardl (a tovabbiakban: teljes korG ellatds) az apolast, gondozast nyujtd intézményben kell gondoskodni,
feltéve, hogy elldtisuk mas modon nem oldhaté meg. A 68. § (5) bekezdése szerinti személy ellatasa esetén az elltis tartalmét a 94/C. §
szerinti megallapodas hatarozza meg.
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4. Tekintettel arra, hogy a vonatkozé jogszabaly pusztan a ,téritési dij” cs6kkentésérél
rendelkezik, és az egyeztetés soran nyilvanvalova valt, hogy a jogszabaly nem ad egyértelmd
iranymutatast a kérdés rendezésére, indokoltnak lattam megismerni a jogalkoté allaspontjat is a
jogszabaly értelmezését illetben. Az Ewmberi Erdforrasok Minisztérinma  s3ocidlis iigyekért és  tdarsadalmi
Jfelzarkdzdsért felelds dllamtitkdra arrdl tajékoztatott, hogy a Szoctv. 115. § (1) bekezdése szerint az
intézményi téritési dij a személyes gondoskodas korébe tartozé szocialis ellatasok ellenértékeként
megallapitott 6sszeg, mely nem haladhatja meg a szolgaltatasi 6nkoltséget. Az intézményi téritési dij év
kozben egy alkalommal korrigalhatd. A 115. § (2) bekezdés értelmében a fizetendd téritési dij Osszegét
(a tovabbiakban; személyi téritési dij) az intézményvezeté konkrét 6sszegben allapitja meg, és arrdl az
ellatast igényl6t a megallapodas megkotésekor irasban tajékoztatja. A személyi téritési dij nem haladhatja
meg az intézményi téritési dij Gsszegét.

Az Szoctv. 94/E. § (3) bekezdése el6itja, hogy az ellatast igénybe vevének joga van az
intézmény muikodésével, gazdalkodasaval kapcsolatos legfontosabb adatok megismeréséhez. Ennek
teljesitése érdekében az intézmény vezetSje évente tajékoztatot készit az intézmény gazdalkodasardl és
azt az intézményben jol lathat6 helyen kifiiggeszti, illetve sziikség esetén szoban ad tajékoztatasi az
ellatast igénybe vevé részére. A tajékoztatd tartalmazza az intézmény mikodési koltségének
Osszesitését, a 115/A. § (1) bekezdése szerinti, téritésmentesen biztositott szolgaltatisok kivételével az
intézményi téritési dij havi Gsszegét és az egy ellatottra jutd havi 6nkoltség Gsszegét.

Az intézményi téritési dij tartalmazza a napi legalabb haromszori étkezés teljes 6sszegét, hiszen a
bentlakasos intézmények teljes kord ellatast nytjtanak az ellatottaknak. A bentlakasos intézmények altal
biztositott étkezés lemondasara a Korm. rendelet 29. § (3) bekezdése vonatkozik, melynek értelmében a
tartés bentlakdsos intézményekben a téritési dijat az élelmezésre forditott koltségekkel csokkenteni kell,
ha az ellatott az intézményi étkezést nem veszi igénybe. Mivel f&szabdly szerint az ellatottnak az
intézményi téritési dijat kell megfizetnie, igy az intézményi téritési dij az, amelybdl a lemondott étkeések kiltségét
le kell vonni.

Tekintettel azonban arra, hogy a jelenlegi gyakorlat azt mutatja, hogy a személyi téritési dij
Osszege az ellatottak igen kis aranyanal éri el az intézményi téritési dijat, ezért a személyi téritési dij
csokkentése tobb kérdést is felvet az allamtitkar allaspontja szerint. Amennyiben a személyi téritési dij
keriil csokkentésre, ugy felmertil a személyi téritési dij és az intézményi téritési dij k6zott kilonbség
kérdése, mely az ellatott esetében fizetési hatralékot okozhat. Ennek kovetkeztében az ellatott pénz- és
ingatlanvagyonanak terhelhet6ségét, a tartasra koteles és képes személyek fizetési kotelezettségét is meg
kell vizsgalni. A jelenlegi allami tamogatas metodusa szerint az intézmények finanszirozasa nem az
intézményi téritési dijra vonatkozodan kertl megallapitasra. Erre valé tekintettel — amennyiben az
intézményi étkezést nem kivanja igénybe venni az ellatott — a lemondis tényét egyénileg kell rigziteni a
megdllapodisban. Az allamtitkar tajékoztatott arrol is, hogy a kérdésre vonatkozdan — az intézmények
gyakorlati tapasztalatat OsszegyQjtve — tovdbbi sgakmai egyextetéseket kegdemeényes.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz szikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatdsag, ezen belil kozszolgaltatast végzé szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi felulvizsgalatit — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. A 18. § (2) bekezdése 4) pontja alapjan
a kozszolgaltatast végz6 szerv — fliggetlentl att6l, hogy milyen szervezeti formaban mikédik — az allami
vagy 6nkormanyzati feladatot ellatd, illetve e feladat ellatasaban kézremkodé szerv.

Az ombudsmani gyakorlat a kdzszolgaltatast végzs szervek fogalomkorébe tartozonak tekinti a
szocialis ellatast és kulonosen ag iddselldtist nyijtd bentlakdsos intémeényeket, amelyekre az ombudsman
vizsgalati jogosultsaga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmden kiterjed.



I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autonoém, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az allampolgari
jogok orszaggytlési biztosa kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint —
az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt-nek a hatalyba 1épésével az alapveté jogok
biztosaként is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltéré allaspontokat
nem fogalmaz meg, eljarasom soran iranyadonak tekintem a testilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott 4, hogy ,,az eldzd Alkotmdny és az
Alaptirvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsagi dintésben megelend
Jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen Rivil hagydsat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a
13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatiban azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgalt torvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetGen. A testiilet ennek kapcsan elvi
¢éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdnybirisag a hatilyat vesztett alkotmdnybirdsagi hatdrozat forrdsként
megjelilésével, a lenyegi, az adott digyben felmeriild alkotmanyossdgi kérdés eldontéséhez s3iikséges meértékii és terjedelmii
tartalmi vagy szovegseri megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a koribbi hatirozataiban kidolgozott érveket,
Jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratifus jogdllamban mindenki sgdnmiira
megismerbetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a joghiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontoldsok dtldthatiak,
kdvethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklisinak létalapja. A kordbbi hatirozatokban kifejtett érvek
felhaszndlhatisdgdt az Alkotmdnybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusdban vigsgilja.”

Ha 6sszevetjuk az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptérvény I1. cikkében, valamint
az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdésében, és XX. cikk (1)-(2) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének, az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésének szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezé jogallamisag
elve, az emberi méltdsaghoz vald jog, valamint a testi és lelki egészséghez vald jog tekintetében nem
hoz olyan valtozast az Alaptorvény szévege, mely a kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését,
tartalmi atértékelését alatimasztana. igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az
alkotmanyos elvek értelmezése soran — azg Abb. megdallapitisaival ossghangban — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirésag altal az Alaptorvény hatalyba 1épését megelézéen és az azt kovetéen meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogdllam.
Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek
nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirdsag felhivta a figyelmet a
30/2012. (VI. 27.) AB hatarozatdban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi
gyakorlat relevansnak tekinthet6 a vizsgalat soran.

Az Alkotmanybirésag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
els6sorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes résztertiletei és
az egyes jogszabalyok 1is vilagosak, egyértelmtek, mukodésiket tekintve kiszamithatdak és
cl6relathatéak legyenek a norma cimzettjel szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatdsagat is. A
jogallamisag elvébdl folyd kévetelmény a kozhatalom, a kozigazgatis tOrvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dital megillapitott miikidési  rendben, a polgarok szamara
megismerheté és kiszamithaté moédon szabélyozott korlitok kozitt fejtik ki tevékenységiiket. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszdmithatisig — beleértve az egységes jogalkalmazdst — és az eljdrdsi
garanciak biztositisa sgorosan dss3ekapesolodik ag egyes alanyi alapjogok, szabadsdgiogok  védelmeével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast.



ITI. A vizsgalat érdemi megallapitasai, kovetkeztetések

1. A szocialis jogok szerteagazoak és tulmutatnak az Alaptorvény rendelkezésein, tobbek kozott
nemzetkozi egyezményekben rogzitettek, igy az 1966-ban elfogadott a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetkoézi Egyezségokmanyaban, amelyben az allamok arra vallalkoznak, hogy a benne
szereplé jogokat vagy azonnal vagy folyamatosan megvalositjak. Ezen tilmenden a Magyarorszagon
1999. évi C. torvénnyel kihirdetett Eurépai Szocialis Chartaban is meghataroztak, hogy milyen szocialis
jogokat kell megvaldsitani a részes allamoknak. Ennek része a szocialis és egészségligyi segitségre vald
jog, a szocialis joléti szolgaltatasbol valé részesiilés joga, a csalad joga a szocialis, jogi és gazdasagi
védelemhez. Az Alaptorvényen tdl, annak alapjan a szocialis jogokrol tobb mas jogszabaly rendelkezik.
Az allam aktivitasat feltételez6 szocidlis jogok megvaldsitisa a megfelel§ intézmények létrehozasa
mellett az igénybevételikkel kapcsolatos alanyi jogoknak a torvényekben valé meghatirozasaval
torténik." Az alapjogi biztosok az ombudsman-intézmény megalakulisitél kezdédéen minden
rendelkezésre all6 eszkozzel — helyszini ellenérzések, hivatalbdl elinditott vizsgalatok, jogalkotasi
kezdeményezések révén — igyekeztek fellépni az idés koruk, vagy az ezzel 6sszefliggésben kialakult
rossz egészségi allapotuk miatt kiszolgaltatott emberek alapjogainak, egyenlé méltosaganak védelmében.

Az allam szamara — legyen az jogalkotd vagy jogalkalmazd szerv — nem fakultativ feladat a
raszoruld polgarairdl valé gondoskodas, a felelés intézkedés a megfeleld ellatasi rendszerek atgondolt
mukodtetése, mivel a helyzet jogallami megoldasa agazati normak el6irasain alapul. Az ombudsmani
gyakorlatbol az is kovetkezik, hogy az idéskort személyek ellatasaval kapcsolatban a raszoruld
emberekrdl valé ,,gondoskodasi” kotelezettség semmi esetre sem mertlhet ki a potencialis lehet6ség
biztositasaban.

2. A Szoctv. 114. § (1) bekezdése szerint, ha e torvény masként nem rendelkezik, a személyes
gondoskodast nyujté ellatasokért téritési dijat kell fizetni. A 115. § (1) és (2) bekezdése meghatarozza,
hogy az intézményi téritési dij a személyes gondoskodas korébe tartozé szocialis ellatasok ellenértékeként
megallapitott Gsszeg (a tovabbiakban: intézményi téritési dij). Az intézményi téritési dijat a fenntartd
targyév aprilis 1-jéig allapitia meg és OGsszege nem haladhatja meg a szolgaltatasi 6nkoltséget. A
kotelezett altal fizetendS téritési dij Osszegét (a tovabbiakban: sgemély: téritési djj) az intézményvezetd
konkrét Gsszegben allapitja meg, és arrdl az ellatast igényl6t a megallapodas megkotésekor frasban
tajékoztatja. A személyi téritési dij nem haladhatja meg az intézményi téritési dij 6sszegét. A 117. § (2)
bekezdése szerint tartds bentlakasos intézményi ellatds esetén az intézményi ellatasért fizetendd
személyi téritési dij meghatarozasa soran meg kell allapitani az ellatast igénylére vonatkozo
jovedelemhanyadot. Nem rehabilitacios céla lakéotthoni tartds elhelyezést nyajtd intézmények esetén a
jovedelemhanyad nem haladhatja meg az ellatott havi j6vedelmének 80%-at. A 67. § szerint az 6nmaguk
ellataisara nem, vagy csak folyamatos segitséggel képes személyek napi legalabb haromszori
étkeztetésérdl, szikség szerint ruhazattal, illetve textiliaval valé ellatasardl, mentalis gondozasardl, a
kilon jogszabalyban meghatarozott egészségligyi ellatasardl, valamint lakhatasardl (a tovabbiakban:
teljes kord ellatas) az apolast, gondozast nyujté intézményben kell gondoskodni, feltéve, hogy ellatasuk
mas médon nem oldhaté meg. Apolést, gondozast nyujtd intézmény az idések otthona, a pszichiatriai
betegek otthona, a szenvedélybetegek otthona, a fogyatékos személyek otthona, valamint a
hajléktalanok otthona. A Korm. rendelet 29. § (3) bekezdése rogziti, hogy a tartés bentlakasos
intézményekben a téritési dijat az élelmezésre forditott koltségekkel csékkenteni kell, ha az ellatott az
intézményi étkezést nem veszi igénybe. A fentiekre figyelemmel — Osszhangban a Kormanyhivatal
vizsgalatanak eredményével — megallapithatd, hogy a jogszabaly egyértelmien rendelkezik arrél, hogy a
tartés bentlakdsos intézmény ellatottjanak joga van nem igénybe venni és lemondani az intézményi
étkeztetést. E jogosultsag fiiggetlen attdl is, hogy az otthon biztosit-e diétas étkeztetést, vagy sem.
Amennyiben a lemondas lehet6sége a gondozasi szerz6désben nem szerepel, az ellitott modositasra
iranyul6 kérelme esetén az otthonnak nincs mérlegelési lehet6sége, azt el kell fogadnia és a téritési dijat
az élelmezésre forditott koltségekkel csokkentenie kell. Az intézmény ugyanis a jogszabalyban
foglaltaknal szigorabb szabalyozasi feltételt nem hatarozhat meg a szerz6dés keretein belil sem. Az
intézmény hivatkozott arra, hogy amennyiben erre lehet6séget biztosit, ,,az ellatottak biztonsagos
ellatasa, allapotuk megtartasa és egészséguigyi allapotuk megbrzése felel6sséggel nem vallalhato”.

428/1994. (V. 20.) AB hatirozat



A k6z6s konyhaban torténé f6zés soran keletkez$ szagok és para zavarhatjak mas ellatottak
nyugalmat, tovabba problémat jelent az is, hogy az 6nmaguk ellatasarél — egészségi, mentalis vagy
pszichés allapotuk miatt — biztonsaggal gondoskodni nem tud6, am gondoksag alatt nem all6 ellatottak
az étkeztetés lemondasaval sulyosan veszélyeztethetik sajat egészségliket, hiszen a valtozatos, napi
tObbszori teljes értékd étkeztetésrdl allapotuknal fogva nem tudnak gondoskodni, az egyoldald
taplalkozasbol adodod esetleges egészségiigyi kockazatokat az intézmény nem vallalja fel. Ezzel
kapcsolatban fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V.
torvény 2:8.§ (1) bekezdése szerint minden ember cselekvéképes, akinek cselekvéképességét e torvény
vagy a birésag gondnoksag ala helyezést elrendel6 {télete nem korlatozza. A 2:9. § (1) és (2) bekezdései
szerint semmis annak a személynek a jognyilatkozata, aki a jognyilatkozat megtételekor olyan allapotban
van, hogy az Ugyei viteléhez szikséges belatasi képessége teljesen hianyzik. A cselekvéképtelen
allapotban tett jognyilatkozat — a végintézkedés kivételével — a cselekvéképtelenség miatt nem semmis,
ha tartalmabdl és megtételének korilményeibdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a jognyilatkozat megtétele
a fél cselekvoképessége esetén is indokolt lett volna.

Arra a helyzetre, hogy a még gondnoksag alatt nem all6, azonban mentalis képességeinek teljes
birtokaban nem 1évé ellatott egészségi allapotanak veszélyeztetése nélkiil mondhassa le az étkeztetés,
ismert néhany j6 gyakorlat. Ilyen lehet az is, mely szerint amennyiben az étkeztetés hianya az ellatott
¢letét, testi épségét, egészségét veszélyeztetné, a lemondo nyilatkozat ellenére is biztositani kell szamara
az étkeztetés. E korilményrdl az intézményvezeté donthet az intézmény orvosa és a vezetd apold
bevonasaval, és annak érdekében, hogy az eljaras garanciai biztositottak legyenek, az étkeztetés
igénybevételének sziikségességét, a dontés korilményeit, az annak alapjaul szolgald tényeket és
indokokat részletesen régziteni kell. Az intézményvezetS intézkedését a dontésben résztvevok az
ellatottal, torvényes képvisel6jével meghatarozott idészakonként (pl. negyedévente) feltlvizsgaljak a
kovetkez6 nyilatkozattétel id6pontjaig. Erre az id6re a csokkentés hatalyat veszti.

3. A kapott tajékoztatasok szerint az otthon és az ellatottak kozotti egyeztetések eredményeként
megsziletett egy megallapodas-tervezet, mely lehet6vé teszi, hogy az ellatottak ne vegyék igénybe az
intézmény altal biztositott étkeztetést, az a kérdés azonban tovabbra is vitas, hogy az ebbdl ered6
téritési dij csokkenés az intézményi vagy a kotelezett altal ténylegesen fizetendS személyi téritési dij
mérséklésével jar-e. A bentlakasos otthonokban az ellatott altal fizetendS személyi téritési dij Gsszege
nem haladhatja meg a havi jovedelmének 80%-at. Fészabaly szerint azonban az ellatottaknak az
intézményi téritési dijat kell megfizetniik, igy az Emberi Er6forrasok Minisztériuma allaspontja szerint
jelenleg ag intézmenyi téritési dijat kell csokkenteni ag élelmezésre forditott kiltségekkel, abban az esetben, ha a
gondozott nem veszi igénybe az étkeztetést. Ahogyan arra az allamtitkar is ramutatott levelében, a
személyi téritési dij Osszege az ellatottak igen kis aranyanal éri el az intézményi téritési dij 6sszegét. Ez
azt is jelenheti, hogy a(z intézményi) téritési dij cs6kkenése adott esetben az ellatottnal nem, vagy csak
nagyon csekély mértékben jelenik meg. Masik oldalrél azonban, az allamtitkar tajékoztatasa szerint,
amennyiben a személyi téritési dijat csokkentenék az élelmezésre forditott koltségekkel, az intézményi
¢és személyi téritési dij kozotti kilonbség az ellatott esetében fizetési hatralékot okozhat, melynek
kovetkeztében az ellatott pénz- és ingatlanvagyonanak terhelhet6ségét, a tartasra koteles és képes
személyek fizetési kotelezettségét is meg kell vizsgalni. Ezzel kapcsolatban fontosnak tartom
megjegyezni, hogy a jogbiztonsag és kiszamithatésag kovetelménye érvényesilésének érdekében,
amennyiben az ellatott nem vesz igénybe egy szolgaltatast, az ebbdl eredd téritési dij csdkkenésnek oly
moédon kell megvalosulnia, hogy az érzékelhetévé valjon az ellatott, illetve a kotelezett dijfizetési
kotelezettségére nézve, ne csupan formalis dijeskkentést valositson meg. Emellett allaspontom szerint
aggalyos, ha egy igénybe nem vett szolgaltatas miatt bekévetkez6 téritési dij-csokkentés dijfizetési
hatralékot alapoz meg, és végsé esetben az ellatott pénz- és ingatlanvagyonat is megterhelheti, mert
nem fizet egy olyan szolgaltatasért, amit nem is vesz igénybe. A fenti kérdések rendezése és az egységes
jogértelmezés érdekében az allamtitkar tajékoztatasa szerint tovabbi egyeztetéseket kezdeményez a
problémakorrel kapcsolatban. A fentiekre figyelemmel megdllapitom, hogy az a kiriilmeény, hogy a jogszabaly nem
ad egyértelmii iranymutatist a bentlakdsos intéxmeényekben ag étkexés lemonddsa esetén  fizetendd téritési i
csokkentésével kapesolatban, valamint a Szent Lukdcs 1ddsek Otthona eljdrdsa, mely sorin dltalinos jelleggel tiltotta
meg az étkextetés lemonddsdt a lakdknak, a jogillamisdg elvébil fakads jogbiztonsag kovetelményével kapesolathan
Vissdssagot oR001L.

8



Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefiiged visszassag orvoslasa, valamint jovébeli
megel6zése érdekében
- az Ajbt. 37.§ -a alapjan felkérem az emberi erdforrdsokért felelds minisztert, hogy a vizsgalat
soran korabban kifejtett allasfoglalasa, valamint a jelentés megallapitasainak megfeleléen,
a kérdés megnyugtatd rendezése érdekében torténé szakmai egyeztetések, illetve a
vonatkozo jogszabaly megfelel6 mddositasa megtorténjenek.
- az Ajbt. 32. § (1) bekezdése értelmében felkéremr a hévizi Szent Lukdes lddsek Otthona
intéxmenyvegetdjét és fenntartdgidat, hogy a jelentésben foglalt szempontok figyelembevételével,
a jovében a jogszabaly szerint jarjon el abban az esetben, ha az ellatott nem kivanja
igénybe venni az intézményi étkeztetést.

Budapest, 2017. majus

Székely Laszl6 sk.



