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1. Az eljaras meginditasa, el6zmények

Egy id6s, kozlekedSképességét tekintve silyos fogyatékosnak mindsulo panaszos fordult hozzam
beadvannyal a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatalnak (a tovabbiakban:
Kormanyhivatal) a személygépkocsi szerzési tiamogatassal kapcsolatos eljarasaval kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy a feladat- és hataskoromet szabilyozé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 1. § (3) bekezdése értelmében az alapvetS jogok biztosa tevékenysége soran
— killsnésen hivatalbél inditott eljarasok lefolytatasival — megkiilonboztetett figyelmet fordit a
2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz0l6 egyezmeny
(a tovabbiakban: CRPD) végrehajtisanak segitésére, védelmére ¢és ellenSrzésére, a
panaszbeadvany nyomén az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjin vizsgalatot inditottam.

A vizsgilat eredményes befejezése érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdése alapjin
tajékoztatast kértem ag emberi  erdforrdsok  minis3terétdl, a3 1gazsdgigyl ministertdl, valamint a
Minissgerelnifkséget vegetd minis3tertdl.

2. Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek

— A jogdllamisdg elvébil fakads jogbiztonsdg kivetelménye és a tis3tességes eljdrdshog vald jog
[Alaptorvény B) cikk (1) ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”];

— A nemzetkii jogi kitelesettségek és a belsd jog dsszhangia [Alaptorvény Q) cikk (2)-(3)
bekezdés ,,Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjat. Magyarorszag elfogadja a
nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabalyait. A nemzetk6zi jog mas forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer tészeve.”];

— Az emberi méltésaghos vald jog [Alaptorvény IL cikk ,,Az emberi méltosag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”];

— Az egyenls bandsmid kivetelménye és azg esélyegyenliség elomozditdsinak elve [Alaptorvény XV.
cikk (1)-(2)-(5) bekezdés ,,A torvény el6tt mindenki egyenls. Minden ember jogképes.
Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szirmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkul biztositja. Magyarorszag kilon —intézkedésekkel védi a
gyermekeket, a néket, az idseket és a fogyatékkal éloket.”

— A fogyatékossdggal élok kiemelt védelme [Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés ,,Magyarorszag
kulon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal
él8ket.”]

3. Alkalmazott jogszabalyok

— A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolé ENSZ Egyezmény (Magyarorszagon
kihirdette a 2007. évi XCII. térvény, a tovabbiakban: CRPD)

— Magyarorszag Alaptorvénye




— A szerzédések jogardl szol6 Bécsi szerzédés (Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi 12.
torvényereju rendelet)

— A kozigazgatasi hatbsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)

— A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlségiik biztositasardl szolo 1998. évi
XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.)

— A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szoloé 1992. évi LXVI.
torvény (a tovabbiakban: Nytv.)

— A sulyos mozgaskotlitozott személyek kozlekedési kedvezményeirdl sz6lé 102/2011.
(VI 29.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Korm. rendelet)

— A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szo6lo 1992. évi LXVI
torvény végrehajtasardl sz616 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet

4. A megallapitott tényallas
4.1. Panaszbeadviny

A beadvany szerint panaszos személygépkocsi szerzési tamogatas iranti kérelmét a
Kormanyhivatal arra hivatkozassal utasitotta el, hogy panaszos nem tudott a sulyos
mozgaskotlatozott személyek kozlekedési kedvezményeirdl sz6l6 102/2011. (VI 29.) Korm.
rendeletben (a tovabbiakban: Korm. rendelet) rogzitett feltételeknek megfelel6 szallitast végz6
személyt megjeldlni, illetve nem csatolta a sziikséges mellékleteket.

Panaszos a Korm. rendelet 7. § (3) bekezdés b) pontja alapjan szallitast végz6 személyként
gyermekét jelolte meg, az elutasité hatarozat indokolasa értelmében azonban panaszos gyermeke
a Korm. rendelet 2. § g) pont gb) alpontja értelmében nem vallalhatja silyosan mozgaskorlatozott
édesanyja szallitisat, ugyanis lakcimiik alapjin nem élnek legalibb egy éve egy haztartdsban.

Panaszos kifejtette, hogy a kérelméhez csatolt hatbsagi bizonyitvannyal zgazolta, hogy 2008
bta kois hastartdsban 6 gyermekével, aki eltartia és gondozza, a Kormanyhivatal azonban azt arra
hivatkozassal hagyta figyelmen kivil 2016. oktober 24-én kelt elutasité hatarozatiban, hogy a
hatésigi bizonyitvanyban két tand éltal bizonyitani kivant korilményt a Kozigazgatasi és
Elektronikus Kézszolgiltatisok Kozponti Hivatala Integralt Portal-alapt Lekérdez6 Rendszer (a
tovabbiakban: hatésagi nyilvintartis) adatai szerint nem vezették at, igy a hatdsagi nyilvantartas
szerint kérelmezS panaszos és a szallitisit vallalo gyermeke csupan 2016. jonius 8. ota
rendelkeznek azonos lakohellyel, bejegyzett tartozkodasi helyiik pedig nincs.

4.2. A megkeresett szervek vilaszai
4.2.1. A szocialis iigyekért és a tdrsadalmi felzirkozdsért felelSs dllamtitkdr valasza

Az allamtitkirtél a panaszbeadvinyban sérelmezettekkel kapcsolatos szakmai allaspontjardl
kértem tajékoztatist, valamint kértem, hogy valaszlevelében arra is térjen ki, hogy a
Kormanyhivatalok az eljarasaik soran milyen dokumentummal és mely jogszabilyi rendelkezés
alapjan kérik igazolni a kozos haztartasban val6 egylttélés tényét.

A kapott tijékoztatas szerint Korm. rendelet 2. §-dnak g) pontja szerint szdllitdst vig3d
személy. a  stlyos mozgaskotlatozott, illetve az egyéb fogyatékossaggal ¢€l6  szemely
személygépkocsival térténd szallitasat irisbeli nyilatkozatban vallal6, gépkocsi vezetésére jogosito
érvényes vezetéi engedéllyel rendelkezé [...] gb) a silyos mozgiskotlitozott, illetve egyéb
fogyatékossaggal é16 személlyel legalabb egy éve kizds haxtartisban élg vér szerinti, 6rokbefogadott és
nevelt gyermek, vagy testvér, [...| amennyiben nem 4ll a jirmivezetéstdl eltilto jogerds biréi itélet
vagy szabilysértési hatirozat hatalya alatt.



Haztartdsnak az egy lakasban egyltt lako, ott bejelentett lakohellyel vagy tartézkodasi
hellyel rendelkezé személyek kozossége mindsill. Az Korm. rendelet szabalyozasaban ez a
személyi kor a sdlyos mozgiskotlitozott, illetve egyéb fogyatékossiggal €l6 személlyel azonos
lakcimen él6 vér szerinti, 6rokbefogadott és nevelt gyermeket, illetve testvert jelenti, amennyiben a
kiiziis hdztartdsban élés idétartama a3 egy évet eléri. Az Nytv. 5. §-dnak (4) bekezdése alapjan a polgar
lakcimének a bejelentett lakéhelyének, illetve tartozkodasi helyének cime mindsiil. A Nytv. 14. §-
anak 2) pontja szerint a nyilvantartds szervei az altaluk kezelt lakcimadatokat a polgar
lakcimbejelentése alapjan gyfjtik. A 26. § (1) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a Magyarorszag
teriiletén €18, a torvény hatalya ala tartozé polgar [4. § (1) bekezdés] kételes bekoltozés vagy
kikoltozés utin harom munkanapon beliil lakohelyének, illetve tartdzkodast helyének cimét
nyilvantartisba vétel céljabol bejelentent (lakcimbejelentés).

A 3. § (1) bekezdése szerint az Nytv. szerinti nyilvantartds olyan kdgbireles hatdsig
nyilvantartas, amely a nyilvantartasban szereplé polgiroknak az e torvényben meghatarozott
személyi, lakcim és értesitési cim adatait, valamint az azokban bekovetkezett valtozasokat
tartalmazza és igazolja. Mint kozhiteles nyilvantartas, teljes bizonyité erével bizonyitja tehat a
benne foglalt adatok valosagat.

A thjékoztatas kiért arra is, hogy az Nytv. végrehajtasarol sz616 146/1993. (X. 26.) Korm.
rendelet 16. §-a szerint az Nytv. 13. § (1) bekezdése szerinti személyi azonositordl és a lakcimrol
sz0l6 hatdsagi igazolvany célja a polgar tdjékoztatisa személyi azonositojarol és bejelentett
lakcimérdl annak érdekében, hogy azokat a polgir torvényben eldirt kitelezettsége teljesitéséhez
kézhitellien igazolhassa. A lakcimet igagolé hatdsag igazolviny tehat olyan bizonyité kozokirat, amely
bizonyitja a benne rogzitett adatok (pl. a lakcim) tartalmi valodisagat.

4.2.2. A Miniszterelnokség teriileti kozigazgatdsért felelds allamtitkdrdnak valasza

A minisztertél a panaszbeadvanyban sérelmezettekkel kapcsolatos szakmai allaspontjardl kértem
tajékoztatast, killonos tekintettel arra, hogy a Kormanyhivatal jogszerien jart-e el, amikor a k6zos
haztartasban valé egyiittélés tényét igazold hatdsagi bizonyitvanyt figyelmen kiviil hagyta és
elutasitotta panaszos kérelmét.

A kapott tijékoztatds alapjan panaszos kozlekedési kedvezmény megillapitisa iranti
kérelmével 2016. szeptember 23-in fordult a Kormanyhivatalhoz. A Korm. rendelet 7. § (3)
bekezdés b) pontja alapjin a kérelemhez mellékelni kell a sdlyos mozgaskorlitozott személy
érvényes vezetSi engedélyének fénymasolatat, illetve ha a kérelmez6 vezetdi engedéllyel nem
rendelkezik, megnevezhet szallitist végz6 személyt, amit panaszos gyermeke tekintetében
megtett.

A Korm. rendelet 2. § g) pont gb) alpontja értelmében szallitist végd semély a stlyos
mozgiskotlatozott, illetve az egyéb fogyatékossaggal €16 személy személygépkocsival torténd
szallitasat irasbeli nyilatkozatban vallalo, gépkocsi vezetésére jogosito érvényes vezetdl engedéllyel
rendelkezd, a kérelmezbvel legalabb egy éve kisis hdztartasban éld vér szerinti, 6rokbefogadott és
nevelt gyermek, vagy testvér lehet. Panaszos a gyermekeével kizds hdztartisban lakdst a Mezdcsdti
Ontkormanyzat jegyzdje dltal kidllitott, két tani aldirdsdval elldtott hatosdgi bigonyitvannyal kivinta igazolnt.

A Kormanyhivatal — a hatdsagi bizonyitvanyban foglaltakkal ellentétben — a hatosagi
nyilvantartasbol megallapitotta, hogy panaszos, valamint gyermeke csak 2016. jinins 8-10/ élnek kozis
haztartasban. A Ket. 86. § (1a) bekezdése szerint ag ellenke3d bigonyitisdig a hatdsagi nyilvdntartisba
bejegyzett adatrdl vélelmesni kell, hogy ag fenndll. A Kormdnybivatal gyakorlatdt, amely s3erint minden esetben a
hatdsagi nyilvantartds adatait vesi alapul a ki0s hdtartasban élés igagoldsara az alapota meg, hogy a
kozhiteles nyilvantartas alapjan igy bitosithato ag. dllami tamogatds jogszerd felbasgndldsa.

A Kormanyhivatal panaszos kérelmét elutasitotta, arra hivatkozva, hogy abban a Korm.
rendeletben meghatarozott feltételeknek megfelelé szallitast végz6 személyt nem neveztek meg.
Panaszos a dontés ellen jogorvoslati kérelemmel nem ¢élt. Az allamtitkar allispontja szerint a
Kormanyhivatal eljarasa a vonatkozo jogszabalyokban foglaltaknak megfelelGen tortént.




Az egyértelmi szabalyozas érdekében az allamtitkar javaslata szetint s3zikséges lehet a Korm.
rendelet kiegésitése azzal, hogy a hatdsdg rés3érdl a lakcim megdllapitisa tekintetében a személyi adat- és
lakcimnyilvantartds adatai ag irdnyaddak. Véleménye sgerint, exzel egyértelmiivé tehetd a bizonyitdsi eljards
sordn alkalmazands es3iy.

4.2.3. Az igazsagiigyl miniszter vilasza

A minisztertdl a panaszbeadvanyban sérelmezettekkel kapcsolatos szakmai allaspontjardl kértem
tajékoztatast, killonos tekintettel arra, hogy a k6z6s haztartasban vald egytittélés tényét igazold
hatésagi bizonyitvany figyelmen kiviil hagyhat6-e a lakohely és tartézkodasi hely nyilvantartasara
szolgal6 hatosagi nyilvantartassal szemben.

A kapott tajékoztatas alapjan az Nytv. 26. § (1) bekezdése alapjan, Magyarorszag teriiletén
¢lo, e torvény hatalya ala tartozd polgar kditeles bekoltozés vagy kikiltizés utan harom munkanapon belil
lakdhelyének, illetve tartdgkoddst helyének cimét nyilvantartdsba vétel céljabil bejelenteni; harom munkanapon
beliil tehat az Ggyfél koteles bejelenteni a hatdsagnak ki- vagy bekoltozésének tényét.

A nyilvantartisban serepld’ adatok ugyanakkor nem tanisitjak minden esetben a valdsdgos tényeket;
azgaz a lényleges lakhatds torténbet a lakcim-nyilvantartdsban nem serepld cimen is. A miniszter felhivta a
figyelmemet a Ket. 86. § (1a) bekezdésére, amelynek értelmében ag ellenkesd bizonyitisdig a hatdsdag
nyilvantartdsba bejegyzett adatrol vélelmesni kell, hogy az fenndll, a hatisdgi nyilvantartisbil torlt adatril
vélelmesni kell, hogy nem dll fenn. Senki sem hivatkozhat arra, hogy a hatdsagi nyilvantartasba
bejegyzett adatot nem ismeri, kivéve, ha a hatdsagi nyilvantartasba bejegyzett adat személyes
adatnak vagy torvény altal védett titoknak mindsul, és megismerhetoségének torvényi feltételei
nem allnak fenn. Alléspontja szerint elviekben leszogezhet6, hogy a polgarok lakcim
nyilvantartasanak adattartalmaval szemben ag sigyfélnek lebhetdsége van bigonyitant, hogy ag nem felel meg a
valdsagnak, e kovetkeik a nyilvantartds kohitelességébil.

A 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat értelmében ,,a kozhitelesség lényege, és a kozhiteles
nyilvantartas fogalmi eleme, hogy a kozhiteld nyilvantartasokhoz altalaban a bejegyzett adatok
fennallasar6l és a hozzajuk fGz6d6 jogosultsagokrol, a torolt jogok fenn nem allasardl szolo
vélelmek fazédnek”.

A Korm. rendelet 7.§ (3) bekezdés c) pontja értelmében az zigyfélnek mellékletként csatolnia
kell a kizis hastartasban élést bizonyitd dokumentumot, tebdt az igyfélre bizza a jogszabaly, hogy milyen
oktirattal kivinja et megtennt.

A jogszabalyban elbirt bizonyitasi eszk6z kérelemhez valé csatolasanak elmulasztasa
esetén a hatosagnak kell a kozhiteles nyilvantartasbol beszereznie az adatokat. A Ket. 50.§ (1)
bekezdése szerint a hatésag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni, ha ehhez
nem elegendéek a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitasi eljarast folytat le. Ennek alapjan a
hatésignak megvan a lehetésége, hogy tovabbi bizonyitast folytasson le, példaul a
lakcimnyilvantartasbdl ellendrizze az Ugyfél altal csatolt melléklet tartalmat, ha ennek latja
sziikségét.

Hangsulyozta azt is, hogy a lakéhely, illetve tartézkodasi hely megvaltozasinak bejelentése
jogszabalyi kotelezettség, jelentds kozérdek flzédik ahhoz, hogy a lakcimnyilvantartas tartalma
megfeleljen a valésagnak, illetve a hatdsagi eljarasok lefolytatasat is nagyban elSsegiti.
Amennyiben az tigyfél nem teljesitette bejelentési kotelezettségét az illetékes jarasi hivatal felé,
lehetSsége van bizonyitni azt, hogy annak tartalma nem felel meg a valésagnak.

A fentiek alapjan a hatdsdgnak tehdt van lebetdsige ag; iigyfél dltal benyijtott hatdsagi bigonyitvanyt
Jigyelmen kiviil hagyni, ha az a ténydllas tisztazdsdihoz, nem elegendi. A hatésag hatirogat indokoldsinak
ngyanakkor tartalmaznia kell, hogy a hatdsdg miért nem vette figyelembe ag iigyfél dltal benydjtott hatdsdgi
bizonyitvanyt. Jogellenesen jarna el ugyanakkor a hatisag olyan esetben, ha csupdn azon a3 alapon hagya
Jigyelmen kiviil a mellékelt hatdsdgi bizonyitvanyt, hogy ag ellentétes a lakcimnyilvantartds lartalmaval, mivel
megfosztand ag, jigyfelet a kihiteles nyilvintartds tartalma valdtlansiganak bizonyitdsatol.



5.A vizsgalat megallapitasai
5.1. A hatiskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatdsahoz szikséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatirozza meg. A térvény 18. § (1) bekezdése alapjin az alapvet jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, hatdsag tevékenysége vagy mulasztiasa a
beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban
egylitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kézigazgatasi jogorvoslati lehetosegeket —
ide nem értve a kozigazgatisi hatirozat birdsagi felilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése leszégezi tovabba, hogy a biztos tevékenysége soran —
kiilénésen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatisaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit a
2007. évi XCIL térvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairol sz0l6 egyezmeny
végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellenSrzésére. A preventiv alapjogvédelemre is hangsilyt helyezd
ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandituma keretei k6z6tt marad akkor, amikor az alapjogi
aspektust vizsgalathoz nélkilozhetetlen médon, eljarasa keretében, a konkrét alapjogsérelmek és
ezen alapuld panaszok megelézése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és
jelzi a jogalkotasért felelds szervek iranyaba a felmertil aggalyokat.

5.2. Az alapvetd jogok tekintetében

A biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Gsszefliggés-rendszer feltirdsa soran
auton6m, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandituminak. Az ombudsmanintézmény megalakulasa oOta az
orszaggytlési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként timaszkodott az Alkotmanybirosag
alapvet$ jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy a3
elizd Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelkesései tartalmi egye3dsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelveke dtvételét, hanem agok Jrgyelmen kiviil hagydsdit kell indokolni”.
Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatanak indokolasa sorin azt emelte ki, hogy
az adott hatirozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik
moédositasa  alapjan  jar el a korabbi alkotmanybirésagi  hatarozatokban  foglaltak
felhasznalhatésagat illetSen. A testilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy a3
Alkotmanybirdsag a hatalyat vestett alkotmanybirdsigi hatarozat forrisként megjelolésével, a lényegs, a3 adott
iigyben felmeriild alkotmdnyossigi kérdés eldintéséhes, siikséges meértékii és lerjedelmii tartalmi vagy s30vegs3ervi
megjelenttéssel hivatkozhatia vagy idézheti a kordbbi hatdrogataiban kidolgosott érvekel, jogelvekel. A
indokoldsnak és  alkotmanyjogi  forrdsainak wugyanis a demokratikus jogdllamban  mindenki s3amdra
megismerhetdnek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye ag, hogy a dintési megfontoldsok dtlithatéak,
kavethetdek legyenek. A nyilvinos érvelés a dontés indokldsinak létalapja. A koribbi hatdrogatokban kifejtett
brvek felbasndlhatisdgdt ag Alkotmdinybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusiban vigsgalja.”

Ha 6sszevetjuk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2)
bekezdésében, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének, 70/A. § (1)
bekezdésének és 70/F. § (1) és (2) bekezdésének szovegével, akkor abbdl az allapithaté meg,
hogy a jelen vizsgalat targyat képez6 jogallamisag elve, az emberi méltésaghoz vald jog, az
egyenlé banasmod kovetelménye, tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szovege,
mely a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alitamasztana. Igy elvi
megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —



ellenkezé tartalmi  alkotmanybirésigi dontés megsziletéséig — irinyadonak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptorvény hatilyba 1épését megel6zéen, mind az azt kévetSen
hozott hatarozataiban, azok indokoldsiban kifejtett megallapitisokat, koévetkeztetéseket.
Kiemelend6 emellett, hogy az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése killon is tartalmazza, hogy
Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az idSseket és a
fogyatékkal élSket.

5.2.1. A jogillamisig elvébdl fakado jogbiztonsdg kévetelménye

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szetint a Magyarorszag fiiggetlen demokratikns jogdllam. Az
Alkotmanybirésag mar mikodése elsé éveiben elvi éllel allapitotta meg, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. Az Alkotmanybirdsig szetint a jogbiztonsig az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiket tekintve kiszdmithatéak és  eldreldthatiak
legyenek a norma cimzettjei szamara.

Az iranyadé alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisig elvébdl folyé kévetelmény a
kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez szervek a jog dital
megdllapitort  miikidési  rendben, a polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté mddon
szabalyozott korldtok kizitt fejtik ki tevékenységiiket.! A kozigazgatas torvényessége akkor valésul
meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek koézott mikodik, a jogkorlatozasra adott
felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil
tovabba, hogy a kiszdmithatdsig — beleértve az egységes jogalkalmazdst — és az, eljardsi garancidk bigtositdsa
sxorosan  dssgekapesolddik  ag egyes alanyi alapjogok, syabadsdgiogok védelmével, mintegy kolcsondsen
feltételezik egymast.

5.2.2. Az emberi méltésdghoz val6 jog

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz. A korabban iranyadd és az Alaptorvény hatalyba 1épését
kovetben is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirésagi gyakorlat az emberi méltésaghoz valo
joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egyiitt jaro
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenls. Az
egyenlé méltésiaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen
emberi életek értéke kozott jogilag kulonbséget tenni. Emberi méltésaga és élete mindenkinek
érinthetetlen, aki ember, fiiggetlentl fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attol is,
hogy embeti lehet6ségébdl mennyit valositott meg, és miért annyit.” A méltésaghoz valé jognak
részét képezi az is, hogy minden embert masokkal egyenlé méltésagu személyként kell kezelni,
vagyis az egyes emberek és embercsoportok kozott tilos indokolatlan, ésszertitlen killonbséget
tenni.”

Az Alkotmanybirdsig az ember életét és méltosagat egységben szemlélte, ami azt jelent,
nem valaszthatok kiilon az ember tirsadalmi és bioldgiai dimenzibjahoz flizhets jogok. Az emberi
méltdsighoz fiz6d6 jog az alkotmanybirdsagi gyakorlatban nem a személy szubjektumatol fiiggd
méltésagérzethez kapcsolddott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberi mindséggel
egylitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Az Alkotmdnybirisag s3erint as emberi
méltdsaghos vald jog a lerméssetes s3emélyek autondmidjdt jelents, az, onrendelkezésiiknek ogy olyan, mindenki
mds rendelkesése aldl kivont magia van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem vilhat es3RIIE vagy

1 Lasd: 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat

2 Lasd: 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat

3 HALMAI GABOR ES TOTH GABOR ATTILA (szerk.)): Emberi jogok, Osiris Kiadé Budapest, 2003. 269. o., SARI
JANOS-SOMODY BERNADETT: Alapjogok, Alkotmanytan II. Osiris Kiad6, Budapest 2008. 64. és 85. o.



targgyd. A méltésaghoz valé jognak ez a felfogasa killonbozteti meg az embert a jogi személyektol,
amelyek teljesen szabalyozas ali vonhatok, nincs érinthetetlen lényegiik.

5.2.3. A hitrinyos megkiilonbéztetés tilalma, a fogya tékossdggal él6 személyek védelme

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminacié tilalmat, mely szerint
Magyatorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkilénboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szirmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkil biztositja. Az
Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése tovabba eldirja, hogy Magyarorszag az esélyegyenléség
megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti, a XV. cikk (5) bekezdése emellett kilon is kiemel,
hogy Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az idSseket és a
fogyatékkal él6ket.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
irinyadénak tekinthetd alkotménybir6sagi gyakorlat rogziti, hogy a hatranyos megkiilinbotetés tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként, egyenlé méltosigu személyként kell
kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékl figyelembevételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények elosztisanak szempontjait meghatirozni. A megkiilonboztetés alkotmanyossaga
tekintetében az Alkotmanybirésdg két mércét alkalmazott. Az alkotminyos alapjogok
tekintetében megval6sul6 egyenlStlen banasmod esetén annak alkotmanyossaga az alapvetd jogok
kotlatozasara iranyadé sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélhets meg. Bar az Alkotmany —
ahogyan az Alaptdrvény is — szovegszerlien csak az alapveto jogok tekintetében tiltotta a
hatrinyos megkiilonboztetést, az Alkotmanybirdsag szerint e tilalom, ha a megkulonboztetés sérti
az emberi méltésaghoz valé alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszetre.

Az Alaptérvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenlség
megval6sulasat kiilon intézkedésekkel segiti. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése r6gziti, hogy
Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyatékossaggal
élsket. Az Alaptorvény tehat az idSseket és a fogyatékossaggal élSket gondoskodasra szorul6 és
kiilon védelmet igénylé csoportként emeli ki. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett
a hatrinyos megkiilonboztetés altalinos tilalma aloli kivételt jelent az Alaptotvény idezett
rendelkezése, amelyek alapjin Magyarorszag az esélyegyenlStlensegek kikuszobolését célzo
intézkedéseket is tesz. E rendelkezés értelmében az egyenldség tartalmi megvalosulasat szolgalo,
az esélyegyenlétlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv megkilonboztetés megengedett. Az
esélyegyenlség elSsegitése az allam részérdl egy jogi lehetGséget biztosit, ugyanakkor bizonyos,
valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, betegség, fogyatékossig) okan sajatos, kiszolgaltatottabb
helyzetitk miatt objektive hatranyba kerilé személyek csoportjainal az allami beavatkozas nem
Jfakultatiy feladat. az allam koteles hatékony lépéseket tenni az eredendden, sulyosan egyenlétlen
helyzet felszamolasara. Az alkotmanybir6sagi esetjog szerint az allam szabadsigot élvez abban,
hogy milyen médon, milyen jogi, normativ és anyagi eszk6zokkel teljesiti az esélyegyenléség
elémozditasara vonatkozé alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: e korben mérlegelni lehet
az eszk6zok megvalasztisaban az allam teherbird képességét.

5.2.4. A nemzetkozi emberi jogi kételezettségek érvényesitése

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkézi jog és a magyar jog
6sszhangjat, jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabalyozas megfeleljen a CRPD altal felallitott
és a Bizottsag altal jelzett kotelezettségeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele értelemszerten,
hogy a jogrendszerben nem maradhatnak olyan szabalyok, amelyek nem egyeztethetéek Gssze az
CRPD rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol sziikséges, ott a jogalkoté érdemi és hatékony
1épéseket tegyen a hianyzé szabalyozas megalkotasa érdekében.




A CRPD 4. cikke értelmében altalanos kotelezettségek korébe tartoznak a kévetkezok

1. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak és el6segitik valamennyi
alapvet6é emberi jog és szabadsag teljes megvalosulasat valamennyi fogyatékossaggal €16 személy
szamara, a fogyatékossag alapjan torténé barmiféle hatranyos megkilonboztetés nélkil. Ennek
érdekében a részes allamok vallaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfelel6 jogalkotasi, kozigazgatasi és egyéb intézkedést a jelen
Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében;

b) megtesznek minden megfelel6 intézkedést, ideértve a jogalkotasi lépéseket a
fogyatékossaggal ¢€l6  személyek hatranyos megkiilonboztetését  tartalmazd  torvények,
rendelkezések, szokasok és gyakorlat moédositasa vagy eltorlése érdekében;

c) figyelembe veszik a fogyatékossaggal ¢l6 személyek emberi jogainak védelmét és
elémozditasat valamennyi politika és program soran;

d) tartézkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban valo részvételtdl, amely nem
Osszeegyeztethet a jelen Egyezménnyel, és biztositjak, hogy a hatésagok és kozintézmények a
jelen Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek;

e) minden megfelel6 intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy
maganvallalkozas altal a fogyatékossag alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés felszamolasa
érdekében;

f) kutatasokat és fejlesztéseket valositanak meg vagy segitenek el6 az egyetemesen
tervezett aruk, szolgaltatisok, eszk6zok és létesitmények vonatkozasaban, a jelen Egyezmény 2.
cikkében meghatarozottak szerint, amelyek a lehets legkisebb valtoztatassal és anyagi raforditissal
megfelelnek a  fogyatékossaggal  él6  személyek  specialis  igényeinek,  elGsegitve
felhasznalhatosagukat és hasznalatukat, valamint elésegitik az egyetemes tervezést a szabvanyok
és iranyelvek kidolgozasa soran;

g) kutatasokat és fejlesztéseket valositanak meg, vagy segitenek el6 a fogyatékossaggal €16
személyek szamara alkalmas Uj technologiak, beleértve az informaciés és kommunikacios
technologidkat, a kozlekedést/mozgast segité eszk6zok, készilékek és segédeszkozok
elérhetSségének és hasznilatinak elémozditasara, elsGbbséget biztositva az elérhetd koltséggel
jar6 technologiaknak;

h) hozzaférheté informacidkat biztositanak a fogyatékossaggal €16 személyek szamara a
kozlekedést segitd eszkozokrdl, a  készilékekrSl és  segédeszkozokrdl, ideértve az
technolégidkat, csakigy, mint a segitségnyujtas, timogaté szolgiltatisok és szolgilatok mas
formairol;

i) elémozditjak a jelen Egyezményben foglalt jogok oktatasat a fogyatékossiggal €l6
személyekkel foglalkoz6 szakemberek és alkalmazottak szamara az e jogok altal biztositott jobb
segitség- és szolgaltatasnyujtas érdekében.

2. Tekintettel a gazdasigi, tirsadalmi és kulturalis jogokra minden részes allam vallalja,
hogy a rendelkezésre all6 erSforrasai felsé hataraig, és, szikség esetén, a nemzetkozi
egylittmikodés keretében, intézkedéseket tesz e jogok teljes megvaldsitasanak fokozatosan
torténs  elérése érdekében, fenntartis nélkil, a nemzetkozi joggal Osszhangban, a jelen
Egyezményben foglalt kotelezettségek haladéktalan alkalmazasara.

3. A jelen Egyezmény végrehajtisira iranyulé jogalkotas és politikik kidolgozasa és
végrehajtasa soran, tovabba a fogyatékossaggal €16 személyeket érint6 kérdésekkel kapcsolatos
mas dontéshozatali eljarisokban a részes dllamok szorosan egyeztetnek, amelybe aktivan
bevonjik képviseleti szervezeteiken keresztil a fogyatékossaggal €16 személyeket, ideértve a
fogyatékossaggal €16 gyermekeket is.

4. A jelen Egyezményben semmi nem értelmezhet6 tgy, mint ami befolyasolja a részes
allam joganak, vagy az adott részes allam vonatkozisiban hatilyos nemzetkozi jognak a
fogyatékossaggal él6 személyek jogainak hatékonyabb szabalyozasat biztosité rendelkezéseit. A
jelen Egyezményben részes dllamok joga, szerz6désel, szabalyozasa vagy szokasai altal elismert,
vagy tartalmazott emberi jogok és alapvetd szabadsagok nem kotlitozhatok vagy csorbithatok



arra hivatkozéssal, hogy a jelen Egyezmény az adott jogokat, vagy szabadsigokat nem, vagy csak
kisebb mértékben ismeri el.

5. Jelen Egyezmény rendelkezései mindenféle korlatozas vagy kivétel nélkil a szGvetségi
allamok valamennyi részére vonatkoznak.

5.3. Az ligy érdeme tekintetében

Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése értelmében az alapvets jogok biztosa tevékenysége soran — kulénosen
hivatalbél inditott eljarasok lefolytatisaval — megkiilinbiztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCIL
tirvénnyel kibirdetett, a fogyatékossaggal ¢l s3emélyek jogairol 3016 egyexmény végrehajidsanak  segitésére,
védelmére és ellendrzésére.

A szerzddések jogirdl szolé Bécsi szerzédés® 31. cikke értelmében a szerzGdést
johiszemtien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokasos értelme szerint valamint Zdrgya és
célja figyelembevételével kell értelmesni. A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6lo ENSZ
Egyezmény 1. cikke értelmében ag Egyexmény céjja valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag
teljes és egyenlS gyakotlasinak elémozditasa, védelme és biztositasa valamennyi fogyatékossaggal
616 személy szamara, és a veliik s3iiletett méltdsdg tis3teletben tartdsdnak elimosditdsa. Az BEgyezmény
alapelvei kozott elséként emliti tovabba, hogy a fogyatékossdggal €15 s3emélyeket is megilleti a velesziiletert
méltisdg, a3 egyéni antondmia tisstelete, beleérive a sajat dintés meghosataldnak s3abadsigdt és a személyek
fiiggetlenségét.” EbbS] kovetkezben a jelentés tartalmaban az emberi méltosag alapjogi védelmének
primatusabol vezeti le a fogyatékossaggal él6 személyeket megillets tovabbi és felhivott alapjogok
érvényesulésének problémait.

Mindehhez kapcsoléddan szeretném kiemelni, hogy a fogyatékossagtudomany szakért6i
szerint paradigmavaltist jelent az Egyezmény elfogadasa. Nagy elSrelépést jelentett a
fogyatékossaggal €16 személyek jogainak orvosi szemléletérdl a szocialis szemléletre val6 attérés,
azonban ezt kévette ag djabb lépés: az emberi jogi megkizelités alapjan vald gondolkodds. Az embert jogt
szemlélet lényege az inkluziv (az alany autonémiajanak a szocialis kézegben valo érvényestilése) és
szubsztancilis (Iényegi, a fogyatékos embert, mint az emberi jogok alanyat, és nem targyat szem
elétt tarté) gondolkodasméd.’

Az ombudsman alkalmas arra, hogy a maga semleges és kiegyensilyozd, kigvelitd sxerepével, illetve a
kizdrdlag as alapjogvédelemre fokuszdld tevékenységével, az ENSZ nemzeti emberi jogi intézményekeént
valos tartalmat adjon a CRPD-ben foglaltaknak. Annak az Egyezménynek, amely korszakalkoto
moédon — a nemzetkozi emberi jogi standardoknak is megfeleléen — tovabbi elrelépéseket
generalna a fogyatékossaggal €16 emberek alapveté emberi jogainak érvényestlésében.

A CRPD HozzaférhetSségrdl sz616 9. cikke értelmében a fogyatékossaggal €16 személyek
6nallé életvitelének és az élet valamennyi tertletén torténd teljes kora részvételének lehetové
tétele érdekében a részes allamok megfelels intézkedéseket tessnek, hogy mdsokkal aonos alapon
biztositsik a fogyatékossaggal €li sgemélyek s3dmdra a fizikai kornyezethez, a kozlekedéshez, az
informaciéhoz és kommunikaciohoz, beleértve az informacids és kommunikacios technologiakat
és rendszereket, valamint mas, nyilvanosan hozzaférhetd vagy rendelkezésre allo lehetoségekhez
és szolgaltataisokhoz valoé hozzaférést, mind varosi, mind vidéki terileteken. Ezek az
intézkedések, amelyek magukban foglaljak a hozzaférési akadalyok és korlatok beazonositasat és
felszamolasat, tobbek kozott az elektronikus szolgaltatasokra is kiterjednek.

A részes allamok sziikséges intézkedéseket hoznak tovabba ag akaddalymentes informicids és
kommunikdcios technoldgiak és rendserek lervegésének, fejlesstésének, elddllitisanak és terjesstéséneke korai

+ Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi 12. torvényerejd rendelet

> ENSZ Egyezmény 3. cikk a) pont

¢ Theresia Degener, az ENSZ Fogyatékostigyi Bizottsiaganak alelnoke, az ENSZ Egyezmény kidolgozasinak aktiv
résztvevéje; 2013. januar, Trier, Academy of European Law



szakaszban  torténd  elisegitésére annak érdekében, hogy ezek a technolégiak és rendszerek
hozzaférhet6vé tétele minimalis koltséggel jarjon.”

A CRPD altal meghatarozott ,,egyetemes tervezés” (universal design) iranyelve szerint
pedig a termékek, a kornyezet, a programok és szolgaltatasok oly modon torténd tervezését
értjuk, hogy azok minden ember szamara a lehet6 legnagyobb mértékben hozzaférhet6ek
legyenek: adaptalas, vagy specialis tervezés sziikségessége nélkil. Az egyetemes tervezés nem
zarhatja ki a fogyatékossaggal €16 személyek csoportjai szamara sziikséges timogato-segitd
eszk6zok és technologiak indokolt esetben torténd hasznalatat.®

Az ENSZ Fogyatékosugyi Bizottsaga 2014 majusaban bocsatotta ki az CRPD 9. cikkéhez
(HozziférhetSség) fizott Altalinos megjegyzését [General comment no. 2.(2014)]°, amely
leszogezi, hogy az egyenld esélyl hozzaférés a fogyatékos személyek szamara az 6nallo életvitel és
annak feltétele, hogy a tarsadalom teljes, valamint egyenértékii tagjai lehessenek. A fizikai
kornyezethez, kozlekedéshez, informaciéhoz és kommunikacidhoz — beleértve az informacios és
kommunikaciés technologiakat és rendszereket —, a nyilvanossag szamara nyitva és rendelkezésre
all6 1étesitményekhez és szolgaltatasokhoz val6 hozzaférhet6ség hianyaban a fogyatékossaggal €16
személyek nem egyenls esélyekkel vehetnek részt a tarsadalmi életben."

A dokumentum a részes allamok kotelezettségei kapesan rogziti, hogy"

— a hozzaférhetéség megvalositasat fokozatos végrehajtassal is biztosithatjak a
tészes allamok, az akadalyok és a korlatok révid- és kozéptavu tervek alapjan,
hatékony moédszerrel valé lebontasaval; mindezt folyamatosan és rendszerezetten,
fokozatosan és egyenletes eloszlasban;

— a részes allamok kotelesek elfogadni, kihirdetni és monitorozni a nemzeti
hozzaférhet8ségi standardjaikat; els6 lépésként egy megfelelé jogi keretrendszert
kell kialakitaniuk; a részes allamoknak vallalniuk kell a jogszabalyok atfogd —
hozzaférhetéségi  szemponti — vizsgalatait a joghézagok azonositasa ¢és
monitorozasa, valamint a végrehajtas érdekében;

— arészes allamok segitségére lehet a hozzaférhetéségi standardok féaramanak olyan
meghatarozasa, amelyek tobb teriiletet is felolelnek;

— szikséges lenne a hozziférhetdség minimum kévetelményeit meghatarozni a koz
és a magan szféra villalatai 4ltal, a kiillonb6z6 fogyatékossaggal €16 személyeknek
nyuyjtott szolgaltatasaik vonatkozasaban;

— a részes allamoknak szem elStt kell tartaniuk a fogyatékossag alapjan valo
diszkriminacié tilalmat, és amennyiben szikséges, modositani a vonatkozo
jogszabalyokat;

— a részes allamoknak meg kell vizsgilniuk a kozbeszerzési jogszabalyaikat is annak
érdekében, hogy azok tartalmazzik-e a hozzaférhet6ség kovetelményeit;

— a részes allamok fogadjanak el akci6 terveket és stratégiakat a hozzaférhetSség
akadalyainak azonositisira, hatarid6k meghatirozasival és a human valamint az
anyagi eréforrasok rendelkezésre bocsatasaval.

Az allamnak, a tirsadalom szervezeteinek és tagjainak oly médon kell tevékenységiiket végezni,
hogy az ne okozhasson olyan karosodast, amely fogyatékossag kialakulasahoz vezet, illetve olyan
kiriilményeket kel ltrehogni, amelyben a  fogyatékos emberek  képesek lesznek  teljesebb  Eletre és a
Jogyatékossigukbil fakads terheik csokkentherdek.* A tervezési, dontési folyamatok sorin kiemelten

7 CRPD 9. cikk 2 pont h) alpont

8 CRPD 2. cikk

9 http://thinternet.ohchr.org lavouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/2&l.ang=en
(etoltés 2015.03.04.)

10 General comment no2 (2014) L.1.

1 General comment no2 (2014) IIT.

12 Fot. 2. § (1) bekezdés
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kell kezelni a fogyatékos személyek sajatos sziikségleteit, és figyelemmel kell lenni arra, hogy a fogyatékos
személyek a barki dltal igénybe vebetd lehetGségekkel csak kitlinleges megolddsok alkalmazdsa esetén élhetnek. A
fogyatékos személyeket érinté dontések soran tekintettel kell lenni arra, hogy a fogyatékos
személyek a tirsadalom és a helyi kozosség egyenrangu tagjai, ezétt meg kel teremieni azokat a
feltételeket, amelyek lehetdvé teszik szdmukra a tarsadalmi életben vald részveételr.”

Az allam kételes gondoskodni a fogyatékos személyeket megillet6 jogok érvényesitéserol,
a fogyatékos személyek hatranyait kompenzilé intézményrendszer mukodtetésérol a
nemzetgazdasag mindenkori lehetéségeivel 6sszhangban. '™

5.3.1. Jogbiztonsig és tisztességes eljirishoz valé jog a konkrét iigyben — hiinyos
szabalyozas és a Kormanyhivatal eljardsa

A vizsgalat feltarta, hogy a kozlekedSképességét tekintve sulyos fogyatékosnak mindsilé
panaszos 2016. szeptember 23-4n nyujtotta be személygépkocsi szerzési timogatas iranti kérelmét
a Kormanyhivatalhoz. Tekintettel arra, hogy a Korm. rendelet 7. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
szallitist végzé személyt nevezhet meg a kérelmezS, amennyiben vezeti engedéllyel nem
rendelkezik, panaszos gyermekét jelolte meg.

A Korm. rendelet 2. § g) pont gb) alpontja értelmében sgdllitdst végd személy a sulyos
mozgaskotlatozott, illetve az egyéb fogyatékossiggal €l6 személy személygépkocsival torténd
szallitasat irasbeli nyilatkozatban vallalé, gépkocsi vezetésére jogosito érvényes vezetSi engedéllyel
rendelkezd, a kérelmezGvel legalibb egy éve kixis hastartsban élf vér szerinti, 6rokbefogadott és
nevelt gyermek, vagy testvér lehet. Panaszos a Mezdcsati Onkormanyzat jegyzdje altal 2016.
oktéber 19-én kiallitott, két tan alairasaval ellatott hatdsdgi bizonyitvinnyal igagolta, hogy 2008 dta egy
haztartasban él gyermekével, aki ot eltartja és gondozza.

A Kormanyhivatal 2016. oktéber 24-én kelt hatirozataban arra hivatkozassal utasitotta el
panaszos kérelmét, hogy panaszos gyermeke azért nem vallalhatja édesanyja szallitisat, mivel a
kérelemhez csatolt lakcimet igazold hatdsagi igazolvanyaik és a hat6sagi nyilvantartasban rogzitett
lakcimadatok alapjan nem élnek legalabb egy éve k6z6s haztartasban, hanem csak 2016. junius 8-
tol. A elutasitds indokaként riggitette a hatdrozat azt is, hogy mivel a kérelmesd dllal mellékelt hatdsag
bizonyitvanyban két tanii dltal bizonyitani kivint kiriilményt — 2008 dta vald ko3ds hastartasban vals
egyiittélés — a hatosdgi nyilvantartasban nem vezették dt, a kérelmez6 a Korm. rendeletben rogzitett
feltételeknek megfelels szallitast végzo személyt nem tudott megjelolni.

A sgocidlis digyekért és a tdrsadalmi felzdrkdzdsért felelds dllamtitkdr, mint a kérdésben szakmai
iranyitasi jogkorrel rendelkezé Emberi Eréforrasok Minisztériuma illetékes allamtitkara, szintén a
hatésagi nyilvantartas kozhitelességét hangsilyozta, kiemelve, hogy az teljes bizonyité erével bizonyitja a
benne foglalt adatok valddisagat. Kiemelte azt is, hogy a lakcimril 5306 hatdsdgi igaolvdany olyan
bizonyits kigokirat, amely bizonyitja a benne rogzitett adatok (pl. lakcim) tartalmi valodisagat.

A teriileti kizigazgatdasért felelds dllamtitkdr, mint a kormanyhivatalokat iranyito, és eljarasuk
jogszerségének ellenrzésére jogkorrel rendelkez6 Miniszterelnokség illetékes allamtitkara
szerint a Kormanyhivatal eljarasa a vonatkozo jogszabalyoknak megfelelt, és hivatkozott arra 1s,
hogy a Kormanyhivatal gyakorlatit, amely s3erint minden esetben a hatdsig nyilvantartds adatait ves3i
alapnl a kios hdgtartisban élés igazoldsira ag alapozza meg, hogy a kighiteles nyilvantartds alapjin
bigtosithato ag dllami tamogatis jogszerd felbasynalasa. Az allamtitkar javasolta egyuattal — a bizonyitasi
eljaras soran alkalmazand6 eszkoz egyértelmusitése céljabol — a Korm. rendelet azzal valo
kiegészitését, hogy a hatosag szamara a lakcim megallapitasa tekintetében a személyi adat- és
lakcimnyilvantartas adatai legyenek az iranyadoak.

Az dgagsdgiigyi miniszter tajékoztatasaban valamennyi valaszadéhoz hasonléan kiemelte a
Magyarorszagon ¢él6 és az Nytv. hatalya ala tartozé polgar lakohely, illetve tartézkodasi hely
bejelentési kotelezettségét, amelynek kapcsan azonban rogzitette azt is, hogy amennyiben az

13 Fot. 2. § (3)-(4) bekezdés
4 Fot. 2. § (5) bekezdés
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ugyfél a bejelentési kotelezettségét nem teljesit, a hatosagi nyilvantartas adattartalmaval szemben
lehetSsége van bizonyitani, hogy az nem felel meg a valosagnak, ugyanis a hatdsigi nyilvdntartisban
szerepld adatok  nem  tanisitigk  minden esetben a wvaldsdgos tényeket, hiszen a tényleges lakhatas
megvalosulhat a lakcim-nyilvantartisban nem szereplé cimen is. Hivatkozott ennek kapcsan az
ellenkez6 adat bizonyitasanak lehetSségére, amelyet a Ket. 86. § (1a) bekezdése rogzit, és amely a
nyilvantartas kozhitelességébdl is kovetkezik. A kozhitelesség kapesan kiemelte a 144/2008. (XTI
26.) AB hatirozatot, amely szerint a kozhitelesség lényege, és a kozhiteles nyilvantartas fogalmi
eleme, hogy a kdzhitelii nyilvantartasokhoz dltaliban a bejegyzett adatok fenndlldsdrdl és a ho3dink fizéds
Jogosultsdgokrdl, a torilt jogok fenn nem dlldsirol s30l0 vélelmek fiizidnek. Allaspontja szerint a hatdsdg
Jogellenesen jar el abban az; esetben, ha az, jigyfél dltal benydjtott hatdsagi bizonyitvanyt arra hivatkozdssal hagyja
Jigyelmen kiviil, hogy az nem egyesik a hatdsigi nyilvintartds lartalmdval, ugyanis ebben az esetben
megfosztana az ugyfelet a kozhiteles nyilvantartas tartalmanak valotlansaganak bizonyitasatol.

A fentiek alapjan megallapithaté az is, hogy a koz6s haztartasban vald egylittélés ténye
igazolasat illetSen a jegyzé altal kidllitott hatésagi bizonyitvannyal szemben mind a szocialis
tgyekért és a tirsadalmi felzarkdzasért felelés allamtitkar, mind a tertileti kézigazgatasért felel6s
allamtitkar a hatdsagi nyilvantartds kozhitelességére, az alapjan annak alkalmazasinak
elsébbségére hivatkoztak; a szocialis tigyekért és a tarsadalmi felzarkdzasért felelds allamtitkar
nem foglalt 4llist a Kormanyhivatal eljardsa jogszerségét illetGen, mig a tertlets kozigazgatasért
felelés allamtitkar vizsgalata soran eljarasi hibat nem tart fel, és leszogezte azt 1s, hogy a
Kormanyhivatal azon gyakorlatit, amely szerint a hatésagi nyilvantartds adatait tartjak
iranyadénak a kozos haztartisban valé élés igazolasara, az allami timogatisok jogszerd
felhasznalasanak biztositasa indokolja.

Mindkét tirca figyelmen kivil hagyta azonban azt, hogy a hatosagi nyilvantartas
kozhitelességének fogalmi eleme — amint azt az igazsagligyi miniszter és a 144/2008. (XI. 26.) AB
hatarozat is hivatkozza — az a vélelem, amely a nyilvantartasba bejegyzett adatok fennallisihoz
fizSdik, és amely megdonthetd a Ket. 86. § (1a) bekezdése alapjan; e rendelkezés szerint ugyanis
az ellenkezé bizonyitasdig a hatdsagi nyilvantartisba bejegyzett adatrdl vélelmezni kell, hogy az
fennall, a hatésagi nyilvantartisbol torolt adatrol vélelmezni kell, hogy nem all fenn. Ezen a
ponton figyelembe kell venni azt is, hogy a Korm. rendelet 7. § (3) bekezdés c) pontja a —
kifejezett jogszabalyi elSirds hijain — kérelmezére bizza, hogy milyen okirattal igazolja a k6z0s
haztartisban val6 egyiittélés tényét. Ezt észlelte a tertileti kbzigazgatasért felels allamtitkar is,
hiszen javasolta a Korm. rendelet olyan irinyu médositasat, amely a Kormanyhivatalok szamara a
hatésagi nyilvantartas alkalmazisat itja el az adott tgykérben a kozos haztartisban valo
egylittélés tényének' igazolasa vonatkozasiban.

A tényallas és a fentiek alapjan lithatd, hogy ag iigy kuleskérdése a ki3ds haztartds fogalmi
meghatdrozdsa és a kozis haztartdsban vald egyiittélés jgazoldsinak es3kize. A magyar jogrendben szamos
jogszabaly hasznalja a kozos haztartis fogalmat annak pontos tartalmi meghatirozasa nélkiil."’ Az
egylittélés tényének igazolasit egyes jogszabalyok teljes bizonyité erejii maginokirati formahoz
kotik,"’ mig tobb jogszabaly nem hataroz meg ilyen kovetelményeket. Hatalyban vannak azonban
olyan jogszabalyok is, amelyek a k6z6s haztartas fogalmat ugy hatarozzak meg, hogy az az egy
lakéingatlanban egyiitt lakd, ott bejelentett lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkez6
természetes személyek kozossége.'® Egyebekben az a jogalkalmazasi gyakorlat tinik iranyadonak,
hogy a kozos haztartisban vald egytttélés tényehez ,,az egy lakoingatlanban egyttt lako, ott

15 Az allamtitkir valaszlevelében e helyen a lakcim kifejezést hasznalta, de feltételezhetGen a kozos hiztartasban valo
egyliittélés tényét értette az alatt, tekintettel az ligy targyara.

i pl. az iltalinos forgalmi ad6rdl sz6l6 2007. évi CXXVIL t6rvény, az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCIL
torvény, a csalidok timogatasarol sz616 1998. évi LXXXIV. torvény

¥ pl. a lakdsépitési tiamogatasrol sz6l6 256/2011. (XIL.6.) Korm. rendelet

18 pl. a lakiscéla kolesondkre vonatkozé allami készfizetS kezességrdl szolo 2009. évi IV. torvény, a személyi
jovedelemadérél szolé 1995. évi CXVIL. torvény
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bejelentett lakShellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezd természetes személyek kozossége”
vélelmét kotik, nem rendelkezve arrdl, hogy ezen tény igazolasat milyen bizonyitasi eszkozzel
fogadja el a jogalkalmazo.

A kozds héaztartis fogalma egyebekben (kig)gazdasdgtani meghatdrozds is, amely alatt
azoknak a személyeknek a csoportja értendd, akik jovedelemmel rendelkeznek, és ezt a
jovedelmet jellemzéen kozosen hasznaljak fel, vagyis kozosen hozzak meg fogyasztasi
dontéseiket. A birdsigi gyakorlat a k6z6s haztartas fogalmi elemeként meghatarozza az érzelmi és
gazdasagi kozosséget is. Ezen gazdasagi kozosségl elemre utal az is, hogy a személygépkocsi
szerzési timogatas internetes tajékoztat6 oldalan (lehetosegauto.hu) a szikséges iratok ful alatt a
kolcsonszerz6dés megkotéséhez a kovetkezd iratokat kell mellékelnie a kérelmezének: ,,Allandé
lakcimre sz616, egy honapnal nem régebbi koziizemi szamla, és az ahhoz tartozd befizetés
igazolasa. Amennyiben a kozuzemi szamla nem az tgyfél, vagy a vele azonos lakcimen élo
hazastars/élettars/sziil6/gyermek nevére szol, minden esetben sziikkséges egy nyilatkozat,
amelyben a szamlin szereplé személy nyilatkozik, hogy a koziizemi szamlakat tgyfeliinkkel
kozosen fizetik.”"”

A fentiek alapjan lathaté, hogy a jogalkotasi és a jogalkalmazasi gyakorlat nem egységes
sem a kozés haztartis fogalmanak meghatarozasa, sem pedig annak ténye igazolisinak formai
kovetelményeit  illeten. Ez figyelhetd meg a személygépkocsi szerzési timogatas
részletszabalyairdl rendelkezé Korm. rendeletet illetden is, ugyanis a Korm. rendelet sem irja eld,
hogy mely iratokat fogadjik el az egy évet meghaladé tartamu kézos haztartasban valo egytttélés
ténye igazolisaként, illetve a kozos haztartds fogalmardl sem rendelkezik. Ezen jogalkotast
hianyossagot és jogalkalmazasi anomilidt orvosolhatja az tigyben érintett eljarasban a Ket. 86. §
(12) bekezdés alapjan a hatésagi nyilvantartas tartalmatol eltéré valos tények igazolasanak
lehetdsége; az egységes jogalkalmazas garantilisa érdekében azonban sziikséges lehet a Korm.
rendelet olyan irinyG modositasa, amely meghatirozza a k6z6s haztartasban valo egyuttélés
fogalmit és annak ténye igazolasanak formai kovetelményeit. Mindezen megoldasok mellett,
indokolt lehet 2 Kormanyhivatalok munkatirsainak figyelmét felhivni az egységes jogalkalmazasi
gyakorlat érdekében arra, hogy valamennyi egyéb eljarasban is legyenek figyelemmel a Ket. 86. §
(1a) bekezdésében foglaltakra, amely lehet6vé teszi az tgyfélnek, hogy a hatésigi nyilvantartas
tartalmatol eltérd valods tényeket igazolhasson.

Mindezek alapjan allispontom szetint a Kormanyhivatal jogellenesen jart el, amikor arra
hivatkozassal utasitotta el panaszos kérelmét, hogy a k6zos haztartasban valo egyiittélés tényét
igazol6 hatésagi bizonyitvany tartalma nem egyezik a hat6sagi nyilvantartas adataival, hiszen ezen
eljarasaval figyelmen kivil hagyta egyben a Ket. 86. § (la) bekezdést, és megfosztotta a
kérelmez6t attol, hogy bizonyitsa, a hatdsagi nyilvantartas tartalma nem felel meg a valosagnak.
Véleményem szerint a jogbiztonsig kovetelményével szembe megy és — vonatkoz6 jogszabalyi
felhatalmazas hidnyaban — 6nkényes jogalkalmazashoz vezet az arra val6 hivatkozas és gyakorlat
is, hogy az allami timogatis jogszer( felhasznalasa biztositisa érdekében a Kormanyhivatal
minden esetben a hatdsagi nyilvantartas adatait veszi alapul a k6z6s haztartasban élés igazolasat
illetéen. Mindezek mellett nem hagyhaté figyelmen kivil az a tény sem, hogy a
kozlekedSképességét illetGen sulyos fogyatékosnak mindsiilé panaszos kérelme benyujtasa idején
89 éves volt, amely allispontom szerint kulonés méltanylast érdemld tény, és a bizonytalan
jogszabalyl kornyezet valamint a Kormanyhivatal eljarasa okozta jogsért6 helyzetben fokozta
panaszos kiszolgaltatottsagat.

"% Allandé lakcimre 52616, egy honapndl nem régebbi koziizemi szimla, és az ahhoz tartozd befizetés igazolasa.
Amennyiben a kézlizemi szamla nem az ugyfél, vagy a vele azonos lakcimen él6 hazastars/élettars/szil6/gyermek
nevére szol, minden esetben szitkséges egy nyilatkozat, amelyben a szamlan szereplé személy nyilatkozik, hogy a
koziizemi szamlakat tgyfeltinkkel k6zosen fizetik. (letoltés: 2017. jinius 7-én)
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A fentiek alapjan megdllapitom, hogy a jelenleg hatalyos jogszabalyi kirnyezet és jogalkalmazdsi gyakorlat,
valamint az adott iigyben érintett Kormdnybivatal eljardsa a3 érintett fogyatékossdggal él5 személyek
vonatkodsaban a minden embert egyenli mértékben megilletd emberi méltisaghos vald joggal, az egyenld
bandsmdd kivetelményével, a fogyatékossdggal éli személyek kiemelt védelmének dllami kitelezettségével és a
Jogbiztonsdg kivetelményével issefiiggéshen visszdssagot okoz, tovabbd nem felel meg CRPD 4. cikkébil
eredetethetd nemzetkoi kitelezettségeknek sem.

6. Intézkedéseim

A vizsgalatom soran feltart alapjoggal Osszefiiggs visszassig megsziintetése és bekovetkezése
lehetéségének jovébeni megel6zése érdekében

1. az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem ag emberi erdforrasok miniszterét, hogy a jelentésben tett
megallapitasok alapjan fontolja meg a silyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési
kedvezményeirdl szolo 102/2011. (VI. 29.) Korm. rendelet olyan iranya modositasat,

amely rogziti a k6z6s haztartasban vald egyuttélés fogalmat és annak ténye igazolasanak
formai kévetelményeit;

2. az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a Minis3terelniokséget vegetd ministert, hogy a jelentésben tett
megallapitasok alapjan sziveskedjen felhivni a Kormanyhivatalok munkatarsainak

figyelmét a Ket. 86. § (1a) bekezdésére, amely lehetévé teszi, hogy az tgyfél a hatosagi
nyilvantartas tartalmaval ellenkez6 tényt igazoljon.

Budapest, 2017. Okx0er 2 G .
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