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Az eljaras megindulasa

A Hattér Tarsasag Egyesiilet altal képviselt allampolgar egyedi 6rokbefogadasi tigyében fordult
Hivatalomhoz, amely nyoman az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt)) 18. § (1) bekezdése alapjan atfogd vizsgalatot inditottam. Vizsgalatom soran
tekintettel voltam az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) és d) pontjara, amely alapjan biztosi tevékenységem
soran megkiilonboztetett figyelmet forditok a gyermekek, illetve a kiilonosen védendd csoportok
tagjai jogainak védelmére.

Az atfogd ombudsmani vizsgalat soran Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése
alapjan megkerestem a Baranya Megyei Kormany}nvatal kormanymegbizottjat, a Baranya Megyei
Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatalanak vezetdjét, a Baranya Megyei Gyermekvedelmi K6zpont
és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat vezetdjét és a Baranya Megyei Gyermekvédelmi
Kozpont és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat az iigyben eljaré gyermekvédelmi gyamya.

Az alkotmanyos jogok ¢és alapelvek

a jogallamisag elve és az abbdl fakadé jogbiztonsig kdvetelménye: ,, Magyarorssdg fiiggetlen

demokratikus jogdllam.” [ Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés];

az élethez és emberi méltdsaghoz vald jog: ,. Az emberi méltisig sérthetetlen. Minden embernek

Joga van az, élethes; és az, emberi méltésaghoz.” [Alaptorveny I1. cikk];

- acsaladi élethez és a maganszférahoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van abhog, hogy magén- és
csalddi életét, otthondt, kapesolattartdsit és jo hirnevét tissteletben tartsik” [Alaptorvény VL. cikk (2)
bekezdés];

- az egyenld banasmod kovetelmenye: ,Magyarorssidg ag alapvets jogokat mindenkinek barmely
megkiilonbiztetés, nevesetesen faj, s3in, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikar vagy mdis vélemény,
nemzeli vagy larsadalmi s3drmasas, vagyoni, s3iiletési vagy egyéh helyset serinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositia.” [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés];

- a gyermekek védelemhez és gondoskodﬁshoz vald joga: WMinden gyermeknek joga van a
megfelelf testi, ssellemi és erkilesi fejlidéséhes, sxiikséges védelembes; és gondoskodishoz.” [ Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdés];

- a tisztességes eljarashoz valé jog: ,Mindenkinek joga van abhos, bqu dgyeit a hatdsdgok

részrebaylds nélkiil, tisztességes modon és éssserdi hatdridin beliil mte‘vﬂek (Alaptsrvény XXIV.
cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

e 2 hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Gsjt.);

e a Gyermek jogairdl sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz016 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

* a gyermekek vedelmérdl és a gyamiigyl igazgatasrdl szold 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e az egyenld banasmodrol és az esélyegyenlSség el6mozditasardl sz6ld 2003, évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.);



e 2 kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas ltalanos szabalyairdl sz616, 2004, évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.);

e ajogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.);

e aPolgari Torvénykdnyvrél sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.);

e a gyamhatosagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrdl szolo 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer);

o agyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gydmhatosag
szervezetérdl és illetékességérol szolo 331/2006. (XII. 23) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyar.);

e a személyes gondoskodast nytjtd gyermekjéléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint
személyek szakmai feladatairdl és miksdésiik feltételeirdl szol6 15/1998. (IV. 30.) NM
rendelet (a tovabbiakban: NM. rendelet).

A megaillapitott tényallas

1. A panassos arra hivta fel a figyelmemet beadvanyaban, hogy az iltala kezdeményezett
6r6kbefogadas elutasitdsanak {6 indoka az volt, hogy az iigyben eljard gyermekvédelmi gyam a
gyermek torvényes kcpwseIOJekent 2016. aprilis 28-an visszavonta a_korabban benyu]tott az
orokbefogadas engedélyezése iranti kérelmét, ami az engedélyezes egyik alapveto feltétele, igy a
gyam egyoldal( aktusanal fogva a kizos kérelem mar nem llt rendelkezésre a mar el8rehaladott
eljarasban. A gyermekvédelmi gyam kérelme visszavonasanak okardl nem adtak tijékoztatast, de
az ligy elé6zményei alapjan az volt panaszos meggydzodése, hogy arra a sgexwdlis irdnyultsiga és
annak az eljaras soran t6rténd nyilt felvallalisa miatt keriile sor. ElGadta, hogy drikbefogadinak
15rténd jelentkesését kivetden 2015, januar 16-an keriilt sor az elsG személyes megbeszélésre az
illetékes orokbefogadasi tanacsaddval. A beszélgetés soran tajékoztatta az orokbefogadasi
tanacsadot arrdl, hogy vele azonos nemi személlyel él élettarsi kapcsolatban, igy szeretne 6rokbe
fogadni (tudva, hogy igy az eljarasban egyediilalloként fog szerepelni). 2015. januar 30-an
élettarsaval egylitt talalkoztak az 6rokbefogadasi tanacsadoval. Tajékoztatast kaptak az eljaras
menetérol, és ekkor regisztraltdk a panaszost jelentkezbként a rendszerbe.

Azt kivetden, hogy az drokbefogadas el6tti tanacsadason részt vett, illetve a tanfolyamot
elvégezte, 2015. jinius 9-én megkapta a pozitiv pszichologiai véleményt az &rokbefogadasra
alkalmassa nyilvanitashoz, és a komyezettanulmany készitGje is alkalmasnak nyilvanitotta az
orokbefogadasra 2015. janius 25-én, a kovetkezOk szerint: , csalidi-és életkiriilményei, lakdkirnyesete
alapjan alkalmasnak tartom egyediildlloként nyilvantartolf kérelmesit a kérelmében is megfogalmazolt egy-ketti
egéssiséges, vagy egésségi problémdval kiids 04 éves korsi gyermek [ ek Grikbefogaddsdra”.

A panaszos 2015. december 9-én a szakszolgalatnal megtekintette a neki kiajanlott
gyermekrdl késziilt irasbeli dokumentaciot, valamint a gyermekkel valé személyes talalkozasra is
sor keriilt. E napon nyilatkozott arrél, hogy szeretné &t rendszeresen latogatni a kapcsolat
elmélyitése, valamint az Srokbefogadast megel6z6 kotelezd gondozasi idére torténd kihelyezés
céljabdl. A folyamat a gyermeket nevel6 nevelGsziils kérelme miatt egy id6re megakadt, de 2016.
aprilis 4-én egy ligyintéz4 arrol tajékoztatta panaszost, hogy folytathagak a baratkozast.
Elvégezték az lsrnetelt komyezettanulmanyt, berendezték a gyerekszobat megvasaroltak mmden,
a gyermek szamara sziikségesnek tartott dolgot A panaszos Ujra megszerezte az egészségiigyi
alkalmassagit igazol6 dokumentumot, és értesitette a leendd védonodt, a gyerekorvost a gyermek
érkezésérdl, velilk idSpontokat egyeztetett. 2016. aprilis 13-in megjelent a kihelyezés elétti
gyamhivatali meghallgatason, és a gyamhivatalban altala is ellenjegyzett hatarozattervezet késziilt a
kihelyezésrdl, amelynek tervezett idopontja 2016. aprilis 15-e volt. A panaszos eléadasa szerint
ebbél a dokumentumbél példanyt azonban nem kapott.

A panaszost 2016, aprilis 14-én tajékoztatta elGszor az Srokbefogadasi tanacsadd és a
gyamhivatal két masik munkatrsa arrdl, hogy ,problémik meriiltek fel”, igy a gyermeket mégsem
helyezik ki hozz4, azonban a baratkozast folytathatjak. A panaszos 2016. aprilis 14-e és aprilis 28-



a kozitt, naponta 9:30 és 18:00-19:00 kozott a gyermeket élettarsaval kozosen gondozta. A
baritkozasi id8szak sikeressége ellenére 2016. prilis 28-an reggel 8 drakor telefonon értesitettek,
hogy 9:30-kor jelenjenck meg a gyimhatdsagnal, ahol arrél tajékoztattak, hogy le kell allitaniuk a
baratkozast, és a tovabbiakban nekik nem ajanlhatjak ki a gyermeket. A panaszos 2016. aprilis 29-1
keltezéssel kapta meg a hatirozatot a gyamhatdsagtdl arrdl, hogy @ germek irikbefogadisinak
engedélyezésére iranyuls kérelmét elutasitiak. A hatdrozat indokolasa formalisan arra hivatkozott, hogy
az elutasitasra a gyermekvédelmi gyam kérelmének visszavonasa miatt kerdilt sor.

A panaszos allaspontja és leirdsa szerint a gyimbatisdg munkatirsainak informalis, szoban
elhangzott — igy okirattal nem bizomyithati — tdjékostatisa s3evint a dintés megbomta/abaﬂ az jdtszott
megbatam@o Wempet hogy a gyermeket agonos nemi e[etz‘arsam/ ferveste nevelni. A panaszos szerint erre utal
az is, hogy miutdn az Srokbefogadasi tanacsadd és a gyam}uvatal két masik munkatarsa 2016.
aprilis kdzepén tijékoztatta a ,problémik felmeriilésérdl”, telefonon tbb alkalommal is
érdekl8dott, hogy tudnak-e ennél t5bb informaciot nyjtani, és ‘rikérdezett arra is, hogy koze van-
e ehhez a szexualis irinyultsiginak. Erre a megkérdezettek szdban, Ovatosan fogalmazva
elismerték, hogy errdl van szb: valakinek fent” kifogisa van ag ellen, hogy ,Jeszbikusként” orikbe
fogadhasson egy gyermeket, e ,mivel et z;gy nem lebel kimondani, Jﬂakﬂw hibdra hivatkoznak majd".

A gyermekkel a panaszos & Hlettrsa eldszor 2015 decemberében, ma}d 2016. aprilis 7-
ét6l napi szinten talalkoztak, ﬂletve 2016, aprilis 14-e és 28-a kozou reggeltdl estlg kozosen
gondoztak, igy az eltelt idszak sordn kélesénds kotddés alakult ki, amit az tigyintézs is elismert.
A hossziira nyalt baritkozasi id8szakot kévetd indokolatlan elszakitas - a panaszos tudomasa
szerint — a gyermeket pszichésen megviselte, traumatizalta. A nevelGsziilo a panaszosnak
beszamolt arrdl, hogy a baritkozis megszakadasat kivet8en a gyermek sokaig alig evett, lefogyott
egy kilét, a beszédben visszafejlédétt, folyamatosan sirt, az idegenek felé bizalmatlanna valt, ezért
korai fejlesztd foglalkozast és gyermekpszichologusi megsegitést irtak el a szamara. A panaszos
véleménye szerint Magyarorszagon a meleg és leszbikus emberek csoportja - a fejlédé jogszabalyi
komyezet ellenére — tovibbra is nagymértékben kiszolgaltatott tarsadalmi csoportnak tekinthetd.
A panaszos meggyozodeése, hogy sxexudlis irdnynitsiga nem jatszik s3erepet abban, hogy alkalmas-e ag,
adott gyermek irikbefogaddsira, amint ez egészen 2016, aprilis kizepéig az eljaras menetében is
titkr6zodott.

A panaszos képviseletében eljard0 Hauér Tarsasag Egyesiilet t0bb, az iiggyel
kapcsolatban tett tobb kiegészitését és hivatkozasit attekintettem, és jelentésem indoklast
tartalmazo részében hivatkoztam.

2. A megkeresett szervek valaszai és a panaszos beadvanyban foglaltak

2.1.4 Baranya Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti Gyermekvédelmi Szakssolgdlat (a tovabbiakban:
Szakszolgalat) vezet8jét arra kértem, hogy az érintett gyermek &rokbefogadasanak eljarasi
1épéseirdl részletesen, az eseményeket, hatdrozatokat idérendben felsorolva, az egyes dontések,
kiilsndsen a gyermekvédelmi gyam kérelme visszavondsanak indokait kifejtve tajékoztasson.
Kiilon tajékoztatast kértem arrdl, hogy a 2014. januir 1-t8l a Szakszolgilat elStt zajld
orokbefogadisi eljarisokban hany esetben keriilt sor arra, hogy a mir megindult 6rokbeadasi
eljaras soran a gyermekvédelmi gyam indokldssal (ha azzal, akkor milyennel) vagy indoklas nélkiil
visszavonta az Orokbefogadas iranti kérelmét, illetve az eljarassal érintett gyermek jelenlegi
elhelyezési, gondozasi koriilményeirol, csaladi kapesolatairdl is.

Valasziban a Szakszolgalat vezetdje arrdl tajékoztatott, hogy a gondozatlan terhességbdl
sziiletett gyermeket a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal Gyamhivatala (a
tovabbiakban: Gyimhatdsag) a BA-04C72419- 49/2014. szam hatarozataval 2014. augusztus 22-
én, ideiglenes hatillyal elhelyezte a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag altal fenntartott
Pécsi Gyermekotthon (a tovabbiakban: Gyermekotthon) kiilonleges csoportjaban, egytttal a
Gyermekotthont ideiglenes gondozasi helyként kijelslte, a vérszernti sziilé gyermekével vald
kapcsolattartasat szabalyozta. A Gyamhivatal a BA-04C/2419-77/2014, szamu hatarozataval a



gyermek ideiglenes hatalyl elhelyezését 2014. november 17-ével megsziintette, egyittal a
gyermeknek a nevelésbe vételér rendelte el. A gyermek részére a szakszolgalat munkatarsat
gyermekvédelmi gyamul rendelte ki. A Gyamhatdsag gondozasi helyiil a Gyermekotthont jelélte
ki. A Gyamhatosag a BA-04C7242-35/2015. szamG hatrozataval a gyermeknek a nevelésbe
vételét fenntartotta, egyidejileg a gondozasi helyét megvaltoztatta 2015. apnlis 22-evel, és vy
gondozasi helyéiil a Gyermekotthon nevel@sziil6i halozatahoz tartozd nevel6sziils hazaspar
mindenkon lakéhelyét jelolte ki. A Gyamhatdsag 2015. augusztus 13-in kel BA-04C7242-
53/2015. iigyszamu hatarozataval a gyermeket 2 évre 6rokbe fogadhatéva nyilvanitotta.

A valasz szerint a Szakszolgilat pszichologusa a gyermek 6rokbeadhatbsaganak kérdését
2015. szeptember 16-an vizsgalta. A pszichologiai javaslat szerint a gyermek jo fejlodési
potenciallal rendelkezett, baratsagos volt. J6 alkalmazkodd kepessége azt feliételezte, hogy egy
csaladban is gyorsan megtalalna a helyét, illetve feltételezhetd volt, hogy id6vel kétddést 1s tudna
formalni velilkk. Javasolta elhelyezését gondoskodd, tirelmes, érzelmileg gazdag 6rokbefogadd
sziilokhdz, ahol igazi esélyt kaphat arra, hogy képességei megfelelden kibontakozzanak.

A panaszos 2015. januar 16-an jelentkezett a Szakszolgilatnal 6rokbefogadasi szandékkal,
és egyuttal benyujtotta irasbeli 6rokbefogadasi kérelmét. A Szakszolgalat az 6rokbefogadas el6tti
eljaras keretében vizsgalta ay drikbe fogadni ssdndékosi személy syemélyisését, kiriilményeit és egésgséoi
dllapotdt. A panaszos a Szakszolgalat altal szervezett, az 6r6kbefogadésra felkészitd tanfolyarnot
eredményesen elvégezte. A Szakszo]galat 4-76/2015 szamu Pécsett, 2015. jilius 10-én kel
javaslatat megkiildte a Gyamhatosag szamara amelyben a panaszos alkalmassa nyilvanitasat
javasolta egy-kettd, 0-4,5 éves korl egészséges, egészségi problémaval kuzdo gyermek vagy
gyermekek Srokbefogadasara. A Gyamhatdsag a BA-04C72625-5/2015. szamu, 2015. augusztus
26-an jogerSs hatirozataval a panaszost egy-kettd, 0-4.5 éves kor( egészséges, vagy egészségi
problémaval kiizd6 gyermek vagy gyermekek (testvérek) orokbefogadasara alkalmassa
nyilvanitotta. Az &rokbe fogadni szindékozd panaszos adatait 2015. augusztus 26-an a
Szakszolgalat egységes drikbefogadisi myilvintartisiba soroltik a jelentkezésének napjaval, valamint
adatait hozzaférhetdvé tette a Szakszolgalat az orszagos orokbefogadast elosegit6 szerv szamara.

2015. december 2-an a Szakszolgalat az rokbefogadisra varakozoinak nyilvantartasaban
szerepl8k koziil a nyilvantartasi sorrend figyelembe vételével az drokbefogadasi szakmai egység
sorra vette azokat a kérelmez8ket, akik az érintett gyermek szamara megfelelo 6rokbefogadd
sziilSk lehetnek. A besorolisi sorrend szerint a panassos dllt az elsé helyen, Gt egy hazaspar kovette,
harmadik helyen tjra egy egyediilallo személy allt. A kigjiniis sorrendiségében az Srokbefogadasi
tanicsadébdl, a klinikai szakpszicholégusbél és a szakszolgalat szakmai vezetdjébdl allo szakmar
munkacsoport a besoroldsban mdsodik helyen @lli higaspart elsi belyre sorolta. A hdzaspar részére a
gyermeket kiajanlottak, azonban a hazaspar a kiajanlast elutasitotta. A kiajanlasi sorrendben soron
kovetkez8 panaszos 2015. december 9-én megismerte a gyermekrSl késziilt irasbeli
dolkumentaciét, valamint a gyermekkel valé szermélyes talalkozasra is sor keriilt a Szakszolgalat
hivatalos helyiségében, megfeleld szakmai feliigyelet mellett. Pécsett, 2015. december 9-én kelt
nyilatkozataban a panaszos gy nyilatkozott, hogy szeretné a gyermetket rendszeresen litogatni a kapesolat
elmélyitése céljabol.

A gyermek nevel8sziilei a megkezdett baratkozasi folyamat idotartama alatt a gyermek
altaluk torténd 6rokbefogadasanak engedélyezése irdnt kérelmet nyijtottak be a Gyamhatdsaghoz. A
hatésag a BA-04C/242-65/2015. szam hatarozataval a kérelmet elutasitorta, mivel megallapitotta,
hogy az drikbefogadis objektiv torvényi feltételei nem dlinak fenn. Az Srokbefogadas iranti kérelmet
elutasitd gyamhat6sagi hatarozat ellen a neveldsziilék a tdrvényes hataridon beliil fellebbezessel
éliek. Ezt a fellebbezést a Baranya Megyei Kormanyhivatal BAC713/414-2/2016. {igyszami
hatdrozataval elutasitotta, és az els6 fokon hozott dontest helybenhagyta.

2016. februar 23-an a Szakszolgalat hivatalos helyiségében szakmai egyestets megbessélésre
keriilt sor a Szakszolgalat rokbefogadasban érintett szakemberei, a nevelSsziils és a neveldsziildi
halézat szakemberei és a gyermekvédelmi gyim részvételével. Ennek az esetmegbeszélésnek a
célja az volt, hogy felhividk a nevelsziil§ figyelmét arra, hogy az 6rokbefogadas teljesedéset



odazza el az id6 miilasa, ha a gyAmhatdsag dontésének birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezik. A
nevel8sziild peres eljarast végiil nem kezdeményezett. A Szakszolgalat 6rokbefogadasi csoportja a
heti rendszerességgel zajlé esetmegbeszél8jén 2016. aprilis 6-an azt a szakmai dontest hozta, hogy
a gyermek legjobb érdekét figyelembe véve, a végleges sorsrendezése céljabdl a baratkozasi
folyamat a gyermek és a panaszos kdzott haladéktalanul intenziven folytatédjon, mivel a panaszos
az orokbefogadasi szandékat valtozatlanul fenntartotta.

A 2016. aprilis 7-én Gjrakezd6dS baritkozasi folyamat a gyermek és az 6rokbe fogadni
szandékozd kdzott gordiilékenyen zajlott. E tapasztalatokra tekintettel az drokbefogadas eljarasi
rendjének megfelelSen a Szakszolgalat 2016. dprilis 12-én NV61060/2015. szam alatt javaslatot
tett a Gyamhatosagnak az drikbefogadds engedélyesésére irdnyuls eljaris meginditasira, valamint azt
javasolta, hogy a gyermeket helyezzék ki az &rdkbe fogadni szandékozd sziilohoz az
orokbefogadast megel6z4 kételezd gondozasi idére.

A gyermek hivatalosan kirendelt gyermekvédeinsi gyimja 2016. dprilis 12-én irdshan kérte az
orokbefogadas engedélyezése iranti eljaras meginditasat, valamint a kiskorinak az 8rokbefogadast
megeldz8 kotelezd gondozasba térénd kihelyezését. A panaszos 2016. aprilis 13-an a kijelslt
gyamhat6sag elStt személyes meghallgatisa sordn terjesztette el a gyermekvédelmi gyammal
egybehangz0, az 6rokbefogadas engedélyezésére iranyul6 kérelmet.

A Gyamhatdsag a BA-04/GY/1691-4/2016. szamu, 2016. aprlis 14-én kelt végzésében
téjékoztatist kért ag intézménytd] arra vonatkozdan, hogy a gyermek kiajanlasakor volt-e az egységes
orokbefogadasi nyilvantartisaban illetékességébe tartozd, a gyermek szidmara alkalmasnak latszo
hdzassaghan éli drokbe fogadni szindékozd személy, vagy ennek hianyiban a Szakszolgalat
megkereste-e az orszagos Srokbefogadast elsegit szervet.

A Szakszolgalat 2016. 4prilis 18-an kelt valaszaban a GyAmhatdsagnak azt a tdjékoztatdst
adta, hogy a szakszolgilat 6rokbefogadasi szakmai egysége Pécsett, 2015. december 2-an az
orokbefogadasra varakozdinak nyilvantartasaban szereplok koziil - a nyilvantartasi sorrend
figyelembevételével - sorra vette azokat a kérelmezlket, akik ilyen életkora gyermek
elfogadasanal szoba johetnek. A gyermek kiajanlasakor volt az egységes orokbefogadasi
nyilvantartasban a Szakszolgalat illetékességébe tartozo, a gyermek szamara alkalmasnak latszo,
hazassagban él6 6rokbe fogadni szindékozo személy. A hazaspar részére a gyermek kiajanlasa
megtortént, azonban ez a hazaspar a kiajanlast elutasitotta. A kiajanlasi sorrendben igy panaszos
kovetkezett, részére a gyermek kiajanlasa 2015. december 9-én megtortént. Indokoldsaban
meghivatkozta, hogy mivel volt a Szakssolsdlat illetékességébe tartod, a gyermek samdra alkalmasnak
litsz6  orikbe  fogadni  s3dndékesd  személy, a Szakszolgalat nem kereste meg az orszagos
drokbefogadast elsegitd szervet.

A gyermekvédelmi gyam 2016. aprilis 28-an kelt beadvanyaban ay drikbefogadis engedélyezése
irdnti kérelmét — indokolds nélkiil — vissgavonia.

A Gyamhat6sag a BA-04/ GY/1691-8/2016. szamu, 2016. aprilis 29-én kelt hatarozataban
orokbe fogadni szandékozd panaszosnak as énintett gyermek irikbefogadisinak engedélyesésére irdnyuls
kérelmét elutasitotta. Az indoklas szerint a Ptk. 4:120.§ (1) bekezdése szerint az 6rokbefogadashoz
az drokbe fogadni szandékozo személynek, a gyermek térvényes képvisel8jének egyezd kérelme
és a gyermek sziileinek, a hazassagban él6 6rokbefogadd hazastarsanak a hozzajarulasa sziikséges.
A Gyer. 40. §a alapjan az 6rokbefogadas engedélyezése iranti eljaras az 6rokbe fogadni
szandékozd személy és a gyermek torvényes képviselSjének személyesen elSterjesztett, egyezd
kérelmére indul. Erre figyelemmel 6nmagaban az 6rokbe fogadni szandékozd kérelme alapjan .4
gyermekvédelmi gydmnak egyesi kérelme hidnydban" nem engedélyezhetd a gyermek 6rokbefogadasa.

A Szakszolgalat 2016. jinius 13-an kelt levelében megkereste az Emberi Er8forrisok
Minisztériuma Csalad- és Népesedéspolitikai Fosztalyat, hogy az orszagos nyilvantartisban
szerepl6 hazasparok kozil ajanljon ki olyan 6rokbefogadasra alkalmas személyeket, akik a
gyermek pszichologiai szakvéleményét megismerve képesek és vallalidk a kisgyermekkel vald
megismerkedést, és a gyermek potencialis 6rokbefogadé sziilei lehetnek.



2016. szeptember 12-én a megyei gyermekvédelmi szakértdi bizottsag pszichologusa Gjra
megvizsgilta a gyermeket pszichés allapotinak felmérése céljabol. A pszichologiai vélemény
szerint a gyermek j6 fejl6dési potencidllal rendelkezd, kétGdésre képes kisliny. A jelenlegi
kiegyenstlyozott fejlédés, illetve az életkora miatt a sikertelen 6rokbefogadasi kisérlet ellenére
indokolt a gyermek miclibbi drokbe addsa, mivel egyértelm( lehetdsége lenne a problémamentes
beilleszkedésre egy gondos, ture]mes, szereto csaladba,

Az EMMI Gsalad é és If]usagugyert Felelfs Allamtitkérsag helyettes allamtltkam 44485-
1/2016/CSALADNEP szami, a Szakszolgalathoz 2016. szeptember 23-an érkezett
megkeresésében ketts, a gyermek ssimdra drokbe fogadni ssindékosd part ajanbott syaksolgdlaimak ag;
orszdgos myilvantartdsbil. A Févarosi Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti Gyermekvédelmi
Szakszolgalat (a tovabbiakban: Févarosi TEGYESZ) munkatarsainak tajékoztatisa alapjan a
kérelmezdk iratanyagainak postazasa a valaszadaskor folyamatban volt, még nem érkeztek meg a
szakszolgalathoz. A Févarosi TEGYESZ 6rdkbefogadasi szolgalata 2016. szeptember 29-én kelt,
a Szakszolgalathoz 2016. oktober 6-an érkezett levelében rogzitette, hogy egy 6rokbefogadd par
tudomasuk szerint fogadokesz, egyben megkiildték a jelentkezokr6l késziilt véleményeket és az
alkalmassagukat megallapit6 jogerds hatarozatot.

A valasz tartalmazta tovabba, hogy az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése tgy rendelkezik,
hogy Magyarorszag védi a hazassag intézményét, mint férfi és n6 kozott, snkéntes elhatarozas
alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csalidot, mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A
csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziilo-gyermek viszony. Az 6rokbefogadasi eljaras
szakmaisagat meghatarozé - az Alaptérvénynél alacsonyabb rendd - jogszabaly, az NM rendelet
azonban kivetkesetesen orikbe fogadni syandékosi ssemély szOhasznalattal él. Az NM rendelet 146. §
(1) bekezdése szerint a Szakszolgalat az alkalmassagat megallapito, jogeros gyamhatosagi
hatdrozat alapjan felveszi az 6rokbe fogadm szandékozo személyt az egységes Grokbefogadasi
nyilvantartasba az orokbefogadasra vard személyek kiszé. Igy tesz a Szakszolgalat kiajanlast adott
esetben egyediilalld személy részére. A Szakszolgalat vezetGjének allaspontja szerint a fenti
Jogszabdlyi kornyezet nem ad egyértelmii irdnymutatdst arra, hogy a hdzassdgban éli orikbe fogadni szandékozd
személyek elonyt élvesnek-e az, egyediildllo drikbe fogadni s3dandékod sgeméllyel ssemben.

A Szakszolgalat vezetSje valaszlevelében az Srokbeadasok menetérdl, alapelveirdl is
tajékoztatott. Szakmai allaspontja szerint az 6rokbeadas célja az orokbefogadd, valamint annak
rokonai és az Srokbefogadott kdzott csaladi kapesolat létesitése, az Srokbefogadott gyermek
csalidban t6rténd nevelkedése érdekében. A gyermekvédelmi szakellatasban részesiilé gyermekek
drokbefogadasanak el8készitése soran a szakszolgalat az 6rokbe fogadhat6 gyermekek megyén
beliili drokbefogadasanak elémozditisa érdekében munkalkodik, eljarasanak elsédleges alapelve a
gyermek legjobb érdekének szolgilata. A gyermek orokbefogadasat el6készitd szakembereknek es
a gyamhivatalnak a gyermek legiobb érdekét figyelembe véve, torvényben elismert jogait biztositva kell
eljimiuk és a gyermek érdekében szorosan egyiittmikodniiik.

Az orokbefogadasi eljarasokkal &sszefiiggésben tovabba a Szakszolgdlat vezetdje az
alibbiakrdl tijékoztatott. A Gyvt. 7. § (2) bekezdése szerint a gyermeknek joga van — Srokbefogadod
csaladban vagy miés, csaladot pétld ellatds formajaban - a sziildi vagy mas hozzatartozoi
gondoskodast helyettesitd védelembez. Amennyiben pedig a gyermek jogilag drokbefogadhatd,
elsGsorban  6rokbefogadd  csaladba heiyezését kell elémozditani. Az egyéni  siikséoletek
Jigyelenbevételénete. elve alapjin a gyermek szamaira olyan 6rokbefogadd sziiloket keresnek, akik a
gyermek egyéni sziikségleteit biztositani tudjak. Alapely, hogy mindig a gyermek szdmira keresnek
orikbefogads szjilbket és nem az, orikbe fogadni sgandékozdknak gyermeket. Az orokbefogad351 tanacsado
a gyermek orokbefogadhatosagarol sz6l6 hatirozat kézhez vétele utin - még annak jogerore
emelkedése elétt - haladéktalanul intézkedik a sziikséges dokumentumok beszerzésérSl a
Gyennelwedelnu Szakért6i Bizottsagtdl. A Szakért8i Bizottsagnak a vizsgalatokat 30 napon beliil
el kell végeznie, és a szakmai velemenyeket a Szakszolgalat rendelkezésére kell bocsatania.

A Szakszolgilat vezetdje nyilvantartast vezet a Gyvt. 62. § (1) bekezdése, illetve a Gyvt.
141.§ (1) bekezdés c) pontja szerint az Srokbefogadhatonak nyilvanitott, illetve Srokbefogadhatd



gyermekekrdl, valamint az Srokbefogadasra vard sziil6krdl a Gyvt. 135. § (5) bekezdés b) és e)
pontjaban meghatirozott adattartalommal. A Szakszolgalat feladata, hogy az illetékessegi
teriiletén Srokbefogadhatéva valt gyermek szamara gy illetékességi teriiletén 1évo  hatalyos
alkalmassigi hatirozattal rendelkezé 6rokbe fogadni szandékozd személyek kozil kivalassza a
legmegfelelSbbnek latszdt (illesztés). Ha a Szakszolgalat illetékességi teriiletén 1évo orokbe
fogadni szindékozdk kozott egy sincs, aki a gyermeket (Eletkora, egeszségi allapota, testvérek
szama vagy egyéb ok miatt) elfogadna, illetve ha az illetekességi teriileten lévd potencialis 6rokbe
fogadni szandékozdk egyike sem megfelel8 a gyermek szamara, az 6rokbefogadisi tanacsadd
errdl feljegyzést készit, a tényt haladéktalanul rdgziti a nyilvantartasi rendszerben. A Szakszolgalat
mindkét esetben haladéktalanul javaslatot kér a gyermek sziikségleteinek optimalis kielegitésere
alkalmasnak ltsz6 6rdkbe fogadni szandékozok személyére ag orssdsos drikbefogadist eldsegits
szervtdl, a nyilvantartasi rendszeren keresztiil. Az orokbefogadasi tandcsadd ezzel egyidejuleg az
orokbe fogadhaté gyermekre vonatkozd dokumentaciot aktualizalja a nyilvantartasi rendszerben.

Az NM rendelet 144. § (2) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy ha az egyseges
drokbefogadasi nyilvantartasban nincs a szakszolgalatnak a Gyer. 38. § (2b) bekezdése szerinti
illetékességébe tartozd, a gyermek szamara alkalmasnak latszo srikbe fogadni s3dndékosd sgemély, a
szakszolgalat megkeresi az orszigos Srokbefogadast elbsegitG szervet. Mivel azonban volt a
Szakszolgalat illetékességébe tartozd, a gyermek szamara alkalmasnak latszo 6rokbe fogadni
szandékozo személy, a Ssakszolgdlat nem kereste meg az; orssdgos Grokbefogaddst elfsegitd szervet, hanem a
gyemeéet /ézcyaﬁlotz‘a a panaszosnak. A kiajanlast kovetoen a baratkozasi folyamat napi rendszeres,
napi b6viils id6tartami folyamat volt. Az e baratkozasban résztvevd 6rokbefogadasi tandcsadd
tapasztalatai szerint a kapcsolat a gyermek és a leend6 orokbefogadd sziilé kbzott hammonikusnak,
érzelmileg bistonsdgosnak, és sxeretettelinek impondlt ag, elsi pillanattil. A Szakszolgalat drokbefogadasi
csoportja az drokbefogadas 1étrejottét szakmailag timogatandénak tartotta, mivel a gyermek és az
orokbe fogadni szandékozd kozott kapcsolat jol alakult. A megyében zajlé 6rokbefogadasok
legnagyobb elnye az &rékbefogado sziilck és drokbe fogadhato gyermekek személyes ismerete,
ami mind az illesztést, mind a baritkozasi folyamatot és az utankdvetést is megkSnnyiti. A
problémdkat helyben sokkal kordbban észlelik, ami gyorsabb beavatkozasokat tesz lehetdvé. Az
orokbefogado sziilok részérdl jellemz6, hogy a személyes ismeretség miatt nagyobb bizalommal
fordulnak segitségért a Szakszolgalathoz, amivel a nagyobb hordereji problémakat tudnak idoben
orvosolni, esetleg az rokbefogadasi folyamat elakadasat tudjak megel6zni.

A Szakszolgilat vezetGje végezetiil kérésemnek megfeleléen tdjékoztatott, hogy 2014.
januar l-e ota - a konkrét helyzetet kivéve - a Szakszolgalatnal zajlé 6rokbefogadasok esetében
egyetlen alkalommal sem fkeriili sor kérelem vissgavondsdra kizdrdlagosan a gyermekvédelmi gyam dltal. Egy
esetben tortént visszavonas, amikor az Srokbefogado hazaspar allt el szandékatdl a kotelezo
gondozasi id6 6t6dik napjan. A tobbi esetben a gyermekvedelmi gyam és a kérelmezok egyiittes,
egybehangzd kérelmével keriile sor az 6rokbefogadas engedelyezésére. 2015. marcius 1-jétdl a
valaszadasig (2016. oktober) az intézmény lezarult 6rokbefogadasi eseteiben egy alkalommal sem
tortént egyedillalld altali 6rokbefogadas. Minden esetben  hasaspirok  kérelmével keriilt sor az
orikbefogadds engedélyesésére. A Szakszolgalat vezetGje tajékoztatott, hogy az érintett gyermek
valtozatlanul a nevelGsziilok haztartasaban nevelkedik, kiegyenstlyozottan fejlédik a gondozasi
helyen, csaladi kapcsolatai nincsenek.

A vizsglat késdbbi idSpontjaban, 2017. marcius 30-an kapott telefonos tajékoztatas tjan
tudomast szereztem arrol, hogy a kigjiniott csalidok egyike februdrban jelentkezetl, és a gyermekkel
kapesolatos iratok megismerése utdn kérte ag eliards meginditisit. A gyermeket kezdetben feliigyelt
talalkozasokon ismerték meg, ahol a csaldd a kezdetekidl elfogadd volt, a révid ideig naluk
tartdzkodd gyermek késébb szintén utdbb elfogadd lett. A gyermeket 2017 februanjaban a
nevelosziilotol elhoztak, és a kotelezd gondozasi id6 letelte utan dontott a hatdsag az
orokbefogadas engedélyezésérSl. A telefonon kapott tijékoztatisban az is elhangzott, hogy a
gyermeket a panaszossal valo baratkozas megszakadasa lelkileg megterhelte, atmenetileg rossz
allapotba keriilt, ezért kellett vami a jelenlegi 6rokbefogadd csaladdal vald megismerkedéssel.



1.2 Eljarasom soran kiilén levélben kerestem meg a Gyamhatdsag vezetSjét és a Baranya Megyei
Kormdnyhivatal kormanymegbizottjat, valaszt azonban csak a kormanymegbizottél kaptam, aki
levelébe foglalta a GyAmhatdsag valaszait, illetve allaspontjat is. A kormanymegbizottdl sajat
hataskdrben torténd vizsgalat lefolytatasat kértem, és az alabbi, konkrét kérdésekre vartam valaszt
az iiggyel kapcsolatos jogi allaspontjanak ismertetésén til:

1) A Baranya Megyei Kormanyhivatal illetékességi teriiletéhez tartozd valamennyi Jarasi
Hivatalt nyilatkoztassa, hogy az elSttiik 2014. januar 1-e 4ta lezajlott 6rokbefogadasi
eljaraisokban hany esetben keriilt sor arra, hogy — amint az érintett esetben - a
gyermekvédelmi gyAim a mar megindult eljarasban indoklas nélkiil vagy indoklassal
visszavonta az orokbefogadas iranti kérelmét;

2) ha a gyermekvédelmi gyim orokbefogadas engedélyezésére vonatkozd kérelme
indoklassal t5rtént, mi volt a visszavonasa indoka;

3) ugyancsak valamennyi jarasi hivatal bevonasaval tajékoztasson arrol, hogy hany esetben
keriilt sor egyediilalls sziild, hazaspar, hazaspar egyediili tagja, élettarsi kapcsolatban
é14 sziild egyediili tagja, élettarsi kapcsolatban él8k kozos 6rokbefogadasara;

4) azokban az esetekben, ahol egyediilallo vagy élettarsi kapcsolatban €16 sziild fogadott
orokbe, hany esetben meriilt fel az 6rokbefogadé azonos nemi személlyel t6rténd
élettarsi kapcsolata az eljaras soran.

Kértem tovabba, hogy fejtse ki, hogy ha a Gyamhatosag ,.megérti és elfogadja a fellebbesésben

foglaltakat, és egyeteﬁ azzal a megdllapitissal, hogy a gydmbivatal elsidleges feladata a <gyemze,é legjobb érdekének

védelme”, akkor miért hagyta helyben az elséfoka hatarozatot, illetve, hogy mire alapozza azt, hogy
2 hatdskdre nem terjed ki az Srokbefogadas irdnti hatdsagi eljarsban a gyermekvédelmi gyam
kérelme visszavonasa indokdnak vizsgdlatira.

A kormanymegbizott az érintett szervezeti egységek vezetSinek adatszolgaltatasa alapjan
ismertette a gyermek 6rokbe adhatdsaga megallapitasara vonatkozd eljarast, majd az események
menetét a Szakszolgalattdl kapott tajékoztatassal azonos modon egéssen addig, amig a gyermek és a
panaszos ismerkedése zajlott. Ezt kovetSen kifejtette allaspontjat, amely szerint a Ptk. 4:120. § (5)
bekezdése szerint az Srokbefogadas altalanos feltételei kozott szerepel, hogy a gyamhatosag az
orokbefogadast az e torvényben meghatarozott feltételek megléte esetén is akkor engedélyezi, ha
az a kiskori gyermek érdekében all, és hogy dllispontia s3erint a kiskori gyermek érdekében a
idmbatdsdg elsisorban a hazassigban éli irokbefogadsk altali Srokbefogadast engedélyezi.

A kormanymegbizott hangstlyozta, hogy a Gyvt. 62. § (1) bekezdés c) ponta alapjan a
gyermekvédelmi szakszolgaltatas feladata az 6rokbe fogadni szandékozd koriilményeinek,
egészségiigyi és lélektani alkalmassaganak vizsgalata az 6r6kbefogadést szabalyoz6
jogszabalyokban rogzitett szakmai kovetelmenyek figyelembe vételével és rola - a gyamhatosag
hatirozata alapjan - nyilvintartis vezetése. A Gyvt. 62/B. § (1) bekezdése alapjan pedig a
gyermekvedehm szakszolgaltatas a tltkos orokbefogadas el8készitése érdekében kivalasztja a
gyermek szimara a legmegfelelobb, érvényes alkalmassaggal rendelkezd drikbefogads s3iilét.

A Ptk. 4:120. § (1) bekezdése szerint az orokbefogadashoz az orokbe fogadm szandékoz6
személynek, a gyermek torvényes képviselGjének egyezd kérelme és a gyermek sziileinek, valamint
a hazassagban é18 6rokbefogad6 hazastarsanak a hozzajarulasa szitkséges. A Gyer. 40. §-a szerint
az orokbefogadas engedélyezése iranti eljaras az Srokbe fogadm szandékozd személy és a
gyermek torvényes képviselSjének szemelyesen elbterjesztett, egyezo kerelmere indul. Kiemelte,
hogy a gyermekvédelmi gyamnak az egyez kérelmének hiinyaban jogszer(i volt az elutasitas.

A Gyambatésdg eljarasa soran azt vette figyelembe, hogy a firvényi szinti s:zabaﬁfozax értelmében
elsésorban a hdzassdgban él5 rikbefogadik dltali irikbefogaddst s3iiksges engedélyesni, ezért ha a megyei
illetékességli szakszolgalat 4ltal vezetett nyilvintartisban nincsen orokbe fogadni kivano
hazassagban €16 személy, Ogy csupdn a3 ors3dgos Grikbefogaddst elfsegits szerv megkeresését kivetien
engedélyezhetd ag; egyediildllo dltali orokbefogadds.



A misodfoki gydmhatbsig megitélése szerint az elbiralasra felterjesztett iratanyagbol
egyertelmuen megallapithatd volt, hogy az irikbefogadis engedélyesésének a Ptk.-ban elfirt feltételei — a
gydmi kérelem vissgavondsa miatt — nem dlltak fenn. A masodfokd gyimhatosag allasponta szennt
feladata az els8fokt domds felulvxzsgalata melynek sorin azt kell v1zsga]ma hogy anyagi és
eljarasjogi szempontbdl is megfelelSen jart-e el az els6foki szerv az eljaras soran. A masodfoka
gyamhatdsig hatirozatban foglalt allaspontja szerint a gyermek érdeke a hosszii tivi sorsrendesis,
mely az énntett gyermek korira tekintettel leginkibb az Srdkbefogadas jogintézménye altal
realizalhat, azonban jelen eljarasban hiAnyzott a Ptk. 4:120. § (1) bekezdése altal e/sirs alaki kellék,
melynek hianyaban az elsd fokon eljard gydmhivatal nem hozhatott mas dontést.

Az elséfoki eljaris sorin a Gyamhatbsig a tényallas tisztizasa érdekében 2016. aprilis 14-
én kelt végzésével megkereste a Szakszolgalatot annak kozlésére, hogy a gyermek kiajanlasakor
volt-e az illetékességi kirébe tartozd, alkalmas, hazassagban €16 személy a nyilvantartasaban, vagy
ennek hianyiban megkereste-e az orszagos drokbefogadast el6segitd szervet.

A Szakszolgalat 2016. aprilis 18-an kelt valaszaban tdjékoztatta 2 Gyamhatdsagot, hogy a
Gyer. 38. § (2)-(2b) bekezdése szerint az illetékessegi korebe tartozo, alkalmas orokbe fogadni
szandékozd személyek koziil egy hazaspamak kiajanlotta a gyermeket, akik nem fogadiak el a
kiajanlast, majd nem kereste meg az ors3dgos Grikbefogadist elisegitd sgervet. A gyermekvédelmi gyam
2016. aprilis 28-4n visszavonta az drokbefogadas engedélyezése iranti kérelmét.

Az els6- és masodfokll gyamhivatalok feladata a valaszadas szerint - valamennyi
jogszabalyi feltétel fennallasa esetén - az Srokbefogadas engedélyezése. A kozigazgatasi hatosagi
eljarasban a gyamhivatal hataskorét a jogszabalyban meghatarozou keretek kdzott gyakorolhatja,
azon nem léphet tl, beleértve azt is, hogy kérelemre indul6 eljarast hivatalbél csak jogszabalyi
felhatalmazas alapjan folytathat le a Ket. 3. § (2) bekezdése alapjan, melyre jelen esetben nem ad
felhatalmazast egyik jogszabaly sem. Mindezek alapjan a kormanymegbizott allaspontja szerint az
eljar6 gyamhivatal nem vizsgalhatja a kiskori trvényes képviseldje, a gyermekvédelmi gyam
kérelmének visszavonasi indokat: a hataskére arra terjed ki, hogy a jogszabalyi feltételek fennallasa
esetén dontson a gyermek érdeke miatt az rokbefogadas engedélyezésérdl vagy elutasitasarol.

A 2014. januar 1-t8l hatalyos Gyar. 7. § (2) bekezdése szerint a kijel&ilt megyeszékhely
szernti jarasi gyamhivatal, majd jogutéd szerve, a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkdrében
eljard jarasi hivatal hataskorébe tartozik az 6rokbefogads engedélyezésével kapesolatos hatdsagi
hataskor gyakorlasa. Igy a megyében drokbefogadds engedélyesiésére jogosult gydmbivatal adatszolgdllatdsa
szerint nem keriilt sor mds esethen a 2014. janudr 1-e dta lezajlott orikbefogaddsi eljdrdsokban a gyermekvédelmi
Lydm kérelmének visszavondsa miatt a kérelem elutasitdsdra.

A Gyambhatdsag altal szolgaltatott adatok szerint az érintett id8szakban (2014. januar 1-t6l
az adatszolgaltatas id6pontjaig) Baranya megyében osszesen 106 6rokbefogadas engedélyezésére
keriilt sor, melybdl 105 esetben hazaspar, 1 esetben hazaspar egyediili tagja altali 6rokbefogadasra
keriilt sor; egyediildlld sziil§ Aaltali, élettarsi kapcsolatban él6 szilld egyediili tagja altali
drokbefogadasara nem keriilt sor.

1.3 A Szakszolgalat gyermekvédeimi gyimjinak cimzett megkeresésemben a gyermek orokbeadasara
iranyulb kérelme visszavonasanak indokardl kértem tajékoztatast, tovabba arrdl, hogy amibta
gyermekvédelmi gyami feladatokat Iat e, gyamoltjainak esetleges rkbefogadasi eljarasaiban hany
esetben keriilt sor arra, hogy a mar megindult 6rokbeadasi eljards soran indoklassal (ha azzal,
akkor milyennel), vagy indoklas nélkiil visszavonta az 6rokbefogadas iranti kérelmét.

Valaszaban a gyermekvédelmi gyam arrdl tajékoztatott, hogy 2015. aprilis 22-én kelt, a
BA-04C/2419-77/2014 szamu hatarozattal veték a gyermeket nevelésbe, és ezzel egy id6ben
jelolék gyermekvédelmi gyamnak. Miutan a Szakszolgalat talalt az egységes orokbefogadasi
nyilvantartasban az illetékességébe tartozo, a gyermek szamira alkalmasnak latszd, hazassagban
éls, srokbefogadni szandékozokat, de a hizaspar a kiajanlast visszautasitotta, az Sket a kiajanlasi
sorrendben kovetd, egyediilallo kérelmezd, a panaszos és az 8 egyiittes kérelmére a jarasi hivatal
gyamiigyl osztalya eljarast inditott a gyermek ordkbefogadasa iigyében. A 2016. aprilis 14-én
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érkez8, BA-04/Gy/ 1691-4. szami végzésben azonban feltették a kérdést, hogy a Szakszolgalat
megkereste-e az orszagos Orokbeadast elSsegitd szervet, ha nem talalt illetékességébe tartozd
hazaspart. A gyermekvédelmi gyam sz szerinti valasza szennt: ,,Figyelemmel a Ptk. 2013. évi 5. tv.
4:120 §-dra és Magyarorszdg Alaptirvényének 1) cikkére, mely sgerint a csalddi kapcsolat alapja a hazassdg, e
kettit egyiittesen mérlegelve a3t a dontést hotam, hogy visszavonom kérelmemet.” A gyermekvédelmi gyam 2014
juliusa Ota latta el feladatat, a valaszadasig (2016. oktdber) egyetlen sikeres 6rokbeadasi tigye volt.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hatidskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ezek ellatasahoz szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az
Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) alap]an a biztos a hatosagok tevékenysége soran felmeriilt,
az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbél eljarast
folytathat A hivatalbdl inditott eljaras természetes személyek nagyobb csoportjat énntd
visszassag kivizsgalasara vagy egy alapvetd j jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdésének a) és d) pontja kimondja, hogy az alapvetd jogok biztosa
- kiilonésen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval - megkiilonboztetett figyelmet fordit a
gyermekek, illetve a kiilonosen védendd csoporcok tagjai jogainak védelmére.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdes a) pontja szerint az allami vagy énkormanyzati feladatot ellatd
szerv kozszolgaltatast végzd szervnek minGsiil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek
védelmét biztositd hatdsagi feladat- és hataskoroket a helyi énkormanyzat kepviselo—tesn'ilete
illetve a gyamhatbsag gyakorolja. A Gyar. 1. § (1) bekezdése szennt a gyamhatosag feladat- és
hataskorét a telepule51 onkormanyzat  jegyzSe, a févarosi és megyei kormanyhivatal
gyermekvédelmi és gyamiigyl feladatkdrében eljard jarasi (févarosi kertileti) hivatala, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkdrében eljard fGvarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja.
A Gyvt. 95. §-a alapjan a teriileti gyermekvédelmi szakszolgaltatds biztositasa allami feladat.
Mindezek alapjan az igyben érintett hatésagra kiterjed a vizsgalati hataskorom.

II. Az alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Ssszefiigges- rendszer
feltdrisa sordn autoném, objektiv médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
sszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandituminak. Allispontom szerint
ombudsmanként akkor jarok el helyesen, ha kivetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodom az
Alkotmanybirbsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptdrvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szdvege Alaptdrvény Negyedik Mébdositasanak hatalyba
1épését kovetBen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V.
11.) AB hatirozatiban arra mutatott ra, hogy ,,az elizé Alkotmany és ag Alaptirvény egyes rendelkesései
tartalmi egyedsége esetén éppen nem a Rordbbi alkotminybirdsdgi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem
agok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokoln:”.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban azt emelee ki,
hogy az adott hatirozatban vizsgilt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Mbdositisa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatdsagat illet8en. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,az
Alkotmanybirdsag a hatdlydt ves3tett alkotmdnybirisdgi hatdrozat forrdsként megjelolésével, a lényegi, a3 adott
jigyben felmeriilé alkotmdnyossdgi kérdés eldintéséhes, sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy s3ovegs3ervi
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megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idégheti a fkordbbi hatirogataiban kidolgoott érveket, jogelveker. A
indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki s3dmdra
megismerhetinek, ellendrizhetdnek kell lennie, a joghiztonsdg igénye ag, hogy a dintési megfontoldsok dtlathatiak,
kivethetdek legyenek. A nyilvdnos érvelés a diontés indoklisinak létalapja. A kordbbi hatdrogatokban kife jtelf
érvek felhasndlhatdsdagar ag; Alkotmanybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy Rontextusdiban vigsgdlja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény II. cikkében, az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében, valamint az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésében
foglaltakat a korabbi Alkotminy 2. § (1) bekezdésének, 54. § (1) bekezdésének, 67. § (1)
bekezdésének, valamint 70/ A. § (2) bekezdésének a szovegével, akkor az allapithatd meg, hogy a
jogallamisag elve, a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga, az egyenld banasméd
kovetelménye, valamint az emberi méltésighoz valé jog tekintetében nem hoz olyan valtozast az
Alaptdrvény, mely a kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetéset, tartalmi atertekeleését
alitimasztana. Igy elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek
értelmezése soran — ellenkesd tartalmi alkotmanybirisig dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem
az Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény hatalyba [épését megel6zben, mind pedig az azt
kovet8en meghozott hatirozatai indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A
tlsztesseges eljaras joganak az ervenyesulese kapcsan ugyanakkor érdemes kiemelni azt is, hogy
immar kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a Zsszességes hatdsagi eljardshos; vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam. Az
Alkotmanybirésdg koribbi toretlen gyakorlata alapjin ennek a jogillami mindségnek
nélkiilozhetetlen eleme a jogbistonsig. Az Alkotmanybirésag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
]ogblztonsag az allam - s elsGsorban a jogalkotd - kdtelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes reszteruletel és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyextelmuek, mukodesuket
tekintve kiszamithatéak és elOrelathatbak legyenek a norma cxmzett]el szamara. Az
Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos osszetevo;e
van, a jogallamisig elvébdl folyo egyik legfontosabb alapkévetelmény ugyanakkor éppen a
kizhatalom, a kizigazgatds tirvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
megallapitott miikédési rendben, a polgirok szamara megismerhetd és kiszamithaté modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a
természetes €s jogi személyek életviszonyakat, mikodésiiket, magatartasukat a jog altal
el8irtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, szitkség van a
Joganyag és a jogi eljdrdsok stabilitisdra, a vilfodsokra vald felkésiiléshes meg%/e/o i biztositasdra, ag;
egyértelmiiségre, a kovethetdségre és ag m‘/yelosegne A jogblztonsag nem csupan az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.

2. Az Alaptorvény I cikke alapjan ag emberi méltésag sérthetetlen, minden embemek joga van az
élethez és az emberi méltdsaghoz. A korabban irinyadd és az Alaptorvény hatalyba lépését
kovetben is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltdsaghoz vald
joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltisig az emberi élettel eleve egyiitt jiars minéség,
amely os3thatatlan és korlitoshatatlan, s exért minden emberre néxve egyenl. Az egyenl6 méltésaghoz vald
jog az élethez val joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emben életek értéke kozott
jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltdsaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attdl is, hogy ember
lehet8ségébSl mennyit valdsitott meg, és miért annyit. A méltdsaghoz vald jognak részét képezi
az is, hogy minden embert masokkal egyenld méltosagt személyként kell kezelni, vagyis az egyes
emberek és embercsoportok kdzott tilos indokolatlan, ésszertitlen kiilonbséget tenni.

Az Alkotmanybirdsag az ember életét és méltdsagat egységben szemlélte, ami azt jelenti,
nem valaszthat6k kiilén az ember tarsadalmi és biologiai dimenzibjahoz flizhetd jogok. Az emberi
méltdsaghoz f1z3dS jog az alkotmanybirdsagi gyakorlatiban nem a személy szubjektumatdl
fiiggd méltosagérzethez kapcesolodott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az ember
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mindséggel egyiitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. As Alkotmdinybirdsag
szerint ag, emberi méltdsdgho3 vald jog a termésetes syemélyek antonomidjat jelentt, ag onrendelkeésiiknek egy
olyan, mindenki mds rendelkezése aldl kivont magia van, amelynél fogra a3 ember alany marad, s nem vilhat
eszkizzé vagy tirggyd. A méltdsaghoz val6 jognak ez a felfogasa kiilonbdzteti meg az embert a jogi
személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas ali vonhatok, nincs érinthetetlen lényegiik.

3. A gyermek megfelelS resti, sxellemi és erkilesi fejlidéséhes siikséges védelembes és gondoskoddshos, val
jogdt az. Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket fGszabalyként minden olyan
alapvetd jog megillet, mint barmely mis embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szimara az életkorinak megfeleld minden feltételt a felndté valashoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és
erkdlesi fejlédéséhez szitkséges védelemre és gondoskodasra vald jogot. E védelemre és
gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek
sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben
tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfelelS fejlédéséhez
szitkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodéshoz valo joga az allam
kotelesseget alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalin az életkorb6l ad6d6 hatranyokat az allam oldalardl az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak el8mozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében. Ezt a tételt
megtalaljuk az Egyezmény preambulumaban is, amely rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel
fizikai, szellemi érettségének hianyira, kiilsnos védelemre, gondozasra van sziiksége, nevezetesen
megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt és sziiletése utan egyarant.

Az Egyezmény 1991-t8l a belsd jog része, részes Magyarorszag kotelezettséget vallalt a
gyermekek jogainak védelmére. As Egyesmeény minden gyermekekkel kapesolatba keriils intézmeényt és
hatésdgot a gyermek legjobb érdekének megfelels eljardsra, dintésre kitele. Az Egyezmény rogziti a gyermek
csaladban valé nevelkedéshez valb jogat is: az Egyezmény 20. cikke a csaladi komyezetétdl
ideiglenesen vagy véglegesen megfosztott gyermek védelmére és segitségére vonatkozd allami
kotelezettséget rog21ti Eszerint a csaladjuktdl megfosztott gyermekek jogainak védelme
vonatkozasaban rogziti, hogy minden olyan gyermek, aki ideiglenesen vagy véglegesen meg van
fosztva csaladi komyezetétdl, vagy aki sa]at érdekében nem hagyhat6 meg e komyezetben,
jogosult az allam kiilonleges védelmére és segitségére. Az Egyezmenyben részes allamok hazai
jogszabalyaiknak megfeleloen intézkednek helyettesitd védelem irant az ilyen gyermek szamara: ez
a helyettesitd védelem torténhet csalidnal valé elhelyezés, rokbefogadas, ﬂletoleg szikség esetén
megfeleld gyermekmtezmenyekben valé elhelyezés formajaban. Az Egyezmény 21. cikke pedig
kiilon is rogziti, hogy azoknak a részes allamoknak, amelyek elfogadjak, illetve engedélyezik az
orokbefogadast, biztositaniuk kell azt, hogy a gyermek legjobb érdekei ervenyesuljenek.

A Gyermek]ogl Bizottsdg (a tovabbiakban Blzottsag) az Egyezmeny alkalmazasanak
monitorozéasa sordn arra a felismerésre jutott, hogy az érintett déntéshozok és jogalkalmazok sem
a szakpohukakban, sem a gyakorlatban gyakran nem veszik megfeleloen figyelembe a csaladokat
és gyermekeket ér8 kihivasokat, nehézségeket. A gyermekek jogai és a jogok alkalmazasanak
gyakorlata kozott fennalls jelentds eltérések felismerése arra Gszt6ndzte a Bizottsagot, hogy a
2005-ben megrendezett Altaldnos vitanapjat a csalad]ukon kiviil nevelkedd gyermekek
témakorének szentelje. E vitanap eredmenyekeppen a Bizottsag kulcsfontossagi javaslatot tett, és
felhivta a nemzetkozi kozosséget, a részes allamokat, az ENSZ szakositott szervezeteit, a civil
szervezeteket, szakértket, egyetemi oktatdkat arra, hogy kozosen dolgozzanak ki olyan
nemzetkozi szabalyokat, amelyek szakért8 Gtmutatast biztositanak az allamok és felelSs szerveik
szamara a Gyermekjogi Egyezmény gyakorlati alkalmazasanak elosegltese érdekében.

A sziileiktd elszakitott gyermekek tekmteteben a Bizottsag t6bb a]anlasaban kiemelte az
egyéni bindsmid elvét. Minden gyermek egyedi, és a sziil8ktdl val6 elszakitast és az otthonon kiviili
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gondozasban vald elhelyezést esetrdl esetre kell megfontolni. A Bizowsag azt hangsulyozta
ugyanis, hogy nincsen olyan megoldas, amely minden helyzetre alkalmazhato lenne.

4. Az Alaptérvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a disgkrimindcis tilalmdt, mely szerint
Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallis, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyeéb helyzet szerint kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az
Alkotmanybirdsag a 42/2012. (XII. 20.) AB hatirozatban megallapitotta, hogy az Alaptorvény
XV. cikke valtozatlan tartalommal fenntartja az egyenl6ség altalanos, nem csak az alapjogokra
kiterjedd kovetelményét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. A két évtizedes, toretlen, az
Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is iranyaddonak tekinthet6 alkotmanybirosagi
gyakorlat rogziti, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenlSként, egyenld méltdsagh személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok
azonos mértékil figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények -elosztasanak
szempontjait meghatarozni. A vizsgalt jogi megkiilonboztetés alkotmanyossaga tekinteteben az
Alkotmanybirdsag két mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalosuld
egyenl8tlen bandsméd esetén annak alkotmanyossaga az alapvetd jogok korlatozasara iranyadd
szitkségességi- aranyossag1 teszt alapjan itélhetd meg. Bar az Alkotmany - ahogyan jelenleg az
Alaptorvény is - szovegszerlen csak az alapvetd jogok tekintetében tiotta a hatranyos
megkiildnboztetést, az Alkotmanybirdsag szerint e ulalom, ha a megkiilonboztetés sérti az emberi
méltésaghoz valdo alapvetd jogot, kiterjed az egész ]ogrendszerre Az Alkotmanybirosag
gyakorlataban a hitrinyos megkiilonbdztetés tilalma a jogrendszer egészét athatd alkotmanyos
alapelvként nyert értelmezést, szoros Osszefiiggésben az emberi méltésighoz valo joggal.
Alapveté elv, hogy nem minden megkiilonbdztetés tilos, csak az egyenlé méltosagh személyként
kezelés kovetelményet sértd megkiilonboztetés.

A szexcudlis iranyultsdg az Alaptdrvény altal felsorolt ,egyéb helyzet” fogalma ala sorolhat6
védett tulajdonsag. Az Alkotmanybirosag kivetkezetes allaspontja értelmében ,,a heteroszexualis,
illetve a homoszexualis iranyultsag egyarant az embenn méliosag lényegehez tartozik,
szétvalasztasukra, az érintett személyek méltdsaganak nem egyenld kezelésére kivételes indokok
sziikségesek.” (V6. példaul 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat; 154/2008. (XI1.17.) AB hatarozat)

5. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyllvanitja « zisgzességes eljarishogy valé Jogot. Az
A]kotmanyblrosag dontéseiben felhivta a flgye]met arra, hogy a jogallamisagnak szimos
dsszetevGje van. Irinyadd alkotmanybirdsigi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megallapitort mikodési rendben, a polgarok
szamira megismerhetd és kiszamithatdé modon szabalyozott korlaok kozétr fejrik ki
tevékenysegiiket. A kozigazgatds torvényessége akkor valdsul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek kozott miksdik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig térvényi szinten pontosan
kell meghatarozni. Nem hagyhat figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag - beleértve az
egységes jogalkalmazast - és az eljarasi garancidk biztositasa szorosan 6sszekapcsolc')dik az egyes
alanyl alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcséndsen feltételezik egymast. Az iigyfél
kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozo joga nem teheté fliggvé attdl, hogy a kozxgazgaml
szerv milyen id6pontban hajlandé dénteni a hatdskérébe utalt ligyben. A kozigazgatasnak ugyanis
alkotmanyos kotelessége, hogy a hataskérébe utalt iigyben, az erre megszabott id8 alatt érdemi
dontést hozzon. A kizigazgatasi eljaris nem nélkiilézheti a kdtelez {igyintézési hataridSket.
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ITI. Az iigy érdeme tekintetében

1. Az 6rokbefogadas gyermekjogi és csaladjogi 6sszefiiggései, anyagi jogi és eljarasi jogi
szabalyai, valamint a gyamhatdsag és a gyermekvédelmi gyam eljarasa kapcsan

1.1 Az Srokbeadasra vonatkozd jogszabalyi rendelkezések értelmezési kérdései kapcsan lényeges
kiemelni, hogy a Ptk. 4:1. § (1) bekezdése és a 4:2. § (1) bekezdése rogziti, hogy a firvény védi a
hdzassdgot és a csalddot és a csalidi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokoott védelemben részesiilnek.
A Ptk 4:2. § (2) bekezdése szerint, ha a gyermek nem nevelkedhet sajat csaladjaban, akkor is
bigtositani kell s3dmdra, hogy lebetdleg csalidi kirnyezetben ndjon fel, kordbbi csalidi kapesolatait megtarthassa.

A Ptk. Kommentarja szerint a csalad fogalmat a magyar jog korabban nem hatarozta meg;
a Gsjt. kommentarirodalma egyetértett abban, hogy 4 csalid fogalmit kiterjesztien kell értelmezni. Ez
megjelent abban az értelemben, hogy a sziilé és gyermek kapcsolata a hazassag felbontasat
kovetSen is védelmet érdemel' és hangstlyosan {gy is, hogy a csalad védelme nemcsak a
hazassagon alapuld, illetve a vérségi vagy orokbefogadassal keletkezd kapcsolatokra terjed ki,
hanem a tényleges csaladi kapcsolatokra 1s.” E felfogassal kivant 1épést tartani a Ssakértdi Javasiat
annylban hogy nem a csalddot, hanem 4 cwualidi kapesolatokat inditvanyozta védelemben
részesittetni. A Szakért6i Javaslat indokolasa kitért arra, hogy a csaladi kapcsolatok védelme azt
fejezi ki, hogy a csaladjog a csaladot, mint a csalddtagok kozotti kapcsolatrendszert védi, azaz a
csaladtagok kozotti kapcsolatok érdemelnek védelmet. A csalidi kapesolat alatt javasolta érteni a
hdzassdgon, leszdrmazdson, orokbefogadason és gydmsdgon alapuld  kapesolatok  mellett a  torvény dltal
szabdlyozott  tényleges csalidi  kapesolatokat (Elettarsi viszonyt, a gyermeket ténylegesen neveld
személyek (mostohasziil8, nevel8sziil6) és a gyermek kozotti viszonyt.” A szakirodalom szerint,
noha a Ptk. jelenlegi megfogalmazasa a walid fogalmdit hasznalja, a Ptk. csaladjogi szabalyainak
szellemiségét nagymértékben hatirozza meg ez a kiindulépont; igy a csaladjogi szabalyok
alkalmazisa szempontjabdl - kiilonos tekintettel a Gyvt. és a Gyer. rendelkezéseire is - a csalad
fogalma (tovabbra is) kiterjesztd értelmezést igényel.* A jogalkalmazis sorin a tirsadalmi, és gy a
csaladi valtozdsokkal egyiitt gyakoriak a nem megs3okott, nem feltétleniil dtlagos élethelyzetek, amelyet az ag
dltal érintettek érdekeit kellsképpen mérlegelve s3iikséges rendezni, kiilonds tekintettel a gyermekre is.

Az Alaptdrvény L) cikke deklarilja, hogy a hazassagot és a siil-gyermeke vissonyt tekinti a
csalad alapjanak. A hizassag fogalma tekintetében sz(kitS jellegli ugyan a meghatarozas, de az
AlaptSrvény maga rogziti a sziilS-gyermek viszony fontossagat is. Napjainkban a tirsadalom tagjai
eltérd élethelyzetekben, csalddi kizisségekben élnek, és erre a tényre tekintettel kel lennie a jogalkalmazdsnak. is.
Az Emben Jogok Eurdpai Birdsaga kiterjedt itélkezési gyakorlatot folytat az Emben Jogok
Eurdpai Egyezménye 8. cikkének (a maganélet és csaladi élet védelme) értelmezése kapcsan, és
ebbdl az tlnik ki, hogy a tényleges csaladi kapcsolatokat védelemben kell részesiteni. 2010-ben a
testiilet a Schalk and Kopf v. Austria dintésében az azonos nemi személyek kapcsolatai tekintetében
elvi éllel szogezte le: ,,mesterseges lenne fenntartani azt az allaspontot, hogy a heteroszexualis
parokkal ellentétben az Egyezmény 8. cikkében foglalt ‘csaladi élet’ fogalma nem foglalja
magaban az azonos nemiek kozotti parkapcsolatokat. (...) A stabil de facto kapcsolatban egyiitt él6
azonos nemt par életkozossége a ‘csaladi élet’ fogalma ald tartozik, ugyanigy, mint ahogy egy

1 Weiss Emilia: A t6rvény célja. In Petrik Ferenc (szerk): A csaladjogi tdrvény magyarazata. Kézgazdasagi és Jogi
Ké&nyvkiad6, Budapest, 1988, 24. o.

2 Kéros Andrés: A csalddjog alapelvei. In K8ros Andras: A csalddjog kézikdnyve 1. HVG-ORAC, Budapest, 2007,
12. 0.

3 Vékas Lajos (szerk): Szakértdi Javaslat az 6 Polgéri Torvénykényv tervezetéhez. CompLex, Budapest, 2008, 396. o.
4+ K8ros Andras: Alapelvek. In K8ros Andras (szerk): Az 0j Ptk magyarazata. ITI/ VI. HVG-ORAC, Budapest, 2013,
25. 0.
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azonos helyzetben 1év8 kiilonnemd par esetében tdrténne.” Abbsl a ténybsl, hogy a csalddi

kapesolatokat a Birdsag az; dllam dltal védenddnek itéli, nemcsak a be nem avatkogds kivetkesik, hanem ag is,
hogy azg; dllam résérdl a tdmogatds is elvdrbato.

Allaspontom szerint a Ptk. idézett Kommentarja alapjan a kovetkezd megallapitasokat
tehetjiik: a jogalkots nem rangsorol, hanem azonos szintii kitelékként ismeri el a siild-gyermek kapesolaton
alapuld csalddot, illetve egy szinten emliti a hdzassdgkotésen és ag drokbefogaddson a/apu/o’ csalddot, kiemelve,
hogy még az; exen tilmutatd (tényleges) csalddi kapesolatok is esekkel agonos s3intii védelmet érdemelnek.

Kiemelendd, hogy a Ptk. 4:119. § (1) bekezdése szerint ag irikbefogadds célja, hogy az
drokbefogadas az 6rokbefogadd, annak rokonai és az 6rokbe fogadott gyermek kozott rokoni
kapcsolatot létesitsen az orokbefogadott gyermek csaladban torténd nevelkedése érdekében.

A Ptk. Kommentar kiemeli azt is, hogy az 6rokbefogadas a Gyermekjogi Egyezmény 20.
cikke értelmében a helyettesits védelem egyik lebetséges formija. E megkozelités az orokbefogadas
részben csalidjogi, részben gyermekvédelmi jellegét mutatja, a magyar felfogas ugyanakkor
hagyomanyosan azt a csaldidjog részének tekinti. Az orokbefogadds a Gsjt. altal kialakitott
rendszernek megfeleléen kifejezetten a kiskor gyermek csaladi, csaladban t6rténd nevelését
szolgalja. Mindezt azaltal éri el, hogy nagyon szorosra fiizi jogilag is a jogviszony alanyai kozotti
koteléket: rokoni kapcsolatot teremt. Ez &sszhangban all a Ptk. 4:97. §-aban foglaltakkal, amely
szerint a rokoni kapcsolat a leszarmazas mellett 5rokbefogadassal johet létre, és az 6rokbefogadas
rokoni kapcsolatot ltesit. Azt a Szakért8i Javaslat is kiemelte, hogy igy a leszarmazas és az
orokbefogadas egyenértékii rokoni kapesolator tirekssik ltrehozni Noha jogilag a rokonsag valoban
azonos, az Srokbefogadas alapvetden tér el a leszarmazassal létrejott kapesolatoktdl, ami a jogi
szabalyozisban is megnyilvanul. A Ptk. Kommentar rogziti, hogy az énintett személyi kor kapcsan
a Ptk. 4:132. §-a tartalmazza, hogy az 6rokbefogadas elsGsorban az drikbe fogads sziilé és ag; drikbe
Jogadott gyermek kizitt jon létre, de a rokoni kapcsolat teljes mértékben kiépiil az 6r6kbefogad6
rokonaival, azaz azokkal a személyekkel, akikkel az 6rokbe fogadd sziild leszarmazas (vagy épp
orokbefogadas) alapjan rokonsagban all, tovabba kihat az 6rokbefogadott leszarmazoira is.

A Ptk. 4:119. §-a kapcsin Kommentar azt is hangstlyozza, hogy ez a rendelkezés egy
drikbefogadirdl 5301, azaz ag egyik (vagy ag egy) sl és azg dgrikbe fogadott gyermek koot kapesolatot
nevesiti, elorevetitve ezel 1obb /e/aez‘o.cqget Lehetséges ugyanis, hogy a gyermeket csak egy egyediilallo
személy fogadja 6rokbe, de az is lehet, hogy egyediil fogadja 6rokbe az adott személy, aki nem
egyedulallo ugyan, de partnere nem kivanja a gyermeket 6rokbe fogadni. Lehetséges tovabba az
is, hogy a vér szerinti sziil8 hazastarsa fogadja a gyermeket 6rdkbe: ez utdbbi esetben a gyermek
az egyk sziilvel természetesen fenntartja meglévd sziils-gyermek kapcsolatat, mig a masik
sziil6vel éppen az Srokbefogadas révén keriil ilyen kapcsolatba. Vegiil lehetséges az, hogy két
személy egyiittesen — kizarolag hazastarsak - fogadjak a gyermeket 6rokbe.

A Kommentar szerint a Csjt. kifejezetten utalt arra, hogy az 6rokbefogadas elsésorban
olyan kiskortak csalddi nevelését biztositja, akiknek szilei nem élnek, vagy akiket sziileik
megfelelden nem képesek nevelni. Noha erre a Ptk. szabalyai nem utalnak, ez tovabbra is igy van,
kiilonos tekintettel az alapelvekre: a gyermek érdekének védelmét megallapito 4:2. § (2) bekezdés
a sajat csaladban val6 nevelkedéshez fiz6d6 jogot allapitja meg, és a (3) bekezdés szamol csak
azzal a helyzettel, ha a gyermek nem nevelkedhet sajat csaladjaban. A ,sajat csalad” fogalma nem
hatdrozhaté meg konnyen a vér szernti csalad-orokbefogadéi csalad kontextusban, bigonyos
dssgefiiggésekben a leszdrmazdson alapuld csaldd élves elsdbbséget, mig mds dssefiiggéshen a3 rikbefogaddi
ssalid. Ez kiilonosen akkor tlnik ki, ha az 6rokbefogadéi csaladot Ssszevetjiik a nevel8sziilknél
torténd nevelkedéssel, azaz az 6rokbefogaddi csaladon kiviili csaladi kdmyezettel.

1.2 Az irikbefogadds elitti eljardst a Gyer. 38. §-a szabalyozza részletesen. Eszerint az eljaras
lefolytatasinak célja annak megallapitisa, hogy az drikbefogadi személyisége és kiriilményei alapjon
alkalmas-e gyermek Grokbefogaddsira. Az eljaras az 5rokbe fogadni szandékozo kérelmére a lakohelye,

5 Lasd: Schalk and Kopf v. Austria 30141/04 (24/06/2010), par. 94
6 Vékas Lajos (szerk.): Szakértii Javaslat az; 4j Polgiri Torvénykiny tervezetéhes. Complex, Budapest, 2008, 481. o.
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tartézkodasi helye szerint illetékes gyermekvédelmi szakszolgalat késziti els. A Gyer 38. § (4) és
(6) bekezdései szerint a gyermekvédelmi szakszolgalat a kérelem elGterjesztésével egyidejlleg, de
legkésSbb 15 napon beliil irdsban tajékoztatja az 6rokbefogadni szandékozot az rokbefogadas
feltételeirSl és arrdl, hogy alkalmassaganak megallapitasa érdekében az altala meghatarozott
helyen és id8pontban vizsgilaton, illetve tanacsadason és felkészitd tanfolyamon kell megjelennie,
valamint arrdl, hogy csaladi és lakaskériilményeirdl a helyszinen gy6z6dik meg, A szakszolgalat a
kérelem beadasatol szamitott 60 napon belill tajekoztatja az 6rokbe fogadni szandekozo személyt
az alkalmassagi vizsgalat eredményérol. Ha a szakszolgalat az 6rokbe fogadni szandékozo személy
alkalmassaganak megallapitasara tesz javaslatot, akkor az egyidej értesités mellett az illetékes
gyamhivatalnak megkiildi az 6rékbe fogadni szandékozd személy kérelmét, az altala elvégzett
pszichologiai vizsgalat eredményét, a haziorvosi igazolast az orokbefogadasra valo egeszségiigyl
alkalmassagrol, az orokbefogadas eldtti tanacsadason valb részvételt igazol6 iratot, a felkészitd
tanfolyam eredményes elvégzését igazold iratot, komyezettanulmanyt, és a Gyer. 38. § (3)
bekezdés a) pontjaban foglaltak figyelembevételével kialakitott javaslatat. A Gyer. 38. és 39. §-ai
kiilon rendelkeznek az &rdkbefogadni kivand személy, illetve hazasparok esetén az eljard
gyamhivatal illetékességérSl, az iratok megkiildésének szabalyirdl, minden esetben elsGként
emlitve az egyediil 6rokbe fogadni kivano személyt.

Amennyiben a gyermekvédelmi szakszolgalat az 6rokbe fogadni szandékozd szemely
orokbefogadasra valé alkalmassaganak megallapitasara tett javaslatot, a gyamhivatal

- a gyermekvédelmi szakszolgalat altal megkiildott dokumentumok,

- ajovedelmi viszonyra vonatkoz6 igazolas,

- az drokbe fogadni szandékozo személy és hazastirsa meghallgatisa, valamint
- sziikség szerint kdmyezettanulmany és egyéb bizonyitékok alapjan dént.

A Gyer. 39. § (2b) bekezdése szennt, ha a gyamhivatal mindezek alapjan valoszintsiti az
orokbe fogadni szandékozd személy Srokbefogadasra vald alkalmassagat, a déntés meghozatala
elétt felhivia az 6rokbe fogadni szandékoz6 személyt a tanfolyam eredményes elvégzését igazold
irat becsatoldsara. A gyamhivatal az 6rokbe fogadni szandékoz6 személy felhivasardl egyidejuleg
értesiti a szakszolgalatot. A Gyer. 39. § (4) bekezdés szerint az alkalmassag megallapitasa esetén a
gyamhivatal jogerds hatirozata alapjan a szakszolgalat felveszi az 6rokbe fogadni szandékozot azy
egységes Grokbefogaddsi nyilvantartdsiba, és — az orokbe fogadni szandékozo személy hozzajarulasa
esetén — hozzaférhetSvé teszi az adatokat az orszagos Srokbefogadast eldsegitd szerv szamara.

A Gyer. 40. §-a alapjan az drokbefogadas engedélyezése iranti eljaras az 8rokbe fogadmi
szandékozd személy ér a gyermek tirvényes képuiselsiéinek ssemélyesen eléterjesztett, egyesd kérelmeére indul. A
Gyer. 42. § (1) bekezdés a) és d) pontja értelmében a kijelolt gyamhivatalnak az eljaras soran eg
kell hallgatnia az 6rokbe fogadni szandékozd személyt, az drokbefogadandé gyermek torvényes
képviseldjét, a meghallgatasrol jegyzSkonyvet kell felvenni. A Gyer. 42. § (4) bekezdés b) pontja
nyoman e lLijékostatishan egyetlen esetben van 536 arrdl, hogy az orikbeadishos, hosgdjdrnls myilatkozat
visssavonhatd: akkor, ha a vér sgerinti sild hathetesnél kisebb gyermek drikbeaddsihos; jarul hogsd.

A Ptk. 4:128. § (1) bekezdesében iga elo ag drikbeadis elstti gondozidst. Eszerint az
orokbefogadas iranti kérelem elSterjesztését és az érdekeltek hozzajarulasar kovetden az Srokbe
fogadni szandékozd személynek a gyermeket legalabb egy honapig a sajat haztartasaban kell
gondoznia. Az rdkbefogadas a gondozasi idonek az eredményes eltelte utan engedélyezheto.

A Kommentar szerint ez a tényleges egyiittélés mddot nysdjt valamennyi érdekelinek arra, hogy
meghizonyosodjanak: miikidiképes sxiilé-gyermek kapesolat alakulbat ki, Ha pedig az &rokbe fogadni
szandékozd sziild arra a dontésre jut, hogy elbzetes elhatirozasa ellenére példaul mégsem latja
biztosttottnak, hogy képes a nevelést vallalni, mindenkire nézve lényegesen kevésbé szerencsétlen
az, ha erre az egy hénap alatt fény deriil. A Gyer. 45. §-a azt tartalmazza ezzel kapcsolatban, hogy
a gyamhivatal az 6rkbefogadds engedélyezése eldtt meggydzddik arrdl, hogy a gyermek a
gondozasi idS alatt beilleszkedett az drdkbefogaddi csalddba. Ezt kovetden keriilhet sor az
orokbefogadis iranti kérelem elbirilisira a Gyer. 45. §-dban foglaltak alapjan. A kijelol
gyamhivatal a Gyer. 41. § (1)-(2) bekezdésében felsorolt iratok, illetve az Grokbe fogadni
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szandékozb személy és a gyermek sziil8jének - gyermekvédelmi gondoskodés alatt all6 gyermek
esetén a gyermekvédelmi szakszolgalat javaslata és a gyermekvédelmi gyam - kérelme alapjan 15
napon beliil, hathetesnél fiatalabb gyermek esetén 8 napon beliil dont a kotelezd gondozasba
torténd kihelyezésrdl. A kijelslt gyamhivatal a kotelezd gondozasba torténd kihelyezést elrendel6
hatirozatiban a gondozasi id8 szamitasanal figyelembe veszi a tényleges gondozas kezdetét.

A gyimhivatal az engedélyezés eldtt az 6rokbe fogadni szandékozd személy lakohelye,
tartézkodasi helye szerint illetékes gyermekvédelmi szakszolgilat 6rokbefogadasra vonatkozd
javaslata alapjan meggy8z3dik a gyermeknek a csaladba valé beilleszkedésérdl.

Ha az 6rokbefogadasi eljaras soran olyan {j kériilmény, tény meriil fel, amely kétségessé
teszi a korbbi alkalmassigot megalapozd szakvéleményben foglaltakat, a kijelslt gyamhivatal a
Gyer. 39/A. § (1)-(2) és (4) bekezdése alapjan intéiskedik as; alkalmassdg feliilvizsgilata irant. A Gyer.
39-39/A. §-ai szennt, ha az 6rokbe fogadni szandékozd lakbhelyében, a csaladi allapotaban, a
személyi és életkdriilményeiben, az 6rokbe fogadandd gyermekre vonatkozd elképzeléseiben
bekivetkezett viltozds — akar a gyermekvédelmi szakszolgalat értesitése, akdr mas személy, szerv
bejelentése alapjan - a gyAmhivatal tudomésara jut, a gyamhivatal az 6rokbe fogadni szandékozd
személy alkalmassagat haladéktalanul feliilvizsgalja, illetékesség-valtozas esetén atteszi az iratokat
az illetékessé valt gyamhivatalhoz. A gydmhivatal a feliilvizsgalat eredményeként az alkalmassag
fenntartasardl vagy az rokbefogadasra vald alkalmatlansagrdl hataroz.

A fentiek alapjan rogzithetd az, hogy as drikbefogaddsra iranyulé eljards a gyermekvédelmi
szakigazgatdsi és hatdsdgi s3ervek ossgehangoll, e;gymm‘t segitd és /ézege.wzto /mmkajam épil. Vﬂagosan
elkiiloniil egyrnastol az el8készitd szakmai jellegl, és az eljaras jogszerliségét megallaplto, és annak
érvényességét, és joghatas kivaltisara val6 alkalmassagat biztositani hivatott hat6sagi része.

Az drokbefogadasra nemcsak szakmai, hanem alapjogi szempontbdl is igaz az az allitas,
hogy a gyermek, a gyermek csalddban vals nevelkedésének joga, illetve a legjobb érdekének védelme dll az; eljdrds
kizéppontighan — a gyermeknek keresnek orokbefogadot, nem forditva. Amint arra az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga felhivta a figyelmet az E. P. kontra Olaszorszag tigyben: ,,az drikbefogadis
a gyermek csalddhog juttatdsdt jelenti, és nem egy csaldd gyermekhe3 juttatdsdt, és ag dllamnak drkidnie kell a
Jelett, hogy ag; drikbefogadd sgemélyek olyanok legyenck, akik minden téren képesek bigtositani a legkedve3dbb
Jeltételeket a befogaddshoz. Amikor egy s36ild és gyermek kiott csalddi kapesolat létesiil, kiilonos fontossagot nyer
a gyermek. elstbbséget élvezd érdeke, amely a termésseténél és silydndl fogva a s3iilé érdekén is feliilemelkedbet.”

A gyermeket 6rokbe fogadni szandékozo, arra altalinosan alkalmasnak talalt személynek
nincsen alanyi joga ahhoz, hogy konkrét gyermeket 6rokbe fogadjon, ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy az eljaras diszkrecionalis jellegii: a tisztességes eljards garancidinak érvényesiilnie kell.

1.3. A konkrét iigyben mind a hivatkozott jogszabalyok rendelkezései, mind a megkeresett
szervek vélaszai alapjan egyértelmivé valik, hogy az elskészitést végsi S3akszolgdlat az 5rokbe adhatd
gyermek és elsGsorban az drikbe fogadni ssindékosd s3iils a//éa/mzmagaz‘ tobb diszciplina alapjan
(pszicholégiai szakvélemény, elokészité tanfolyam, orvosi igazolas) megvizsgalta, koriilményeit
pedig t6bb szempontbdl ()ovedelemlgazolas kdmyezettanulmany) feltérképeste, valamint ennek
alapjan tett javaslatot a Gyamhatdsag szimara az 6rokbefogadas engedelyezesere

Az eljaras megmdltasahoz szukseges egybehangzo (orokbefogad01 és gyami) kérelem
benydjtasira valamennyi irat, és az iigy minden részletére kiterjedd ismeret birtokiban keriilhet
sor. A gyermekvédelmi gondoskodasaban 1évd gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valb
joganak, illetve a gyermekek /egjobb érdekének védelme megkoveteli, hogy csak a valoban alkalmas -
tobb potencialis 6rokbefogadd esetén a legalkalmasabb - sziiléhoz keriilhessen a gyermek. A
gyermek legjobb érdekének védelmét szolgalja ugyanakkor az a kvetelmény is, hogy a szakmailag
megfelelen elokészitett, a jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld eljarasrendben kérelmezett
orokbefogadasi eljarast csak kiilindsen indokolt esetben lehet megakasstani ebben a mir igen éryékeny
sxakasgban. Mlndezt alatdmasztja, hogy a jogalkoté konkrétan meghatarozta azokat az eseteket,
amikor a mar megindult Srokbefogadasi eljarisba beavatkozast enged - éppen a gyermek

7 European Court of Human Rights decision in E.P v. Italy (Application no. 34558/97).
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alapjogaira figyelemmel. Ezek egyike, amikor az rokbefogado sziild a kihelyezett gondozasi id3
alatt meggondolja magat, a masik eset, amikor ag Grikbeads vérsserinti s3ils (szigord és rdvid
hatarid6vel) mégsem kivinja irokbe adni gyermekét, illetve amikor az 6rokbe fogadni kivané sziild
alkalmassdgdval kapcsolathan dj tény vagy korilmény meriil fel. Kizarasos alapon a vizsgalt iigyben
egyediil ez a harmadik eset allhatna fenn. A jogi szabalyozas altal kinalt megoldas azonban még
ilyen esetben sem a gyami kérelem visszavonasa, hanem az alkalmassag ismételt vizsgalatara,
megallapitisara irinyulé eljards lefolytatdsa a Gyer. 39/ A. §-aban meghatarozottak szerint.

A panasgos tisgtességes hatdsdgi eljdrdshos valo joga szempontiabol a gyermekvédelmi gyami kérelem
érdemi, jogi indoklds nélkiil torténd, kvdi disgkreciondlis vissgavondsa dnmagdban /éomoéz aggdlyokat vet fel.
Mindet fokozza, hogy erve ax; eljdrds e kései szakassdban keriilt sor. E 1épés ugyanis oda vezetett, hogy a
panaszos kérelme alapjan meginditott orokbefogada51 eljarast annak kései szakaszaban egy olyan
eljarasi kellék utdlagos hianyara hivatkozassal utasitottak el, amelyre neki kozvetleniil vagy
kozvetve (akarcsak koriilményei valtozasa okan) semmilyen rahatisa nem volt.

Egyetértek a masodfok gyamhatdsdg jogi allaspontjaval abban, hogy a jogorvoslati
eljérasban a feladata az els6fokd dontés feliilvizsgélata melynek sorin azt kell vizsgé]nia hogy
anyagi- és eljarasjogi szempontbol is megfelelSen jart-e el az elséfoki szerv az eljaras soran. Mind
az elséfoka, mlnd pedig a miasodfok hatdsagnak észlelnie kellett volna azonban, hogy a
gyermekvédelmi gyim jelen eljarasban nem tigyféli pozmloban van. A Gyer. 7/A. § ac) pontja
szerint ugyanis gyermekvédelmi gondoskodas keretébe tartozo eljarisokban a Ket. sgerint vigsgdlat
nélkiil iigyfélnek mindsiil a gyermekvédelmi gydm, ha a gydmhatdsag a feladatkorébe tartozo dontést
hoz. Jelen iigyben azonban nem 5 az. eset dllt fenn. Nem fogadhaté el tehat az a jogi allaspont, mely
alapjan mind az elséfokd, mind a masodfokt hatdsag megelégedett egyszerlien annak tényszerd
rogzitésével, hogy utdlag hianyzik a Ptk. 4:120. § (1) bekezdése altal eldirt egyik alaki kellek, ezért
az elséfokd hatdsag nem hozhatott csak elutasité hatarozatot. Az eljard gyamhatdsagok nem
észlelték azt, hogy az eljards soran korabban a gyermekvédelmi gyam altal megadott alaki kellek
(az drokbefogadni szandékozoval egy idben megtett gyami kérelem) az efidrds sordn tets3legesen
nem vonhald vissga, csak akkor és 7gy, ha arra a jogszabdly — a gyermek legiobb érdekének védelmében —
egyébként lehetiséget ad. A gyamhatbsag a vizsgalt tigyben ,,tudomasul vette”, hogy a gyermekvédelmi
gyam a hataskorén tilterjeszkedve, indokolas nélkiil vonta meg a kordbban, az eljaras kezdetén
megadott hozzajarulasat az drokbefogadashoz. Ismételten fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy
nincs olyan jogszabdlyi eléiris, amely a gyermekvédelmi gyam szimara lehetSvé tenné, hogy a kérelem
benyﬁjtéséhoz adott hozzajarulasat utolag, magyarazat és indokolas nélkiil visszavonhassa.

R4 kell mutatnom ennek kapcsan arra, hogy a Ket. alapelvei kozott szereplo zimvényesség
kivetelménye magaban foglalja az efidris joghos kitittségét. Ez nemcesak azt jelenti, hogy az eljarasnak
meghatirozott eljarasi rendben kell zajlania, hanem azt is, hogy az anyagi jogszabalyoknak
megfelel8en kell a déntést meghozni. Allspontom szerint mind az elsé, mind a masodfoki
hatdsagnak észlelnie kellett volna, hogy as eljdrd gyermekvédelmi gyam jogalap hijan jart el a visszavonds
tekintetében. A gyermekvédelmi gyémnak egyetlen médon lett volna lehetdsége az eljarasba
beavatkozni: ha észleli, hogy a szl alkalmassigiban viltozds dll be, de ebben az esetben sem az
6rokbeadas engedélyezése iranti kérelem visszavonasaval, hanem ax alkalmassdg megillapitisira
zm;g/ulo ismételt vigsgdlat /ée"demeiyezefwe/ /qp/ﬂetett wina fel. A jogszabaly ugyanis ebben az esetben is
szigortan védi az orokbefogadd pozicibjat azzal, hogy csak az alkalmassag ismételt megvizsgalasat
teszi lehetdvé.

Megjegyzem, hogy a fentiek szerint jogszabalyséntd, illetve az eljarasi alapelveket teljes
mérntékben figyelmen kiviil hagyd hatdsagi eljarasnak komoly jog- és egyél kivetkeményei voltak.
Mindenek el8tt az 6rokbeadds meghidsult, de a gyermek drékbefogadasanak el6készitésével
Osszefiiggd kladasal miatt a panaszost anyagi kdr érte. De még ennél is lenyegesebb hogy a
baritkozas és a kdzosen eltoltott id8 miatt megiselte és traumatizdlta az Ssszes érntettet, igy a
panaszost, annak élettarsat, és mindenekelott a kisgyermeket.

Allaspontom szerint a minimdlisan elvdrt mind gyermekjogi, mind eﬁam&z gamﬂﬂa/z,r oldalrsl 1s
ilyen helyzetben, hogy ha az 6rokbefogadhaté konkrét gyermeket megismerd, azzal kapcsolatot
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létesitd, mar baritkozd kérelmezd kapcsan utblag alkalmassagi probléma meriil fel, akkor azt
érdemben megvizsgaljak, aki erre megfelel8 id8ben és mbdon reagalhasson, és ennek nyoman
sziilessen hatosagi dontés arrdl, hogy az drdkbefogadasi folyamat folytathato-e. Jelen esetben
lényeges az is, hogy - a rendelkezésemre 4ll6 informaci6 alapjan — nem meniils fel utélag olyan, ag
alkalmassagot megkérddjele3d tartalmi pmb/ema a panaszos személye kapcsan, ami erre alapot adott
volna. A hosszas elSkészités miatt is a gyermek legiobb érdekét, a csalddban valé nevelkedés lebetéségét —
amint arra korabban felhivtam a figyelmet - ilyen esetben az szolgdlja, hogy ha az orokbefogada51
eljaras lezajlik, vagy ha csak akkor szakad meg, ha egy korabban nem 1smerc mformac10, Uj tény
vagy koriilmény miatt a leendd 6rokbefogadd sziil6 a gyermek nevelésére mégis alkalmatlan.
Mindezek alapjin megdllapitom, hogy a gyermekvédelmi gydm indokolatlan és jogalap nélkiili kérelem-
visszavondsdval, az, elsi és a mdsodfokii gydmhbatisdg pedig azzal, hogy eﬁamm/é sordn ennek_jogszeriitlenségét
nem és3lelték a panasos tisgtességes eljdrdshos; vald jogdval dss3efiiggd silyos visszdssdagot okoott. Megdllapitom
azt is, hogy a gyermekvédelmi gydm és ag, eljdrd gydmbatisdgok eljardsa hatdsiban alkalmas volt arra, hogy a3,
érintett gyermeknek a védelembes, és gondoskoddshoz fiizodi jogdval oss3efiiggd vissdssdgot okoom, tovibbd
Jfigyelmen kiviil hagytik az, érintett gyermek érdekeinek fokozott figyelembevételére vonatko3d eljdrdsi alapelvet,
tovdbbad az, eljdrds sordn sem érvényesiilt a gyermek legjobb érdekét figyelembe vevd eljdrds kovetelménye sem.

1.4 A kozigazgatasi jogviszonyban az sgyfé/ a hatdsig pozicidjahoz képest mindig alarendelt
helyzet(i, ennek jegyében a tisztességes eljéréshoz valé jogat garancialis szabalyok védelmezik.
Specialis és atipikus a jelen vizsgalt tigyben torvényes képviseloként a gyermekvédelmi gyim szerepe,
hiszen sem sigyféli posicidhan nincs, sem hatésig feladatot nem lat el (inkabb egyfa]ta jovahagyd kontroll
funkcibja van az eljarasban). A jogalkotd szandéka a gyermekvédelmi gyamsag ]ogmtezmenyenek
bevezetésével egyértelmien az volt, hogy a nevelesbe vétel kezdetétdl annak megsziinéséig a
gyermek sorsat egy szakember klsetje figyelemmel, a gyAm személyének valtozasara - a gondozasi
helytdl fiiggetleniil - csak végsé megoldasként legyen lehetdség. A jogszabalyi valtozas célja a
gyermek allandosaghoz és biztonsaghoz fiz8dS joga érvényesiilése, ugyanakkor nem hagyhaté
figyelmen kiviil azon szakmai vélemény sem, amely szerint a gyenneknek a gondozasi helye és a
gyermekvédelmi gyam mitkodési helye kdzotti nagy tavolsag esetén sériil a kdzvetlenség elve.

Az AJB-1249/2016. szam jelentésben mar felhivtam a figyelmet, hogy a gyermekvédelmi
gyam jogi helyzete alapvetden eltér attél, mintha a sziil§ vagy mas kézeli hozzatartoz) latna el a
torvényes képviseletet. A gyermekvédelmi gyAm dllami képuiseliként, kozalkalmazottként,
professzionalis modon, meghatarozott végzettség mellett latja el a feladatdt, nemcsak a tdrvényes
képviselbje, hanem a vagyonkezelSje is a gyamoltnak. A jogszabaly maga a munkakor ellatasat
tekintve nem koveteli meg a direke vilignézeti semlegességet (példaul akar hitoktato vagy teolbgus
is ellathatja ezt a feladatot), de azt igen, hogy minden dontését a jogszabalyok szerint és a gyermek
legjobb érdekére flgyelemmel hozzon meg, ne pedig a sajat vilagnézete- ettekrendje alapjan.

A gyermekvédelmi gyam a kérelem visszavonasat az eljaras soran nem indokolta, azonban
kérdésemre a kovetkezd, sz0 szerint idézett valaszt adta: ,,Figyelemmel a Ptk. 2013. évi V. tv. 4:120-
dra és Magyarorszdg Alaptorvényének L cikkére, mely szerint a csalddi kapesolat alapja a hazassdg, e kettit
egyiittesen mérlegelve agt a dontést hogtam, hogy visszavonom kérelmemet.”

Mindezekbdl kézvetve kideriil, hogy a gyermekvédelmi gyam dnkényes midon az; Alaptirvény
sz0vegére, annak alkotmdnyosan nem értelmehetd tartalmi egyéni értelmezésére tamaszkodva hota meg ag;
orikbefogaddst ellebetetlentts dimtést. A gyermekvédelmi gyamnak személyesen feltett kérdésemre
adott, vizsgalatom soran szamomra megkiildott indokolasabol arra kovetkeztethettem, hogy az
orokbefogadni kivand személy jovébeli feltételezett sziildi kompetencidjat ftélte meg annak
alapjan, hogy a leends sziilé hazassagban él-e vagy egyediilallo, felvallalva azonos nemé
szemellyel fennallé élettarsi kapcsolatat. Alldspontom szermt ez magaban foglalhatta azt a
mindsitést is, mely szerint minden esetben magasabb rangl a hazassigon alapul csaladi
kapcsolat, mint az egyediilall6 sziilS és gyermeke majdan létrejovd kapcsolata.

Ra kell mutatnom arra, hogy az Alaptdrvényben szerepld alapjogi és alapelvi normakat,
azok értelmét az egyes dontések meghozatalakor a jogalkalmazok sem hagyhatjak figyelmen kiviil.
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Mindez azonban nem vesethet sajit belatdson alapulé érveléshes és értelmeséshes, tekintettel az alapjogok
és alkotminyos elvek sokrétli és komplex rendszerére, az alapjogok (iitkozésének és
korlatozasanak standardjaira, tovabba arra, hogy Magyarorszagon az Alaptorvény értelmezése
mindenkire nézve (erga omnes) kotelez6 hatallyal kizarolag az AB jogosult. Mindezek alapjan
pedig az egyes jogalkalmazdk alaptorvény-értelmezése nem mebet szembe az Alkotminybirisig
dlldspontjival. Emellett az Alaptérvény tomorebb, deklarativ rendelkezéseket tartalmaz, azok
kibontasara pedig fészabalyként a konkrét torvényi szabalyozas hivatott, a jogbiztonsag
kovetelményének tehat az felel meg, ha a hatosagi eljarasok soran az Alaptorvény rendelkezései
nem dnmagukban, hanem az egyes jogszabalyok konkretizalasan keresztiil érvényesiilnek.

Az Alapnorveny L) c1kke (1)-(2) bekezdése azt rogziti, hogy Magyarorszag védi a hazassag
intézményét, mint férfi és né kozott, onkéntes elhatarozas alapjan letrejott életkozosséget,
valamint a csaladot, mint a nemzet fennmaradasanak alap]at A csaladi kapcsolat alapja a hazassag,
illetve a sziils-gyermek viszony. Magyarorszag timogatja a gyermekvallalast. Utalnom kell itt arra,
hogy az Alkotmanyblrosag a gyennekek jogai, a gyermekek legjobb érdeke szempontjabol
vizsgalva a csalad intézményét és mar az 1097/B/1993. AB hatarozatban megallapitotta azt, hogy
a csalad alkotmanyos védelme nemcsak a hizassigon alapuld csalidra, hanem a ssocioligiai
értelemben vett csalddi életre is vonatkozik. Az Alkotmanybirosag a 43/2012. (XII. 20) AB
hatarozatdban kiemelte, hogy a csaladokat megilletd védelem kiterjed azokra a tartos jellegt
tarskapcsolatokra is, amelyekbdl kozos gyermek szarmazik. Az Alaptorvény L) cikkébdl tovabba a
testiilet allaspontja szerint nem kovetkezik az, hogy az egymds gyermekeiril gondoskods, és dket felnevels
élettirsak, a kozos gyermeket nem vallald, vagy olyan kiilonnemi élettarsak, akiknek kozos
gyermeke nem lehet és mas, a tagabb, dinamikusabb szociologiai csalad-fogalomba beletartozo,
azonos célra iranyulo, kolcsonds gondoskodason alapuld, tartds érzelmi és gazdasagi
életkdzosségekre ne vonatkozna ugyaniigy az allam intézményvédelmi kotelezettsége.

Az Alkotmanybirdsag a csalad és a gyermekek jogainak védelme szempontjabdl akként
foglalt allist, hogy @ hdazassig a csalid egyik, de nem kizirilagos alapja. A csaladi kapesolat alapjaként
megfogalmazott hazassag, és a vérségi koteléken alapuld, illetve az Srokbefogadassal létrejové
sziil6-gyermek viszony kozott tehat nincs rangsorbéli kiilonbség. Jelen tigyben a gyam eljarasa
kapcsan a hazassag intézményének védelmére valb hivatkozas alkotmanyosan értelmezhetetlen.

A gyermekvédelmi gyam el6tt az eljards soran ismert volt - vagy az iratok megismerese
esetén ismertnek kellett lennie —, hogy @ panassos csak jogi értelemben egyediilalls, hiszen felvdllalta, hogy
azonos nemii parral él stabil parkapesolatban. A gyermekvedelmi gyam nem hivatkozott az 6rokbe
fogadm szandekozo utolagos alkalmatlanna valasara, sem a gyermek jogara vagy legjobb érdekére
a visszavonas kapcsan, holott tevékenysége soran ezt kell elsddlegesen mérlegelnie.

Megdllapitom, hogy a gyermekvédelni gydm a jogallamisdg elvével vss3efiiged viss3dssdgot okoott agzal,
hagy az, iigyben irdnyadd, konkrét jogszabdlyi rendelkezéseket az Alaptirvény egy kiragadott mzde/kewmm,é
é‘mééfgyes értelmezése miatt figyelmen kiviil hagyta.

1.5 A gyermekvédelmi gyam utélagos kérelem-visszavonasa kapcsan ag események idirendisége alapjan
megallapithatd, hogy a panaszoshoz gondozasra torténd kihelyezés kérelmezését, 2016. aprilis 13-
4t kovetben az eredetileg zokkenSmentesen zajlé drokbeadasi eljarast @ Gydmbatisig 2016. aprilis
14-én kelt, az orszagos listaval kapcsolatban tajékoztatast kérg levele, az arra 2016. aprilis 18-an a
Szakszolgalat altal adott nemleges valasz, valamint ezt kovetden, 2016. aprilis 28-an
rnegfoga]mazott gyermekvédelmi gyami kérelem visszavonasa akasztotta meg. 2016. aprilis 14-én
megtortént a gyermeknek a gondozasba torténd kihelyezése, ¢ napon ket a Szakszolgalat
orokbeaddi tanacsadéi altal készitett és ellenjegyzett ismétels kirnyesettanulmany, ami tartalmaz, adatot
azzal kapesolatban is, hogy panasos agonos nemii sseméllyel él e/ettam ka]‘)fm/afbaﬂ de tartalmabol klderul
hogy a panaszos szexualis uanyultsaga a Szakszolgalat szamara mar korabban ismert volt.

A fenti tények alapjan nem drbati ki, hogy a Gydmbatisdg ldjékoztatdst kem levele arra irdnynlt, hogy
a Szakssolgilat inkabb hazassagban é16 orokbefogaddkat keressen az orszagos listan a helyben élo,

a gyermek sdmdra szakmailag is megfelels, az, ismerkedést, elizetes gondozdst megke3ds panaszos helyett.

21



Ombudsmanként nem rendelkezem a hatdsagokhoz, illetve a birdsagokhoz hasonld
nyomozati, illetve bizonyitasi hataskdrrel, igy annak kapcsan is csak a rendelkezésemre all6 iratok
és nyilatkozatok alapjan tudok megallapitast tenni, hogy a panaszost a felvallalt szexualis
irAnyultsiga, az azonos nemil személlyel fennallo élettarsi kapcsolata miatt érte-e az tigyben
hatranyos elbanas.

A Gyamhatésag varatlan targybeli megkeresése kapcsan ra kell mutatnom, hogy korabban
semmilyen jelzést nem kiildott az egyediilallo személy altali 6rokbefogadasa kapesan az orszagos
lista megkeresésével Osszefiiggésben. Ismert volt ugyanis a Gyamhatosag el6tt mar a kérelem
benydjtasakor is az a tény, hogy egyediililli személy kivanja a gyermeket drokbefogadni (miutan az
elsd helyen szerepld hizaspar a gyermeket nem kivanta 6rokbe fogadni). A Szakszolgalat a
megkeresésben szereplo kérdésére nemleges valaszt adotl: majd ezutan szinte azonnal sor keriilt a
gyennekvedehm gyam részér8l kérelem visszavonasara. Sem a Gyamhatosag, sem pedig a
gyermekvedehm gyam nem ismerte el, hogy lenne barmilyen ok-okozati sszefiiggés a megkeresés
eredménye és a visszavonas kozott, de ez ag idibeli egybeesés mis indokkal nehesen magyardshaté. Nem
jelentette ki nyiltan sem a Gyarnhatosag, sem pedig a gyermekvédelmi gyélrn, hogy a panaszos
szexualis irdnyultsiga, azonos nemi személlyel fennallé parkapcsolata lenne az elutasitas indoka.

Amint arra felhivtam a figyelmet, a gyermeket 6rokbe fogadni szandékozo személynek
nincsen alany alapjoga ahhoz, hogy egy konkreét gyermeket 6rokbe fogadjon (csaladot alapltson)
ugyanakkor ahhoz igen, hogy az eljirasban a kérelme elbiralasa és a dontés meghozatala soran
tiszteletben tartsak az egyenld banasméd kdvetelményeét, a torvény eldtti egyenldséget, amely a
kovetelményt a Ket. és az Ebktv. tételes jogi rendelkezései is vilagosan megfogalmazzak.

Szeretném itt felhivni a figyelmet az Emben Jogok Eurdpai Birdsag Nagykamarajanak az
E. B. kontra Franciaorssdg iigyben hozott dintésének tartalmdra,” amelyben az azonos nem( személlyel
parkapesolatban €18, de jogilag egyediilalls személy altal t5rténé Srokbefogadas korlatozasaval
foglalkozott. A Birdsag kimondta, hogy a francia jog - a magyarhoz hasonloan - megengedi,
hogy egyediilallé személyek 6rokbe fogadjanak, és kialakitotta az erre vonatkozd jogi eljarast.
Mivel az allam kialakitotta ezt a jogot, alkalmazasa sorin nem jarhat el diszkriminativ modon,
nem sértheti a szexulis orientacién alapuld hatrinyos megkiilonboztetés tilalmat. A hatarozat
szerint az eljard francia hatdsagok két érvre alapoztak az elutasito dontésiiket: egyrészt az ellentétes
nembes; tarlosd s3emély hignydra, MASTESZL a panaszos partnerének hoszddllisira. A Birdsag szerint az elsd
érv dnmagaban nem sziikségszeriien problematikus, viszont alkalmas arra, hogy a panaszost ezzel
az elbirassal megfosszak a hatékony joggyakorlas lehetOségetdl. A testiilet sserint mindes; inkényes
Jogalkalmazdshoz; és z;e(g.m soron a hozzdidruldsnak a kérelmezd sgexudlis orientdcigia miatti mqgfagada;aba“
vesethet. A masodik érv kapcsan a francia hatosagok ama a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
gyermek drokbefogadasanak garanciai hidnyoznak a kérelmezd életében. A Birdsag szerint ezt
jogosan vettek figyelembe, és nem allapithaté meg, hogy ebben a kérelmezd szexualis orientacidja
relevans lett volna. A késobbi kozigazgatasi birdsagi eljarasban mindez kiegésziilt o panassos
életstilusdra torténd utalassal. A Birosag kiemelten fontosnak itélte, hogy E. B. szexualis
orientaci6jara szamos alkalommal hivatkoztak az eljar6 nemzeti hatdsigok és birdsagok: az
iratokbol egyértelmd, hogy a dontéshozatal soran ez dontS érvként szolgilt. A Birdsig szerint a
francia jog megnyitotta az egyediilallé személyek részére is az Srokbefogadast, ezzel akar azt is
lehetové tette, hogy egyediilallo homoszexualis személy fogadjon 6rokbe. A francia kormany altal
felhozott érvek e jogi hattér titkrében nem meggydzdek. A francia polgan térvénykdnyv hallgat a
masik nemhez tartozo sziiloi minta szitkségessegérdl, és a hatosagi-birdsagi dontések szerint a
panaszos rendelkezett azokkal a személyes tulajdonsagokkal, amelyek egy gyermek felneveléséhez
szitkségesek. A Birdsag hangsulyozta azt, hogy a szexudlis orientdciot érintd iigyekben kitlindsen meggyd i
és myomos érveket kell felmutatni abhoz, hogy az Egyesmiény 8. cikkével dsszefiiggéshen alkalmazott eltéri
bindsméd igazolbaté legyen. A Nagykamara 107 arinyban megallapitotta, hogy Franciaorszig
megsértette az egyenld banasmod kovetelményét rogzitd 14. cikkét a csaladi élet védelmére
vonatkozé 8. cikkel 6sszefliggésben.

8 European Court of Human Rights decision in E.B. v. France (Application No. 43546/02).
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A jelenleg vizsgalt esetben semmilyen tartalmi-sakmai érv, indok nem hangzott el a hatosagi
eljards sorin annak kapcsan, hogy a Szakszolgdlat altal alkalmasnak talalt panaszos altali
orokbefogadas parkapcsolata, kériilményei vagy ,életvitele” a gyermek barmilyen ]ogat vagy
érdekét sértené. Igy latszblag érdemben nem vxzsgalhato az sem, hogy volt-e barmilyen ésszer(i
indoka ennek a hatrinyos kdvetkezményekkel jaro megkiilonboztetésnek.

Az indokoltsig kérdéskorével utalni szitkséges az egyenld banasméd érvényesitésével
Osszefiigg8 specidlis bizonyitasi szabalyokra. Mivel a diszkriminaciot elszenvedett személy
altaldban a megkiilonboztetés tényébdl, illetve a diszkriminacié okaul szolgald korilményhez
kapcsolodo egyéb okokbdl (pl. tirsadalmi marginalizicid) adéddan eleve hatranyos helyzetben
van az Gt hatranyosan megkiilonboztetd személyhez képest, ennek ellenstilyozasara specialis
el}aras1 garanc1ak szitkségesek, e korben jut szerephez a bizonyitisi teher megos3tisa, amely mind az
europai unios szabalyozasban, mind a hazai antidiszkriminAcios joganyagban megjeleni

Az eurbpai unibs iranyelvek értelmében e megoldas 1ényege, hogy ,a ragdllamok nemseti
1gazsdgsolgdltatisi rendszeriikkel dsszhangban hogdk meg a s3dikséges intékedéseket annak bitositdsdra,
hogy az; alperesnek kelljen bigonyitania, hogy a3 egyenld bandsmdd elve nem sériilt, abban ag, esetben, ha a0k a
személyek, akiket sajdt dllitdsuk s3erint ag, egyenld bandsmod elvének be nem tartdsa miatt sérelem ért, a birdsdg
vagy mds, hatdskorrel rendelkezd hatdsdg elott 0/)/41}1 tényeket bigonyitanak, amelyekbil vélelmegni lehet, hogy
kizvetlen vagy kizvetett megkiilinbiztetés tortént.” *Az Ebktv. ezzel 6sszhangban akkeént rendelkezik,
hogy a ]ogserelmet szenvedett félnek kell valbszinGsitenie egyrészrdl azt, hogy a jogsérelmet
szenvedS személyt vagy csoportot hatrany érte, masrészrdl pedig azt, hogy a jogsérelmet
szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor — ténylegesen vagy a jogsérts feltételezése szerint -
rendelkezett valamely védett tulajdonsaggal. A masik felet pedig annak a bizonyitasa terheli, hogy
a valoszintisitett koriilmények nem alltak fenn, megtartotta vagy az adott jogviszony tekintetében
nem volt kételes megtartani az egyenld banismod kovetelményét.”

Bar ombudsmanként nem folytathatok hatdsagi eljarast, a jogi szabalyozas fenti logikai
rendjére - tekintettel arra, hogy annak célja a diszkriminacios helyzetekben felborult erov1szonyok

egyenstlyanak helyreallitasa - az egyenld banasmod alap]oganak érvényesiilése megitélése soran is
figyelemmel kell lennem. Azaz - mivel a gyermekvedelml gyam nem tudott érdemi, megfelels
indokolast adni kérelme varatlan visszavonasira - e dontés diszkriminativ jellegére lehet
kovetkeztetni, amelyet az id8beli egybeesések is alatamasztanak.

Allispontom szerint a gyambatésigi eljards és dintés — a S3aks3olgdlat célzott megkeresése, illetve a
Jjogilag nem indokolhatd érvre épitett elutasitds — Gss3ességében alkalmas volt arra, hogy a panas3os s3exudlis
irdnyultsdgan, mint védett tulajdonsdgon alapuld hatrinyos megkiilinbitetés tilalmaba iitkizon

Ezzel Gsszefiiggésben sziikséges utalnom ag intézményes disferimindcid jelenségére, amely
els8ként az angol antidiszkriminacids szabalyozasban jelent meg. Az intézményes diszkriminacio

gyakran nem egyetlen cselekedetben, tevekenysegben olt testet, hanem a szervezet
tevekenysegenek, mitkodésének egészét hatja at. Az intézményes megkulonboztetes az adott
szervezet tagjainak kollektiv magatanasmmtal, eléitéletei, tudatos és tudattalan attitidjei
kovetkeztében valosul meg, és allandosulhat a mikodésében, ha a szervezet nem képes
megfelelden felismerni és kezelni e mechanizmusokat.! Az intézményes diszkriminacio
voltaképpen a tarsadalom egészében rejld diszkriminativ attitidoknek egy adott szervezet
miikédésében valb leképezddese.

2. Az 6rokbefogadasi eljaras soran az 6rokbefogadé kivalasztisira vonatkozé szabalyozas
és annak értelmezése az egyediilallé személyek 6rokbefogadasi lehetsége kapcsan

9 2000/43/EK Iranyelv 8. cikk, 2000/78/EK Iranyelv 10. cikk

10 L4sd Ebkev. 19. §

11 W. Macpherson et al: The Stephen Lawrence Inquiry (Stationery Office, 1999) In: http://www.archive.official-
documents.co.uk/document/ crn42/ 4262/4262.him
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2.1 A konkrét ligyben folytatott vizsgalatom soran sziikséges a ronatkozd jogszabilyok alkotminyos
értelmesésével Gsszefiiged kérdésre €s problimdra is felhivni a figyelmet, amelyek az eljarasban keletkezé
hatarozatokban ugyan nem, de a megkereséseimre adott egyes valaszokbol hatarozottan kit(innek.
A kapott tajékoztatas szerint ugyanis az elsS fokon eljard Gyamhatdsag eljarasa soran kizarolagos
szempontként azt vette figyelembe, hogy ax egyik, tirvényi szintii szabilyozis értelmében (Pik. 4:120. § )
a gydmhaldsdg elsdsorban a hdzassdgban 6§ drikbefogadok dltali Grikbefogaddst engedélyesz. Ez a )ogl
allaspont azonban a hatdlyos tételes jogi szabalyozds, illetve az alkotmanyjogi érvek alapjan is
finomitasra szorul. A jogszabalyok ugyanis az alabbiak szerint vazoljak fel az 6rokbefogadasra
alkalmassag Osszetett feltételrendszerét, és teszik lehet6vé az egyediilallok drokbefogadasat is.

A Gyvt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerint a gyermekvedelmi szakszolgaltatas feladata az
drokbe fogadni szandékozd személy tajékoztatasa az Srokbefogadas feltételeirSl. A Gyvt. 62/ A. §-a
szerint a gyermekvédelmi szakszolgaltatas a titkos 6rokbefogadas el6készitése érdekében a
megyei, févarosi gyermekvédelmi szakértSi bizottsag véleménye figyelembevételével kivalasztja a
evermek szamara a legmegfelelibb, érvényes alkalmassigi hatdrozatial rendelkesis drikbefogsads sitlst.

A Szakszolgalat NV61060/2016. szam levelében tajékoztatta a gyamhivatalt, arrol, hogy
az illetékességi teriiletén taldlt az &rokbe fogadasra alkalmas személyt, ezért az orszagos drokbe
fogadaist elbsegitd szervet nem kereste meg. A tényallasban ismertetettek szerint a Gyamhatosag
allaspontja az volt, hogy ha nincs helyben 6rokbe fogadni szandékozo és arra alkalmas hazaspar, 4
yermeket nem leet helyben &g egyediilillidnak mindsiily srikbe fogadni szandékosénak kiajanlani, hanem az
un. orszagos listara kell keriilnie, ahol szintén az &rokbe fogadni szandékozd hazasparokat
preferaljik, és csak ezutan ajanlhaté ki a gyermek 6rokbe fogadni szandékozo egyediilallonak.

A Gyvt. 141/F. § (2) bekezdése azonban akként rendelkezik, hogy ha a teriileti
gyermekvedelmi szakszolgalat az egységes 6rokbefogadasi nyilvantartas altala hozzaférhets adatai
alapjan nem talal a gyermek szamara 8rokbefogadd sz, haladéktalanul megkeresi az orszagos
orokbefogadast elbsegitd szervet. Mindezek alapjan allaspontom szerint a trvényi rendelkezés
nyelvtani (,,sziil6”) és funkcionalis értelmezése is azt tamasztja ala, hogy a helyben éli irikbefogads
52iild elsibbséget élvez akkor is, ba egyediililliként fogad orikbe.” A gyermek legjobb érdekét jellemzden
az szolgalja, ha az addigi lakbhelyétdl nem il messze (egy masik megyében, orszagrészben), nem
teljesen idegen kornyezetben kell beilleszkednie az ﬁj csaladjaba. Eleve nem értelmezhetd
alkotmanyosan az elséfoki gyamhatosag azon magyamzata hogy magasabb szinti t6rvényi
szabalyozas indokolja az eljarast, hiszen térvények kozott nmcsen hierarchia a magyar kézjogi
rendszerben. Raadasul a Ptk. 4:119. §-a is egy orokbefogaddt nevestt, azaz az egyik (vagy az egy)
sziil6 és az 6rokbe fogadott gyermek kozotti kapesolatot rdgziti az 6rokbeadas [ényegeként.

A hatdlyos szabalyozast attanulminyozva mind a Ptk,, mind a Gyvt. elsédlegesen az
orikbefogads syemély fogalméaval operdl. Az orszagos lista megkeresését pedig csak akkor rendeli
alkalmazni, ha kifejezetten nincs helyben a gyermek szdmara 6rokbefogadasra alkalmas sziilo. A
hatalyos 6rokbefogadasi jogszabalyok tehat jelenleg harom preferenciaknitériumot allitanak fel.

o elonyt élveznek a belfoldiek a kiilfoldiekkel szemben (Ptk. 4:129. § (2) bekezdés),
o eldnyt élveznek a helyben lakdk az orszag mas részein él8kkel szemben (Gyvt. 141/F §

(2) bekezdés),

o elényt élveznek a hazasparok az egyediilallokkal szemben (Ptk. 4:120. § (5) bekezdés).

E hdrom preferenciakritériumot rogzitd rendelkezések, elsdsorban a masodik és a
harmadik szempont (helyben laks - parkapcsolati stitusz) egymashoz valb viszonya lathatdan a
gyakorlatban problémat okozhat, amely 6nkényes jogalkalmazasra teremt lehet8séget.

A Ptk. 4:120. § (5) bekezdése alap]an a gyamhatbsag az Srokbefogadast az e torvényben
meghatarozott feltételek megléte esetén is akkor engedélyezi, ha az a kiskorti gyermek érdekében
all. A kiskorG gyermek érdekében a gyimbatisig elsisorban a hizassigban ¢l Grikbefogadik dltali

12 A Gyvt. 141/F. § (2) bekezdésében hivatkozot, az egységes drokbefogadisi nyilvantartis dltala hoszaférhetd adatain a Gyvt.
141/F. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatirozott azon adatokat kell érteni, amelyekhez a gyermek
orokbefogadasanak elGkészitése céljabol az orszigos drokbefogadiast elbsegitd szerv vagy a kdzponti hatdsag
hozzaférést biztosit szamara,
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driokbefogaddst engedélyezi. A Kommentar szerint a kiskor(i gyermek érdekéhez kapcsolja a Ptk. azt
rendelkezést, amely szerint a gyamhatbsag elsGsorban a hazassagban él8 6rokbefogaddk altal
torténd  Srokbefogadast engedélyezi. A preferdlis ez esetben az egyediildlloként torténd
orokbefogadassal all szemben, tekintettel arra, hogy kdzosen kizarolag hazastarsak fogadhatnak
orokbe gyermeket. Az élettarsak kdzosen nem fogadhatnak gyermeket 6rokbe, a bejegyzett
élettarsak esetében a kozos gyermekké fogadas kizart. Egyediilallé személy ugyanakkor 6rokbe
fogadhat gyermeket, am veliik szemben a gyimhatdsig el6nyben részesiti a hazassagban él6
drokbefogaddkat annak érdekében, hogy a gyermek (legalabbis feltehetGen) kétsziilss csaladban
élhessen. Ha az 6rokbe fogadd sziildk hazassagukat felbontjak, az 6rokbe fogadott gyermek
helyzete a leszirmazas alapjan fennalld sziils-gyermek kapcsolatban él6 (azaz jellemzben vér
szerinti) gyermek helyzetével lesz azonos: mindkét orokbe fogadd sziild sziildi statusza
fennmarad, igy ha kiilon is élnek a sziil6k, a kétsziilGs csalad a gyermeket érint@en fennmaradhat.
Annak sincs azonban akadalya, hogy az a személy, aki a gyermeket egyediilalloként 6rokbe
fogadta, hazassagot kosson és hazastirsa a masik sziild gyermek vonatkozasiban hianyz6
jogallasat orokbefogadas Gtjan betdltse. Egyediililléként asonban partnerkapesolatban ¢l ssemély is
orikbe fogadhat gyermeket. Az egyediilalld statusza 6rb'kbefogadni kivan6 személy alkalmassaganak
megitélésekor sok szempontbdl jelentOsége van annak, hogy milyen csalidi kirnyezetben él (pl.
rendezett otthon, bigtos s3ocidlis kapesolatok, elfogadi csaldd és rokonsdg), amelyben jelentiségteljes a vele
partnerkapcsolatban €l személy attitiidje (akdr kiilon-, akdr agonos nemii parrol, partnerrdl, élettarsrol van s30).

A Ptk. hatalyba lépése el6tt a hivatkozott szabalyt a Csjt. 2003. januar 1-t6] hatdlyos 49. §
(1) bekezdése tartalmazta, eszennt: a gyambatisdg — as érikbefogadds céljanak megfeleléen — a gyermek
érdekében — elsisorban a hazassagban éli orokbefogadik dltal torténd drikbefogadist engedélyess.

Jelenleg a belfoldiekre és a hazassagban élSkre vonatkozd preferencia szabalyt a Ptk., mig
a helyben t6rténd 6rokbeadasra vonatkozd szabalyt a Gyvt. tartalmazza. A Gyvt. 2014. januar 1-
t8l hatilyos 141/F. § (2) bekezdéséhez flzott indokolds szerint a teriileti gyermekvédelmi
szakszolgalat az egységes orokbefogadasi nyilvantartasba rogziti ag illetékességi teriiletén Srokbe
fogadhatéva valt gyermek és 6rokbefogadasra alkalmassa nyilvanitott 6rokbe fogadni szandékozo
személy adatait. A szakszolgalat hozzaférési jogosultsaggal rendelkezik az altala rogzitent
adatokhoz, az orszigos 6rokbefogadast el8segitd szerv altal a gyermek szamara ainlott mas
megyei teriileti gyermekvédelmi szakszolgélat nyilvantartasaban szerepls 6rokbe fogadni
szandékozdk adataihoz kiilfsldre torténd Srokbefogadas esetében pedig a kdzponti hatdsag éltal
a gyermek szamara ajanlott kulfoldl orokbe fogadni szandékozd személy adatathoz. Az UJ
nyilvantartasi rendszerbe az orszagos 6rokbefogadast elGsegitd szerv csak abban az esetben rogzit
adatot, ha a gyermek szimdra a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat nyilvantartasaban nincs
megfelel§ 6rokbefogadd sziild, és a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat mas megyei 6rokbe
fogadni szandékozdk kigjiniisit kéri a gyermek Srokbefogadasanak elémozditasahoz. Az ezzel
ellentétes jogértelmezés — nevezetesen az, hogy a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat csupan az
orokbefogadni klvano hazasparokat vehetné figyelembe alkalmas szulokent, és a hazasparok
hiAnyaban az orszigos nyilvantartisbdl kellene sziilSt keresni a gyermek szamara, kiiiresithetné az
egyediilallé személyek orokbefogadasi lehetdségeit.

A jogallami kdvetelmények tekintetében a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 2. § (3) bekezdése ija el8 azt, hogy az azonos vagy hasonlo életviszonyokat
azonos vagy hasonlo modon, lehetileg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyoni. A vizsgalt esetben a
feltételrendszer szorosan Osszetartozd szabalyozasa azonban mdokolatlanul parhuzamos, a
feltételrendszer elemeit - kell4 indok nélkiil - nem ugyanaz a jogszabaly rogziti.

Mindesek alapjan megallapitom, hogy a bizonytalan tartalmi s3abdlyozds miatt kialakult helyzet a
Jogbiztonsdg kovetelményével iss3efiiggd visszdssdgot okog, raaddsul alkalmas lehet arra, hogy a gyakorlatban
nemasak kivetkeetlen, banem — a; egyedi igy kapesin — onkényes hatdsagi jogalkalmazast alapo3zon meg.

2.2 Gyermekjogi oldalrdl kérdésként meriil fel az, hogy indokolt lehet-¢ minden drikbeadisndl elsnyben
részestteni az, orsxdgos listan s3erepld hdzassdgban éli parokat a helyben lakd, jogi értelemben egyediildllokkal
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szemben (megjegyezve, hogy az egyediililld mindség nem jelenti azt, hogy az adott személy
ténylegesen egyediil is nevelné a gyermeket). Szamolni kell ugyanis azzal a kovetkezménnyel, hogy
beldthatatlanul meghosszabbodik az irikbeaddsok intervalluma, ami az énntett gyermekek csaladban valb
nevelkedéshez vald jogaval és legjobb érdekének védelmével is szembemegy. Emellett mindez
ellentétes lenne a jogalkotd altal is kimondott céllal, az 6rokbeadasi eljarasok lerdviditésével és az
orokbeadasok szamanak névekedésével. Kérdés, hogy ilyen automatizmus esetén hogyan tudna
érvényesiilni a Gyer. altal régzitett azon fontos cél, amely szerint a gyermek sorsanak uzankiverése
konnyebben és a jobban megoldhaté a helyben realizalod6 6rokbeadasoknal.

A panaszos altal rendelkezésemre bocsatott, az Emberi Erdforrasok Minisztériumanak
2016. szeptember 6-an kelt, 5423-1/2016/JISOC. szamon iktatott levelében kozolt adatok szerint
2015 folyamdn 43 esetben keriilt sor egyediilallo dltali irikbefogaddsra, ebbil mindissze 7 esetben az orszdgos
listirdl. EzekbOl az adatokbdl is megallapithato, hogy alapveten nem bevett gyakoriat az, hogy a
gyermek az orszagos listara keriil, ha helyben van arra alkalmas egyediildllé srokbefogadé.
Jelenleg az drikbeaddsi gyakoriar s3akmailag is erdteljesebb preferencidnak érsi a helyben orikbeaddsra
irdnynld kivetelményt, mint a hizassagban €l6k el6nyben részesitését az orszagos listardl is, masrészt
pedig azt, hogy a hdrom preferencia-szabaly értelmesése és alkalmazidsa ors3dgosan eltérd volt.

Nem vitathat6, hogy a gyermek legjobb érdeke jellemz8en a gyermek minél hamarabb
arra alkalmas személy altali 6rokbefogadasat, illetve akar a kulturalis-lokalis nazonossaganak
meg8rzését kivanja meg. Amint arra mar utaltam, gyermekjogi szempontbol a harom ismertetett
preferenciaszabaly koziil a hazasparok altali 6rokbefogadas elonyben részesitése kovetelményének
akkor lehetne szerepe, amennyiben a masik ket feltétel fennall (belf6ldi, helyben laké). Mindegek
alapjan komoly gyermekjogi és szakmai érvek s3dlnak amellett, hogy a helyben lakds legyen a3 drikbefogads
$5l0 kivdlasstdsa sordn — a belfoldiség mellett — a mdsodlagos preferencia azg; eljardsban.

Végezetiil fel kivainom hivni a figyelmet arra is, hogy indokolt a jeleniegi irikbefogadisi jogi
terminoldgia alaposabb dttekintése, dtgondoldsa is. A hatalyos jogszabalyokban alkalmazott ,.egyediilills”
meghatirozas ugyanis allispontom szerint mara idejétmalt, nem megfelelS, nem fedi a valésagot.
Az ,egyediilalloként” 6rokbe fogadni szandékozo szamos esetben nem egyediilallé személy: allhat
hazastarsi kapcsolatban (hiszen a hazastarsak eseteben is elofordulhat, hogy csak az egyik hézasfél
orokbefogado), élettarsi kapcsolatban, jogilag mégsem egyediilallok. Pontosabb lehetne igy
példaul az egyediils, illetve a kizis sziiléi 6rokbefogadas terminologia norma szintd hasznalata.

3. Osszegzés

A gyermekek alapvetd jogainak védelméért kiilon is felelGs, a nemzetkozi gyermekjogi standardok
tényleges érvényesiilését szem eldtt tartd ombudsmanként vizsgalataim soran kiemelt fokuszt
élvez az 6rokbefogadas teriilete, annak alapjogi dimenzidja. Jelentésemben mindezek nyoman az
adott konkrét tigyben folytatott vizsgalatom soran - az 6rokbefogadasra irinyado jogi szabalyozas
alkotmanyos és szakjogagi funkcidjanak, valamint relevans elemeinek bemutatasat kdvetéen —
szamos altalinos megallapitast tettem és alapjogi visszassagot tartam fel. Kiemeltem
mindenekelott, hogy a gyermek, a gyermek csaladban val6 nevelkedésének joga, illetve a legjobb
érdekének védelme all az Ssszetetr Srokbefogadasi eljaras kozéppontjaban. A gyermeket 6rokbe
fogadni szandékozd, arra alkalmasnak talalt személynek nincsen alanyi joga ahhoz, hogy konkrét
gyermeket 6rokbe fogadjon, megilleti ugyanakkor a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog.

A jelentésben mindezek alapjan megallapitottam, hogy a vizsgalt eljdrds sorin a
gyermekvédelmi gyami kérelem érdemi, indoklis nélkiil torténd, kvazi diszkrecionalis
visszavonasa a hatalyos jogszabalyoknak nem felelt meg, amit fokozott, hogy arra az eljars kései
szakaszaban, a gyerekkel val6 baratkozas megkezdését kivetSen keriilt sor. A jelentés feltarta,
hogy mind a gyermekvédelmi gyam, mind az els6 és masodfok(l gyamhatdsag a panaszos
tisztességes eljarashoz valé jogval Gsszefiiggs visszassagot okozott. ElGbbi azzal, hogy
mdokolatlanul és )ogalap nélkiil vonta vissza a kérelmet, utébbiak pedig azzal, hogy eljarisuk
soran a visszavonas egyértelml jogszer(tlenségét, a hatiskéron valé tilterjeszkedést nem
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észlelték, hanem ezt tudomasul véve a panaszos kérelmét alaki okbol elutasitottak. A jelentés
rbgziti, hogy a vizsgalt eljaras tekintetében a gyermekvédelmi gyAm nem mindsiilt tigyfélnek.

A jelentésben rimutattam arra, hogy az 6rokbefogadasi eljards megszakadasa a baratkozas
és a kdzosen eltsltott id6 miatt bizonyithatdan megviselte és traumatizalta az Gsszes érintettet, igy
a panaszost, annak élettarsat, de mindenekelStt az érintett kisgyermeket. A gyermekvédelmi gyam,
illetve a gyamhatdsagok eljarisa hatisaban alkalmas volt arra, hogy az érintett gyermeknek a
védelemhez és gondoskodashoz fiz6d6 jogaval Gsszefiiggd visszassagot okozzon, tovabba az
eljaras soran sem érvényesiilt a gyermek legjobb érdekét figyelembe vevé eljaris elve.

Kiemeltem, hogy az Alaptorvényben szerepld alapjogi és alapelvi normakat, azok értelmét
a dontések meghozatalakor a jogalkalmazok sem hagyhatjak figyelmen kiviil. Mindez azonban
nem vezethet sajat belatason alapuld érveléshez és értelmezéshez, nem mehet szembe az
Alkotmanybirosag allaspontjaval. A gyermekvédelmi gyam elGtt az eljaras soran ismertnek kellett
lennie, hogy a panaszos azonos nemti parral él stabil parkapcsolatban. A gyermekvédelmi gyam
nem hivatkozott a panaszos utblagos alkalmatlann valasara, sem a gyermek jogara vagy érdekére
kérelme visszavonasakor. Megallapitottam igy, hogy a gyermekvédelmi gyam visszassagot okozott
azzal, hogy az ligyben egyébként iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket az Alaptdrvény egy
kiragadott rendelkezésének nkényes értelmezése miatt figyelmen kiviil hagyott.

A rendelkezésemre all6 iratok és nyilatkozatok alapjan vizsgaltam, hogy a panaszost a
felvallalt szexualis irinyultsaga, az azonos nemi személlyel fennall6 élettarsi kapcsolata miatt érte-
e az iigyben hatrinyos megkiilonboztetés. Sem a gyamhat6sag, sem a gyermekvédelmi gyam nem
ismerte el, hogy lenne ok-okozati 6sszefiiggés a megkeresés eredménye és a visszavonas kozott.
Sem a gyamhatosag, sem pedig a gyermekvédelmi gyam nem utalt arra, hogy a panaszos szexualis
iranyultsaga, azonos nemi személlyel fennallo parkapcsolata lenne az elutasitds indoka (erre a
panaszbeadvany utalt). A konkrét esetben azonban semmilyen tartalmi-szakmai érv, indok nem
hangzott el annak kapcsan, hogy a Szakszolgalat alal alkalmasnak talalt panaszos altali
drokbefogadas parkapcsolata, koriilményei, életvitele a gyermek barmilyen jogit, érdekét sértené.
A magyarazat teljes hiinya és az idGbeli egybeesések, a gyamhatosagi eljaras és dontés - igy
kiilonosen a célzott megkeresés — allaspontom szerint Gsszességében, kiilonds figyelemmel az
egyenld banasméd teriiletén irinyadd bizonyitasi szabalyokra, alkalmas volt arra, hogy a panaszos
szexualis irAnyultsagan alapul6 hatranyos megkiilonbdztetés tilalmat sertse.

Jelentésemben az oSrokbefogadasi eljarisra  vonatkozd jogszabalyok alkotmanyos
értelmezésével sszefiiggésben észlelt kérdéseket és problémakat is attekintettem, mivel az eljaras
sordn arra is hivatkoztak, hogy a tdrvényi szinti szabalyozas értelmében a gyamhatosag
elsGsorban a hazassigban él6 Srokbefogaddk alali Grokbefogadast engedélyezi. A hatalyos
orokbefogadasi szabalyok a Gyvt. és a Ptk. nyoman jelenleg harom preferenciakritériumot
allitanak fel: el8nyt élveznek a belféldiek a kiilfoldiekkel szemben (Ptk. 4:129. § (2) bekezdés),
elényt élveznek a helyben lakdk az orszag mas részein élokkel szemben (Gyvt. 141/F § (2)
bekezdés), elényt élveznek a hazasparok az egyediilallékkal szemben (Ptk. 4:120. § (5) bekezdes).

A jelentés rimutat, hogy a jogalkotassal dsszefiiggésben tartalmi garancia, hogy az azonos
vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon, lehetSleg ugyanabban a jogszabalyban
kell szabalyozni. A vizsgalt esetben a feltételrendszer szorosan 6sszetartozo szabalyozasa azonban
indokolatlanul parhuzamos, a feltételrendszer elemeit - kell6 indok nélkiil - nem ugyanaz a
jogszabaly rogziti. Megallapitottam, hogy a bizonytalan tartalmt szabalyozas miatt kialakult
helyzet a jogbiztonsag kovetelményével osszefuggo visszassagot okoz, raadasul alkalmas lehet
arra, hogy a gyakorlatban nemcsak egyszerlien kivetkezetlen vagy nem egyértelmd, hanem - az
egyedi tigy kapcsan - egyenesen Snkényes hatosagi jogalkalmazast alapozzon meg.

Gyermek]og: oldalrél mengsgaltam azt is, hogy indokolt lehet-e minden 6rokbeadasnal
elényben részesiteni az orszigos listin szerepld hazassagban €él6 parokat a helyben lako, jogi
értelemben egyediilallékkal szemben. A jelentés alapjan jelenleg az Grokbeadasi gyakorlat
szakmailag erSteljesebb preferencidnak érzi a helyben drokbeadasra iranyuld kvetelményt, mint a
hazassagban él6k elényben részesitését az orszagos listarol. Hangstlyoztam, hogy nem vitathato,
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hogy a gyermek legjobb érdeke jellemz8en a minél hamarabb arra alkalmas szemeély altali
orokbefogadasat, illetve a kulturalis-lokalis 6nazonossaganak megdrzését kivanja meg. Mindezek
alapjan komoly gyermekjogi érvek szolnak amellett, hogy a helyben lakas legyen az 6rokbefogadd
sziil§ kivalasztasa soran - a belf6ldiség mellett - a masodlagos preferencia az eljarasban.

Intézkedéseim

Tekintettel arra, hogy az egyedi iigyben érintett gyermek idokdzben masik drokbefogadd csaladra
taldlt, az egyedi iigyben folytatott eljaris kapcsan - a gyermek csaladban valé nevelkedéshez valo
joganak, illetve legjobb érdekének védelmére tekintettel — £onkrét kezdeményesést nem tessek.

A jelentésemben feltart, alapjoggal Ssszefiiggd visszassag orvoslasa érdekében

1) az Ajbt. 37. §-a alapjan fe/kérem az emben erSforrasok miniszterét, hogy - az igazsagiigyi
miniszterrel egyiittmiikddésben - tekintse at az Srokbefogadassal kapcsolatos hatalyos
torvényi preferencia-szabalyok jelentésemben kiemelt ellentmondasait, bizonytalansagait,
majd pedig azok megsziintetése érdekében kezdeményezze a szabalyok egyértelmave
tételét olyan médon, hogy a belféldiség utan masodlagos preferenciaként lehetdség szerint
a helyben lakas szerepeljen,

2) az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan fe/kéren az emberi eroforrasok miniszterét, hogy

a) tekintse at az drokbefogadassal, az 6rokbefogadasi eljiris szakmai-jogi kérdéseivel
kapcsolatos ]elenleg rendelkezésre all6 szakmai protokollokat, modszen:am
ttmutatokat és mas kiadvanyokat a jelen eset tapasztalataira, a gyermekvédelmi gyam
szerepére és feladatara tekintettel, és fontolja meg azok sziikség szennti
feliilvizsgalatat;

b) kiildje meg jelentésemet a megyei és févarosi kormanyhivatalok gyermekvédelmi-
gyamhatosagi teriiletért felelés vezetSi szamara, tovabba tegye elérhet6vé a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgalatok, a gyermekvédelmi gyamok szamara;

3) az Ajbt. 32. §-a alapjan fe/kérer a Pécsi Jarasi Hivatal hivatalvezet6jét és a Baranya Megyei
Konnanylnvatal konnanymegblzott]at hogy az elséfoki, illetve masodfoki gyamhatosagl
eljarasok soran a jovore nézve az drokbefogadassal kapcsolatban az érintettek tisztességes
hatdsagi eljarashoz val6 jogat és a gyermek legjobb érdekének védelmét szem elStt tartva,
a jogszabalyok keretei kozt jarjanak el és ezt az eljaras szereploitdl is kdveteljék meg;

4) az Ajbt. 32. §-a alapjan javasolom a Baranya Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat igazgatdjanak, hogy fontolja meg a jovore nézve - akar
szakmai civilszervezetek kdzremiikodésével - a megyében dolgozd gyermekvédelmi
gyamok gyermekjogi-alapjogi tovabbképzésén val6 részvételének lehetdséget.

Budapest, 2017. november 2. .
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