Az alapvetd jogok biztosanak
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Az eljaras meginditasa

Az érintett ugy el6zményeként a Bejelentd 2015. junius 8-an kozérdekd bejelentéssel
fordult a Nemzeti Ado- és Vamhivatalhoz (a tovabbiakban: NAV). Bejelentésében jelezte, hogy
egy gazdasagi tarsasig nem tett eleget 2014. évre vonatkozdan a szamviteli torvény szerinti
beszamold letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, amely miatt kérte az adohatdsagtol a
szitkséges intézkedések megtételét.

Bejelent6 sérelmezte, hogy a NAV valaszlevelében nem adott érdemi tajékoztatast a
kozérdekit bejelentésével kapcsolatban lefolytatott vizsgalat eredményérol, és arra hivatkozott,
hogy a megtett intézkedéseirdl, az esetlegesen lefolytatott vizsgalatrél és annak eredményérdél a
bejelentéssel érintett ad6zo, vagy egyéb torvényi felhatalmazas nélkil nem adhat tajékoztatast.
Bejelent6 sérelmezte tovabba, hogy a NAV nem tajékoztatta arrdl, hogy az érintett gazdasagi
tarsasagot mulasztasi birsag kiszabasa mellett felhivta-e a kotelezettség teljesitésére.

Az alapvetS jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény 38/A-C. §-ai értelmében az
alapveté jogok biztosa — egyebek mellett — kérelemre vizsgalja a kozérdekd bejelentések
torvényben meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal 6sszefiiggésben felmerilt a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog,
valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye sérelmének gyanuja, ezért
vizsgalatot inditottam, amelynek soran megkerestem a NAV-ot.

Az érintett alapvetd jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsag koévetelménye:
wMagyarorszdg fiiggetlen demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog: ,Mindenkinek joga van abboz, hogy iigyeit a
hatdsdagok résgrehaylis nélkiil, tisztességes modon és éssgerii hatdridin beliil intéxzék. A hatdsagok torvényben
meghatdroottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok
— Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), (a tovabbiakban: Alaptérvény)
— az alapvet6 jogok biztosardl szo6l6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— a panaszokrdl és a kozérdekd bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

Megallapitott tényallas

Bejelent6 2015. janius 8-an a NAV-hoz fordult kozérdekli bejelentésével, amelyben egy
gazdasagi tarsasag kotelezettségeinek elmulasztasara hivta fel a figyelmet és kérte a sziikséges
intézkedések megtételét.

A NAV a 2015. junius 23-an kelt levelében adott tajékoztatast a bejelentés nyilvantartasba
vételér6l, a vonatkozé adodigazgatasi intézkedések dltalanos tgymenetérdl, az iranyadd
jogszabalyokrdl — beleértve az adotitokra vonatkozo rendelkezéseket is — tovabba arrdl, hogy az
esetlegesen megtett — konkrét — intézkedésekrol és vizsgalatokrol tajékoztatast nem adhat.

Bejelent6 kozérdektt bejelentés intézésének felilvizsgalata iranti kérelemmel (panasz)
fordult a hivatalomhoz, mert a NAV nem adott érdemi tajékoztatast a kézérdekd bejelentésével
kapcsolatban lefolytatott vizsgalat eredményérdl, és arra hivatkozott, hogy a megtett
intézkedéseirdl, az esetlegesen lefolytatott vizsgalatrdl és annak eredményérdl a bejelentéssel
érintett ad6z0, vagy egyéb torvényi felhatalmazas nélkil nem adhat tajékoztatast.



Bejelent6 allaspontja szerint az érdemi tajékoztatas hianya miatt nem itélheté meg az,
hogy a NAV a bejelentést teljeskortien kivizsgalta-e, valamint igy nem tud allast foglalni abban,
hogy a vizsgalat eredményével egyetért-e.

Bejelent6 a felilvizsgalati kérelem III. és IV. pontjaban kifejtette, hogy véleménye szerint
az adozast érint6 informaciok kozérdekd adatnak tekintendéek, igy azokrdl teljeskord
tajékoztatast kell adnia az eljar6 szervnek, tekintettel arra, hogy erre valé hivatkozas erodalhatja a
kozérdeki bejelentés intézményét.

A kérelem alapjan felmerilt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallas tisztazasa érdekében,
az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogk6rémben eljarva megkerestem a NAV-ot,
és kértem a rendelkezésre allo - kilonosen a vizsgilat megallapitasait és az intézkedéseket
tartalmazo, valamint a kozérdekd bejelentd tajékoztatasat tartalmazo iratok, - dokumentumok
megkiildését, valamint tajékoztatasat az alabbi kérdések vonatkozasaban:

— Mikor érkeztették a bejelents beadvanyat?
— Mikor és milyen tajékoztatasokat adtak a bejelentd részére?

— Eleget tett-e a NAV a hozza beérkezett kozérdekt bejelentés elintézése kapcsan a
Pkbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak?
— Megalapozottnak latja-e a bejelentésben el6adottakat?

A Nemzeti Ad6- és Vambhivatal valasza:

A NAV arrdl tajékoztatott, hogy a kozérdekd bejelentésnek mindsilé beadvany
érkeztetésére 2015. junius 9-én kertlt sor, amelyre a 2015. janius 23-an kelt. levelében adott
tajékoztatast. A NAV arrdl is tajékoztatott, hogy a kozérdekd bejelentés alapjan a sziikséges
intézkedéseket megtette. A NAV a feltlvizsgalati eljaras soran valaszlevelében hangsulyozta, hogy
a jogszabalyi rendelkezések értelmében megallapithaté, hogy az adohatésag a kozérdekd
bejelentéssel érintett adbzdéval szemben tett addhatdsagi vizsgalatrdl, intézkedésrdl, annak
eredményérél, a bejelentéssel érintett ad6z6 hozzajarulasa illetSleg a torvény felhatalmazasa
hianyaban nem adhat felvilagositast a Bejelent6nek.

A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tobbek kozott — a kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban
egylutt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket —
ide nem ¢értve a kozigazgatasi hatirozat birdsagi felilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvet jogok biztosa vizsgalja a panaszokrdl és a
kozérdekd bejelentésekrdl szo6lo torvény szerinti kézérdekd bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés
a)-k) pontja szerinti hatésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes
kozérdeki bejelentések megfeleld intézését.

A 38/C. § rendelkezése szerint a kozérdekd bejelentd az éltala vélelmezett visszassig
orvoslasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapveté jogok biztosiahoz, ha a panaszokrol és a
kozérdekd bejelentésekrdl sz016 torvény szerinti eljarasra jogosult szerv a kozérdekd bejelentést
megalapozatlannak nyilvanitja, ha a k6zérdekd bejelentd a vizsgalat eredményével nem ért egyet,
vagy ha a kozérdekd bejelents allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a koézérdekd
bejelentést nem vizsgalta ki teljes korden.

A NAV, mint kozigazgatasi szerv az alapvet6 jogok biztosa altal vizsgalhaté hatésagnak
mindsul.



Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapjogi biztos az intézmény
létrejotte 6ta mindig is koévetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvetdé jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abhoz, hogy
sigyeit a hatdsdagok részrebajlds nélkiil, tisztességes mddon és éssgeri hatdridén beliil intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en az Alkotmany a #isgzességes eljdrdashoz vald jogot
explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az a
figeetlen és partatlan birésaghoz valo jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetS eljarasi
garancidk egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent,
amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat.

A 2012. januar 1-jén hatilyba lépett Alaptérvény mar expressis verbis tartalmazza a
hatésagi tgyek tisztességes intézéséhez valé jogot, rogzitve, hogy a kozhatalma szervek,
hatésagok az tigyeket részrehajlas nélkil, tisztességes modon, ésszerd hataridén belil intézzék,
dontéseiket pedig a torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras
kovetelménye olyan mindség, amelyet az efdrds egészének és kiriilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni, és amely hatékony gatjit képexi a  garancidlis  sgabdlyok  szdndékolt  félretételének,
télreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabol, a kiszamithatatlansagbol kévetkezo
tényleges és eshetbleges érdek- és jogsérelmek bekévetkezésének. Ezt titkrézik azok a korabbi AB
hatarozatok is, amelyek tjra meg Gjra kihangsulyoztak: a kdzvetlen alkotmanyi garanciak gazdasdgossagi
és célszerdiségi okokbil, az eljaras egyszerGsitése vagy az id6szerliség kovetelményének érvényesiilése
cimén sem mellizhetsk. [49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat, 5/1999. (III. 31.) AB hatirozat,
422/B/1999. AB hatirozat]

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan minéség, amelyet
az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (II1. 11.) AB
hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kovetkez6t is kimondta: E2ért egyes résgletek hidnya ellenére épprigy,
mint ag 0sszes 1és3letszabadly betartisinak dacdra lebet azg eljards ,,méltinytalan” vagy , igazsagtalan”, avagy
whem tisgtességes”. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése soran tehat
talmutat az eljaras legalitisan. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényestiléséhez nem elegendd, ha a
hatésagok betartjak az Ugy elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem
szitkséges az is, hogy mind az egyedi Ugyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok segitsék az
tgyféli jogok érvényesiilését.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus jogillam.

Az Alkotmanybirésag tobb hatirozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkulézhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriletel és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmuek, muikodésiiket
tekintve kiszamithatéak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat] Az Alkotmanybirésag szerint
az alanyi jogok érvényesitésére szolgalé eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenl6séggel, torvény elétti
egyenl6séggel is. A megfelel eljarasi garanciak nélkil mikods eljarasban ugyanis a jogbiztonsag
az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatirozat] Ezért
alapvet6ek a jogbiztonsag kovetelménye szempontjabdl az eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt
eljarasi  szabalyok megkovetelésével és  betartasaival muikodhetnek —alkotmanyosan a
jogintézmények.



Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvet6 kovetelménye,
hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott
fejthetik ki a tevékenységtiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat]

Ezek egytittes vizsgalata adja ki a jelen tgy szempontjabdl lényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ald vonhaté allami szervek alapjogi kitelezettsége feloleli mind az eljards
lefolytatdsdinafk tényét, mind annak mindségét.

Az tigy érdemében

A bejelentésbdl, valamint a megkeresésemre kapott valaszbdl vizsgalatom soran az alabbi
megallapitasokat tettem. Figyelemmel arra, hogy a beadvany III. és IV. pontjaban foglaltak
kozérdekt adatok kezelésére vonatkoznak, ezért azt a III. és IV. pontban megfogalmazottak
tekintetében a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésaghoz tovabbitottam.

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szerint az allami szervek és a helyi 6nkormanyzati szervek a
panaszokat és a kozérdekd bejelentéseket e torvény (Pkbt.) szerint kotelesek elintézni. A Pkbt.
targyi hatalyardl a (3) bekezdés szol: e szerint a kozérdekl bejelentés olyan koérilményre hivija fel a
figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a k6zosség vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgalja. Kozérdekd bejelentéssel a (4) bekezdés értelmében barki fordulhat a koézérdekd
bejelentéssel Gsszefliggd targykorben eljarasra jogosult szervhez.

A 2. § értelmében a koézérdekd bejelentést — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — az
eljarasra jogosult szervhez torténé beérkezésétSl szamitott harminc napon belil kell elbiralni. Ha
azonban az elbiralast megalapozé vizsgalat elérelathatélag harminc napnal hosszabb ideig tart,
err6l a kozérdekd bejelent6t az elintézés varhaté idépontjanak és az eljaras meghosszabbodasa
indokainak egyideji kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat befejezésekor — a mindsitett adat,
illetve torvény alapjan tzleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak mindsiilé adat kivételével — a megtett
intézkedésrél vagy annak mell6zésérél — az indokok megjeldlésével — a kozérdekd bejelent6t
haladéktalanul értesitent kell.

Egy korabbi, az AJB-6136/2013. szamu, szintén a NAV eljardsit — konkrét egyedi
tgyben, kérelemre — felilvizsgald tgyben a NAV bejelentést lezard, érdemi valaszaval
Osszefiggésben sziikségesnek tartottam kiemelni, hogy ,,a NAV a kézérdekd bejelentés nyoman
indult adohatésagi vizsgalat menetérél — annak meginditasa és befejezése tényén, valamint a
szitkséges intézkedések megtételére torténd utalason kivil — az Art. adotitokra vonatkozo 53. §-a
rendelkezéseire figyelemmel, jogszabalyi felhatalmazas hianyaban informaciét nem adhat a
bejelenté részére.” Az eljaras meginditdsa ¢és befejezése tényérdl, valamint a szikséges
intézkedések megtételére torténd utalasrél azonban mindenképpen informalni sziikséges a
bejelent6t, az ezzel ellentétes gyakorlat ugyanis a kozérdekli bejelent6 valaszhoz valé jogat
konnyen kitiresitheti.

A rendelkezésemre all6 dokumentumokbdl megallapitottam, hogy a NAV 2015. janius 9-
én érkeztette a bejelentést és arra a 2015. janius 23-an kelt, 2819541635 tgyiratszamu levelében
valaszolt. A valaszlevélben a NAV rogzitette, hogy a bejelentést nyilvantartasba vette és
tajékoztatast adott a vonatkoz6 addjogszabalyokrdl, valamint felhivta a Bejelents figyelmét arra,
hogy az addhatésigot a hivatali eljardsa soran tudomdsara jutott minden adat tekintetében
titoktartasi kotelezettség terheli, ennek értelmében a megtett intézkedésekrdl, az esetlegesen
lefolytatott vizsgalatokrol és azok eredményérél nem adhat tajékoztatast.

Megallapitottam, hogy a NAV a kozérdekt bejelentés érkeztetésétdl szamitott 30 napon
belil altalanos tajékoztatast adott, valamint a bejelentésben foglaltakat teljeskortien kivizsgalta és a
szitkséges intézkedéseket megtette, azonban a vizsgalata lezarasakor tovabbi tdjékoztatast nem
kildott a Bejelentének, igy a Pkbt.-ben el6irt eljarasi szabalyok rendelkezései tekintetében alapjogi
visszassag allt fenn.

A hatésagot terhel6 — a vizsgalat lezarasanak tényérol szold — tajékoztatasi kotelezettség
elmaradasa, a jogbiztonsag és a hatdsagi tigyek tisztességes intézéséhez vald alapjogok sérelmére
vezettek.



Intézkedésem

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Vezet6jét,
hogy intézkedjen a jelentésemben feltart alapveté jogokat érinté visszassagok jovébeni
bekovetkezése lehetéségének megel6zésérdl azzal, hogy a NAV eljarasra jogosult szervei a
kozérdeki bejelentések intézése soran a jovoben fokozottan tigyeljenek a vonatkozé jogszabalyok
betartasara.

Budapest, 2017. januar
Székely Laszl6 sk.



