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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-640/2017. szamu iigyben

El6adé: dr. Hoffmann Orsolya
Az eljaras meginditasa

A bejelentd 2015. augusztus 24-én a puspokszilagyi lakosok egy csoportjanak a nevében
kozérdekl bejelentést nyyjtott be a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumhoz. Beadvinyiban a
Minisztériumnal vizsgalat inditdsit kezdeményezte a 2011-2014. években az Izotép Tajékoztatd
Tarsulassal létrejott timogatisi szerzGdések tigyében, Plispokszilagyi telepiilésre vonatkozdan.

A bejelentd a tobbszor kiegészitett kozérdekd bejelentése intézése miatt 2016. marcius 1-
jén panasszal fordult a Hivatalomhoz. Kifogasolta, hogy az eljar6 szerv a bejelentését nem
vizsgalta ki megfelel6en.

Az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény 38/A-C. §-ai értelmében az
alapvetd jogok biztosa — egyebek mellett — kérelemre vizsgilja a kozérdek bejelentések
torvényben meghatarozott szervek altali megfelel6 intézését.

Mivel a beadvannyal 6sszefiiggésben felmeriilt a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jog,
a peticiés jog, valamint a jogallamisig elvébdl fakadé jogbiztonsag kévetelménye sérelmének
gyantja, ezért vizsgilatot inditottam, amelynek sorin megkerestem a nemzeti fejlesztési
minisztert.

Az érintett alapvet6 jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisig elvébsl fakadd jogbiztonsig kévetelménye:
\Magyarorszdg fiiggetlen demokratikus jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatdsagi eljarishoz vald jog: ,Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a
hatésdgok résgrehajlis nélkiil, tis3tességes modon és ésszerdi hatdridin beliil intéz3ék. A hatdsdgok torvényben
meghatdrogottak sserint kitelesek dintéseiket indokolnt.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticiés jog: ,,Mindenkinek joga van abhog, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel,
panasszal vagy javasiattal forduljon barmely kiZhatalmat gyakorld szervhes.” (Alaptérvény XXV. cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok

— az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— a panaszokrdl és a kézérdekdi bejelentésekrdl szol6 2013. évi CLXV. térvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

— az atomenetgiar6l 1996. évi CXVI. torvény (Atv.)

— az allamhaztartasrol sz616 2011, évi CXCV. térvény (tovabbiakban: Aht)

— 2z A4llamhaztartistSl sz616 torvény végrehajtasirdl szolé 368/2011. (XIL 31.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Avr)

—  a Kézponti Nuklearis Pénziigyi Alapbél az ellenSrzési és informaciés céld 6nkormanyzati
tarsuldsoknak nyujtott timogatisok szabélyairdl sz616 214/2013. (VI. 21.) Korm. rendelet



Megallapitott tényallas

A bejelentd 2015. augusztus 24-én, majd 2015. szeptember 2-dn kiegészitett kozérdeka
bejelentésében Piispokszilagy kozségre vonatkozoan, a 2011-2014 években létrejott timogatasi
szerzbdések tigyében a Minisztérium, mint timogaté vizsgilatit, ellendrzés lefolytatasat kérte. A
bejelentd tobb plisdksziligyi lakos nevében fordult a szaktarcahoz. A beadvany szerint a
Kozponti Nukledris Pénziigyi Alaptdl szirmazo koltségvetési tdmogatisok egy részét a
telepiilésen a jovahagyott céltol eltérGen, jogszettitlenil hasznaltak fel.

A Minisztérium a bejelentst 2015. szeptember 23-4n a Pkbt. 2. (1) bekezdése alapjan - a
bejelentés tobb évet atfogd idStartamara és részletes tartalmara hivatkozassal - arrdl tajékoztatta,
hogy vizsgalata harminc napnal hosszabb ideig fog tartani.

A kozérdeki bejelentést szeptember 30-an, elektronikus uton is megkildte a bejelent6 a
Minisztérium illetékes féosztilyanak - részletes, fényképekkel alatamasztott dokumentaciéval,
illetve 2015. oktéber 25-én kiegészitette Gjabb informécidkkal. A beadviny tételesen megjelolte
négy évre visszamendleg a timogatasi pénzek felhasznalasa kapcsan vélelmezett visszassigokat,
feltart ellentmondasokat. A beadvanyozé allispontja szerint az évek 6ta folyd visszaélések
konkrétan visszavezethetéek Piispoksziligy telepiilésen a kozpénzfelhasznalas ellendrzésének
hidnyara, illetve nem megfeleld szintl elvégzésére is.

A bejelenté 2015. oktdber 22-én a Minisztériumot tajékoztatta, hogy feljelentése alapjan a
rendérség a targyi liggyel Ssszefiiggd, mar folyamatban levé nyomozas egy részét a NAV illetckes
biiniigyi igazgatésagara attette. A bejelentd rovid uton és tobb irisbeli megkeresésben is
tajékoztatast kért a Foosztalytol a vizsgalat lehetséges lezarasanak idSpontjardl, amelyre
véleménye szetint ellentmondésos véalaszokat kapott. Tobb, a bejelent6 altal képviselt
piispokszilagyi lakos ezutan kézvetlenil is irisban és rovid dton is tajékoztatast kért az Ugy
Allasardl, azonban a Minisztérium megkeresett szervezeti egységeitdl érdemi valaszt nem kaptak.

Végiil 2 Minisztérium ISZF/22745-3/2015. sz., 2015. december 10-én kelt levelében arrdl
thjékoztatta a bejelentSt, hogy a kozérdekd bejelentéssel azonos adattartalommal megtett
felielentésre és a biincselekmény gyantjara, a folyamatban lévé nyomozasra tekintettel a
kozérdekd bejelentést atadta a rendSrség részére.

A bejelentd 2016. marcius 1-jén a Hivatal online panaszbenydjtis feliletén benyujtott
kérelmében a kozérdekdi bejelentése intézését kifogasolta. Panaszaban kérte felillvizsgalni a
Minisztérium Pkbt. szerinti eljarasat. Sérelmezte, hogy a Minisztérium valasza nem tetjedt ki az
altala lefolytatott vizsgilat megallapitisaira és eredményére, csupan atra, hogy a kozérdeka
bejelentést megvizsgalta és mivel bincselekmény gyandja merilt fel, a bejelentést a
nyomozohatésignak 4tadta. A panaszos kifogisolta, hogy a Minisztérium zar6 levelében
megfogalmazott tajékoztatas tartalma, tehit a blncselekmény gyandja, a folyamatban levo
nyomozas mar ismert tény volt. A kozérdekl bejelentés célja az volt, hogy felhivja a tamogato
figyelmét a Kozponti Nukledris Pénziigyi Alaptol szarmazé koltségvetési tamogatasokkal
kapcsolatos visszassigokra és kérje a jogszabélyban és a timogatasi szerz8désben rogzitett
ellendrzési jogositvanyok gyakorlisat. Felilvizsgalati kérelmében sérelmezte a panaszos, hogy
tobb alkalommal irdsban kérte a Minisztériumtdl, hogy kiildje meg a négy honapig tart6 vizsgalat
megallapitasait és eredményét, azonban ezt a kérést figyelmen kiviil hagytak. Kifogasolta, hogy a
Minisztérium zar6 levelében megfogalmazott tijékoztatas nem egyértelmd. Nem deriil ki beldle,
hogy a bejelentésben megadott adatok vagy az NFM sajat hataskérben elvégzett vizsgalata alapjan
meriilt fel a blncselekmény gyandja. A tajékoztatasbdl az sem deriil ki, hogy hany évet foglalt
magaban a vizsgilat. A bejelentés 4 év vélelmezett visszaélését tarja fel, azonban a r6vid uton
adott tajékoztatds szetint csak 1 év vizsgalatira van hataskorik. A Pkbt. 2. § (4) bekezdésére
hivatkozdssal kérte a bejelentd a vizsgalat eredményérdl valo érdemi tajékoztatasat; a megtett
intézkedésekrdl valo értesitését.



Fentiek alapjan panaszos azért kérte a kozérdekid bejelentése kivizsgalasanak
felulvizsgilatit, mert allispontja szerint a Minisztérium a kozérdekil bejelentést nem vizsgalta ki
teljeskortien, annak eredményérdl nem tajékoztatta.

A felmerult alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallds tisztazasa érdekében, az Ajbt. 21. §
(1) bekezdés a) pontjira tekintettel 2016. aprilis 27-én megkerestem a nemzeti fejlesztési
minisztert, és az alabbi kérdések megvalaszolasat kértem:

- A Minisztérium eleget tett-e a beérkezett kozérdekd bejelentés elintézése kapcsan a

Pkbt. eléirasainak? A kozérdeki bejelentés elbiralasat megalapozé vizsgalat allaspontja
szetint csupan az eljarast megel6z6 1 év idGtartam visszasagainak attekintését élelheti
fel?

- A Minisztérium a timogatis jogszeri felhasznalasa kapcsan a biintetGeljarassal
pathuzamosan folytatott-e eljarast? Milyen jogcimen indult az eljaras és milyen
eredménnyel zarult? Amennyiben a timogat6 szervezetnek van jogszabalyi ellenbrzési
kotelezettsége, kérem, jelolje meg a vonatkozé jogszabalyhelyeket!

- A folyamatban 1évé nyomozas soran a nyomozohatésagok megkeresték-e a
Minisztériumot; nydjtott-e adatszolgaltatast?

Kértem tovabba, hogy tajékoztasson arrdl, miszerint megalapozottnak litja-e a
bejelentésben eladottakat; amennyiben igen, Ggy milyen intézkedéseket kivan kezdeményezni a
sérelem orvoslasa vagy megsziintetése érdekében.

Mivel nyilvantartasunk szerint a hivatkozott megkeresésre valasz nem érkezett, 2016.
szeptember 8-in ismételten megkerestem a Minisztériumot, hogy az Ajbt. 21. § alapjan 15 napon
beliil tijékoztasson allaispontjardl. A Minisztériumtdl tajékoztatas az ismételt irasbeli megkeresésre
sem érkezett, ezért 2017. marcius 22-én jbol a konkrét kérdések megvalaszolasat kértem. A
Minisztérium illetékes fSosztilya 2017. maircius 28-an arrdl tajékoztatott, hogy a valaszlevél
el6készitése folyamatban van. A Minisztérium érdemi valasza 2017. aprilis 28-én érkezett meg.

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium valasza

A tarca valaszaban megirta, hogy a bejelentSk dltal tobbszor kiegészitett kozérdekd
bejelentés keretében megvizsgilta az NFM mint timogaté és az Izotép Tajékoztatd Tarsulds mint
tamogatott kézott a 2014. évben létrejott tamogatasi szerzGdést. A 2014-es év vizsgilatinak
indoka, hogy az Atv. elSirdsa szerint a Minisztérium csak 2014. januar 1-jétdl kezels szerve a
Kozponti Nuklearis Pénziigyi Alapnak (tovabbiakban: KNPA), illetve az érintett timogatasi
szerzbdésekben kozremikodSként résztvevd Radioaktiv Hulladékokat Kezels Kozhasznu
Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tarsasigot (tovabbiakban: RHK Kft.) is kérte a tdmogatasi
szerzG6dések feliilvizsgalatara. A feliilvizsgalat sordn megallapitasra keriilt, hogy a tirca és az ITT
kozott megkotott timogatasi szerz8dés altal elSirtakat mindharom szerz6d6 fél betartotta, a
tarsulds az elszimolisokhoz el6irt mellékleteket minden esetben csatolta (szerzédések,
teljesitésigazolasok, szamlak hiteles masolata, illetve eredeti alairt példanyok).

A Minisztérium valaszaban arra is kitért, hogy a kozérdeki bejelentdk tajékoztatasa Gtjan
jutott tudomasukra a folyamatban 1évé nyomozis ténye. A tirca az informacidszerzést kovetSen
felvette a kapcsolatot a rendérséggel. Majd a Pkbt. 1. § (5) bekezdése alapjan, 2015. december 10-
én a kozérdekd bejelentés keretében beérkezett dokumentumokat atadta részukre.

A Pkbt. 1. § (5) és a 2. § (4) bekezdése alapjin az attételrdl, illetve a vizsgalat befejezésekor
megtett intézkedéstSl vagy annak mellézésérdl a kozérdekd bejelentt haladéktalanul értesiteni
kell. E rendelkezéseknek eleget téve a tirca 2015. december 10-én napjin kelt levelében
tajékoztatta a kozérdekd bejelentSt a kézérdekd bejelentés vizsgalatardl, illetve annak a nyomoz6
hatdsag részére torténd atadasarol.

A Minisztérium felhivta a figyelmemet arra, hogy a renddrségtl nem érkezett vilasz a
jelen eljaras lezarasarol, ezért megkeresik az illetékes szervezeti egységet a tovabbi tajékoztatas
kérés érdekében.



A térca ellendrzési és intézkedési jogait a taimogatisi szerzédések esetén els6sorban az
Aht., illetve az Avr. szabalyozzik. Az Avt. 100. § (1) bekezdése alapjan a tamogatisi igény
jogossagat, a koltségvetési timogatas és a sajat forras felhasznalasat jogszabalyban, a palyazati
kifrasban és a tamogatdsi szerzédésben meghatirozott szervek ellenérizhetik. A 100. § (2)
bekezdése szerint az ellenérzések lefolytatasara a tamogatasi dontés meghozatalat, a tamogatoi
okirat kiadasat, vagy a tdimogatasi szerz&dés megkotését megel6zen, a koltségvetési tamogatas
igénybevétele alatt, a tamogatott tevékenység befejezésekor, illetve lezarasakor, valamint a
beszamolé elfogadasat kovetd 6t évig keriilhet sor. Az Aht. 53/A. § (1) bekezdése értelmében a
koltségvetési timogatas jogosulatlan igénybevétele, jogszabalysérté vagy nem rendeltetésszert
felhasznalasa, tovabba a koltségvetési timogatas visszavonasa, a timogatasi szerz6déstol torténd
elallis vagy annak felmondisa esetén a kedvezményezett a jogosulatlanul igénybe vett
koltségvetési timogatds Osszegét a Kormany rendeletében meghatirozott Ugyleti kamattal,
késedelem esetén késedelmi kamattal névelt mértékben koteles visszafizetni.

A Minisztérium jelezte, hogy amennyiben az eljiré hatosag arrol értesiti a tarcat az eljaras
lezarasat kovetéen, hogy a koltségvetési tamogatisok igénybevétele jogosulatlan, jogszabalysérto,
vagy nem rendeltetésszerd volt, a tarca az Aht. és az Avr. szabilyai szerint jarhat el a
kedvezményezett féllel szemben.

A fentieck mellett a tirca az elmilt hirom év sorin az elszamoldsokkal szerzett
tapasztalatait a legalibb évenként megkotésre keriil tarsulasi timogatasi szerzGdések tervezetébe
folyamatosan beépiti a még hatékonyabb és megalapozottabb munkavégzés és elszamolas
érdekében.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetS jogok biztosinak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvetS jogok biztosa vizsgalja a panaszokrol és a
kozérdeki bejelentésekrdl sz616 torvény szerinti kbzérdeka bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés
a)-k) pontja szerinti hatosigok altali kezelésének gyakotlatat, valamint kérelemre az egyes
kozérdekd bejelentések megfelels intézését.

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium — mint kozigazgatasi szerv — az alapveté jogok
biztosa altal vizsgalhat6 hatésagnak mindstl.

Az érintett alapvet§ jogok tekintetében

Az alapvetS jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott allo Osszefuggeés-
rendszer feltirdsa sorin autoném, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasival és Osszevetésével tesz eleget manditumanak. Az alapjogi biztos az intézmeény
létrejotte Ota mindig is kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirosag
alapvetd jogillami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsai mentén — alkalmazta az alapjog-
kotlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abhog, hogy
igyeit a hatdsagok résgrebajlis nélkiil, tistességes mddon és ésszerdi hatdridin beliil inté3ék.

. Az Alaptérvény hatalybalépését megel6z8en az Alkotmany a zis3tességes eljdrdsho3 vald jogot
explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésig gyakorlata szetint az a
ﬁiggetlgn és partatlan birésighoz vald jog, illetve a jogbiztonsig elvébdl levezethetS eljirasi
garancidk egymaésra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent,
amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag



értékrendjének megfelels eljarasi alapelvet és normat. A 2012. januar 1-jén hatilyba lépett
Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hat6sagi tgyek tisztességes intézéséhez val6 jogot,
t6gzitve, hogy a kozhatalmu szervek, hatdésigok az tgyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes
médon, ésszer(i hataridén belill intézzék, dontéseiket pedig a térvényben meghatarozottak szerint
indokoljak. A tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség, amelyet az eldrds egészének és
kiriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gdyjat képesi a garancidlis s3abdlyok
sxandékolt  felretételének, — félreértelmezésének, az  egységes jogalkalmazas hianyabdl, a
kiszimithatatlansigb6l ~ kovetkezd  tényleges és  eshetlleges érdek- és  jogsérelmek
bekovetkezésének. Bzt titkrozik azok a koriabbi AB hatirozatok is, amelyek Gjra meg Ujra
kihangsulyoztik: a kdzvetlen alkotminyi garancidk gagdasigossdgi és célsgerdségi okokbdl, az eljaras
egyszerlisitése vagy az id8szerség kovetelményének érvényesilése cimén sem mellizherdk.
[49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat, 5/1999. (III. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatirozat]

Az Alkotmanybirdsig szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan minéség, amelyet
az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (IIL. 11.) AB
hatirozat]. Ugyanez a hatirozat a kovetkez6t is kimondta: Eérs egyes réssletek hidnya ellenére éppiigy,
mint ag Gss3es rés3lets3abaly betartdsinak dacdra lehet ag eljrds méltanytalan” vagy ,igazsdglalan’, avagy
nem tisstességes”. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi Ugyek intézése soran tehat
talmutat az eljiras legalitdsin. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a
hatésagok betartjdk az iigy elintézésére irinyad6 anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem
szitkséges az is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra iranyad6 jogszabalyok segitsék az
ugyféli jogok érvényestilését.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratifens jogdllan.

Az Alkotmanybirésag tobb hatirozatiban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsig az illam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részterilletei és az egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmiek, mukodésiiket
tekintve kiszamithatéak és elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsig
nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (I 30.) AB hatarozat] Az Alkotmanybirésig szerint
az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsig alkotmanyos
kovetelményébsl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenlGséggel, torvény elStt
egyenlséggel is. A megfelel§ eljarasi garancik nélkil miik6ds eljarasban ugyanis a jogbiztonsag
az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért
alapvetSek a jogbiztonsag kovetelménye szempontjabol az eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt
eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasival mikodhetnek —alkotmanyosan 2
jogintézmények. Az Alkotmanybirdsig értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvet6
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek
kozott fejthetik ki a tevékenységiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat]

3. Mindezek alapjat képezi az Alaptorvény XXV. cikke, amelynek értelmében mindenkinek
joga van abhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javasiattal forduljon
bérmely kizhatalmat gyakorls szervhes. A peticiés jog klasszikus tartalma alapjin ugyanis két fogalmi
elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat benyujtasat akar egyénileg akar
kollektiven, hanem a kozhatalmat gyakotl6 szerv valaszadasat is, ami magdval vonja, hogy a3 adott
iggyel foglalkognia kell. Az Alkotmanybirésig értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy
egyediil vagy miasokkal egyiittesen irdsban kérelmet vagy panaszt terjesszen elé azokhoz az
illetékes 4llami szervekhez, amelyeknek a kiilén jogszabélyok éltal megallapitott egyik alapverd
funkcidja agok elbirdldsa és orvosidsa. [987/B/1990. AB hat]

Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen iigy szempontjabdl lényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ald vonhat6 édllami szetvek alapjogi kitelezettsige Jelileli mind ag eljdrds
lefolytatdsanak tényét, mind annak mindségét.



Az iigy érdemében

A bejelentésbdl, annak kiegészitéseibdl, az eljard szerv valaszabol, a kozérdekl bejelentés
intézésére vonatkozd panasz beadvanybdl, valamint a felilvizsgalati eljarasban a megkeresésemre,
kérdéseimre kapott minisztériumi valaszbol vizsgalatom soran az alabbi megallapitasokat tettem.

A Pktb. 1. § (3) bekezdése szerint a kozérdekl bejelentés olyan korilményre hivja fel a
figyelmet, amelynek orvoslisa vagy megsziintetése a kozOsség vagy az egész tarsadalom érdekeét
szolgilja. A kozérdeki bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

Az 1. § (5) bekezdése szerint, ha a panaszt vagy a kozérdekt bejelentést nem az eljarasra
jogosult szervhez tették meg, a panaszt vagy a kozérdekd bejelentést a beérkezésétSl szamitott
nyolc napon beliil az eljarisra jogosult szervhez at kell tenni. Az attételrdl a panaszost vagy a
kozérdeki bejelentSt az attétellel egyidejileg értesiteni kell. Ha a kozérdek( bejelentés jogszabaly
megalkotasira vagy modositasara iranyul6 javaslatot tartalmaz, azt a jogalkotdéi hataskorrel
rendelkezé személynek vagy szervnek is meg kell kiildeni.

A 2. § (1) bekezdése szerint, a panaszt és a kozérdeka bejelentést - ha torvény eltéréen
nem rendelkezik - az eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétél szamitott harminc napon
beliil kell elbiralni.

A 2. § (2) bekezdése szerint, ha az elbiralist megalapoz6 vizsgalat elérelathatolag harminc
napnal hosszabb ideig tart, ertSl a panaszost vagy a kozérdekii bejelentét - az elintézés varhatd
idépontjanak és az eljirds meghosszabbodasa indokainak egyidej(i kozlésével - tijékoztatni kell.

A 2. § (4) bekezdés szerint, az eljarisra jogosult szerv a vizsgalat befejezésekor - a
mindsitett adat, illetve torvény alapjan iizleti, gazdasigi vagy egyéb titoknak mindstulé adat
kivételével - a megtett intézkedéstél vagy annak mell6zésérdl - az indokok megjelolésével - a
panaszost vagy a kozérdek bejelentSt haladéktalanul értesiti.

Az Ajbt. 38/A § alapjin az alapvetS jogok biztosa kérelemre vizsgilja a Pkbt. szerinti
kozérdekl bejelentéseknek az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatosagok altali
megfelel6 intézését. A 38/C. § alapjan a bejelenté az altala vélelmezett visszassag orvoslasa
érdekében beadvinnyal fordulhat az alapvetd jogok biztosihoz, ha a) az eljarasra jogosult szerv a
kozérdeki bejelentést megalapozatlannak nyilvanitja, b) a kozérdekl bejelentS a vizsgalat
eredményével nem ért egyet, ¢) a kozérdekd bejelentd allispontja szetint az eljarasra jogosult
szerv a kozérdekd bejelentést nem vizsgalta ki teljeskortien.

A csatolt dokumentacié alapjan megallapitottam, hogy a Minisztérium bejelentSnek irt
vizsgalatat lezaré vilasz levébdl nem deril ki, hogy a Minisztériumnak volt-e hataskore a
kozérdekli bejelentés vizsgalatira. A Pkbt. szerinti attétel akkor alkalmazhato, amennyiben a
kézérdekd bejelentést nem a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 eljaré szervhez tették meg.

A tijékoztatis nem egyértelml a tekintetben sem, hogy a blncselekmény gyantjanak
megallapitisira a tamogatasi szerz8dések felillvizsgalatit kovetSen Kkovetkeztetett-e a
Minisztérium. Ahogy a vélasz arra sem terjed ki, hogy a tamogatd, KNPA kezel6 szervének
vizsgalata, ellenérzési jogositvanyai jogszabaly szerint hany év idStartamra tetjedhet ki. A
Minisztérium részemre megkiildtt valaszabol atra lehet kovetkeztetni, hogy a tamogatonak és a
kozremiikodd szetvezetnek az Aht., Avr., 214/2013. (V1. 21.) Korm. rendelet, valamint a hatalyos
tAmogatasi szerzGdés szerint széles korl ellenrzési jogositvanyai (helyszini ellendrzés, vonatkozo
dokumentumok, szamlak, szamviteli bizonylatok vizsgalata, tagtelepiilések konyvvezetésébe val6
betekintés) és intézkedési lehetSségei (koltségvetési tamogatds visszavonasa, a timogatasi
szetzbdéstdl torténd elallis vagy annak felmondisa, a jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési
tAmogatis visszakovetelése tigyleti kamattal, késedelem esetén késedelmi kamattal novelt
mértékben) vannak. A Pkbt. 2. § (4) bekezdése elditja, hogy az eljard szerv a vizsgalat
befejezésekor a megtett intézkedésekrl, vagy annak mellézésérdl, az indokok megjelélése mellett
koteles tajékoztatni a bejelentSt. Allispontom szerint a tobb piispokszilagyi lakos nevében eljard
bejelentd részére a Pkbt. szerint elSirt tajékoztatasi kotelezettségének az NFM nem  tett



teljeskorien eleget. Ezzel a Minisztérium a peticids joggal, a jogdllamisag elvébil fakads jogbitonsdggal,
valamint a tis3tességes hatdsdgi eljardshoz, vald joggal iss3efiiggésben viss3dssagot okogoft.

Intézkedések

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Nemzeti Fejlesztési Minisztert, hogy
intézkedjen

- a bejelentd valamennyi megvalaszolatlan kérdésére — figyelemmel a sziikséges, beleértve
a hataskor meglétére vagy hidnyara utal, jogszabalyokkal is alitimasztott, illetve a Pkbt. 2. § (4)
bekezdésének — adott megfelelS és teljeskori tajékoztatasrol,

- a jelentésemben feltart alapvetd jogokat érintS visszassagok jovébeni bekovetkezése
lehetSségének megelSzésérdl azzal, hogy a kozérdekd bejelentések intézése soran fokozottan
tugyelnek a vonatkozé el6irasok maradéktalan betartasara, tovabba, hogy

- az alapvetd jogok biztosa az iltala folytatott vizsgalatok soran, alkotmanyos jogkore
gyakorlisa és a tényallds tisztazisa érdekében tett megkereséseiben foglaltaknak megfelel6
maradéktalan, és hataridében torténd tajékoztatast kapjon.

Szé&&l Laszlo

Budapest, 2017. OJeober 6.




