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A panaszos szul6 a Pilisi Gyermekotthonban nevelt gyermekei tigyében kérte a
segitségemet. Sérelmezte, hogy Budapest Févaros Kormanyhivatala VIII. Kertleti Hivatalanak
Gyamiigyi Osztalya (a tovabbiakban: Gyamiugyi Osztaly) 2015. januar 10-én kelt hatarozataval
négy gyermekének, 3 fidnak és egy lanyanak ideiglenes elhelyezésérdl dontott a Pilisi Ovoda,
Altaldnos Iskola és Gyermekotthonba (a tovabbiakban: Gyermekotthon). 2015. december 21-én
pedig a gyermekek nevelésbe vételérél hozott hatarozatot, amivel szemben a panaszos 2016.
januar 5-én fellebbezést nyujtott be Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyamugyi és Igazsagtigyi
Féosztalyahoz (a tovabbiakban: Gyamhatdsag), amelyre panasza benyujtasaig nem kapott valaszt.
A panaszos tudomasa szerint a Gyermekotthon nem biztositja gyermekei szamara a szakmai
véleményben régzitettek szerinti nevelést-oktatast, mivel az nem rendelkezik gyégypedagogiai
osztallyal, illetve 6vodaval. Véleménye szerint a legkisebb fii gyermeke szamara pedig, ha a
gyermekotthon 6voddja esetleg biztosit is gydgypedagogiai kiilon foglalkozasokat, az nem
helyettesitheti a gyogypedagdgiai 6vodai nevelést. Jelezte azt is, hogy nem ért egyet a kozépsé fia
tankotelezettségének egy évvel valo elhalasztasa tigyében hozott szakvéleménnyel sem.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvanyban jelzett tigyben felmertlt az oktatashoz valé
joggal, a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joggal, valamint a jogallamisag elvébdl levezethetd
jogbiztonsag kévetelményével Osszefliged visszassag gyandja, ezért az alapvetS jogok biztosarol
52016 2011, évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot
inditottam. A vizsgalatom eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdésének a)-
b) pontja, valamint (2) bekezdése alapjan tajékoztatast kértem a Gyermekotthon, a Gyamhatosag
és az Orszagos Gyermekvédelmi Szakért6i Bizottsag vezet6jétdl.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
Jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (2) bekezdés];

e az oktatashoz valé jog: , Minden magyar dllampolgdrnak joga van a mivelddéshez. Magyarorszag e
Jogot a komilvelidés kiterjesztésével és dltalinossa tételével, ag ingyenes és kitelezd alapfoki, ag ingyenes
és mindenki szdmdra hozdférhetd kozépfoki, valamint a képességei alapjan mindenki s3dmidira
hozzdférbetd felsifoksi oktatdssal, tovibbd az oktatisban részesiilik tirvényben meghatdrozottak
szerinti anyagi tamogatdsaval biztosita.” [Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdés];

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhes; s3iikséges védelembes; és gondoskoddshoz.” [XV1. cikk];

e a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog ,, Mindenkinek joga van abhoz, hogy sigyeit a hatisdgok
résgrehajldas nélkiil, tisztességes mddon és ésszerii hatdaridén beliil intéxzék.” (Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

— anemzeti kbznevelésrdl szo6l6 2011. évi CXC. torvény (Nkt.);

— a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. tv. (Gyvt.);

— a Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérol szol6 1991. évi LXIV. térvény (Egyezmény);

— gyermekvédelmi és gyamugyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gyamhatosag
szervezetérol és illetékességérdl szold 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (Gyszt.);

— a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarastol sz6l6 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.);

— a nevelési-oktatasi intézmények muakodésér6l és a  koznevelési intézmények
névhasznalatardl sz6l6 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet;



— a pedagogiai szakszolgalati intézmények muiikodésérdl szoloé 15/2013. (11 26.) EMMI
rendelet;

— A személyes gondoskodast nyujté6 gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatair6l és mikodéstik feltételeirdl szolé 15/1998. (IV.
30.) NM rendelet;

A megaillapitott tényallas

1. A gyermekek allapota és sziikségletei a szakért6i bizottsagi vélemények alapjan a
kovetkezbek: A legnagyobb gyermek tanulasi képességét vizsgald szakértéi bizottsag 2014-ben kelt
szakért6i véleménye rogzitette, hogy a tanulé szamara a fogyatékossag tipusanak megfelel6
nevelési, oktatasi intézményben, osztalyban, csoportban tagozaton kilén oktathat6é. A tanuld
tovabba jogosult rehabiliticiés foglalkoztatasra, a fejleszté szakember végzettségével
kapcsolatosan szakirdnyi végzettséggel rendelkezd” gydgypedagdgust nevesitett. A javasolt fejlesztés teriileter:
mogdsfeles3tés, finommozgdsok feflesztése, beszéd. A gyermek osztalyfokaval kapcsolatosan javasolta,
hogy a tanuld kizépsilyos értelmi fogyatékosok oktatdsdt elldtd dltalinos iskola, nydjtott képzési iddvel
szervezett elsd osgtdlyanak elsd évfolyaman folytassa tanunlmanyait, egyben kijelolte a Budapesti Barczi
Gusztav Iskolat.

Miutan a gyermek a Gyermekotthonba érkezett, tanulmanyait 2015. januar 13-atdl a
Gyermekotthon iskolajaban teljesiti, a jogviszony igazold lap adatai szerint részt vesz a nappali
rendszerd altalanos iskolai nevelés-oktatasban, gyogypedagdgiai oktatasban. A tanul6 a
2014/2015-6s tanév kovetelményeit nem teljesitette, {gy kévetkez6 2015/2016-6s tanévben az 1.
osztaly 1. csoportjit megismételte, majd annak sikeres teljesitését kovetSen a 2016/2017-es
tanévben az 1. évfolyam 2. csoportjaba Iépett. A tanuld szakértéi véleményének felulvizsgalata
2016 marciusaban megtortént. Az 4j szakértéi vélemény az el6z6 véleményben foglaltakat
fenntartotta, kijelolte a Gyermekotthon iskolajat a tanulé iskolajava, egyben elbirta azt, hogy a
rehabiliticios Orakeret terhére a fanuld heti 3 dra komplex gyigypedagdgiai ellatasban részesiljon, amit
oligofrénpedagigiat, értelmileg akaddlyozottak pedagdgiai sakon végzett gydgypedagdgus lathat el.

A legkisebb fiura vonatkozdan a 2013-ban kelt szakért6i vélemény rogzitette, hogy a
gyermek sajatos nevelési igényl, specidlis fejlesztése a 2013/2014-es nevelési évtdl
gyogypedagdgiai 6vodaban folytatodjék és felzarkéztatd foglalkoztatasra jogosult. A szakért6i
vélemény a fejlesztést végz6 szakemberrel kapcsolatosan rogzitette, hogy szakiranyd végzettséggel
rendelkez6 gyogypedagégus lehet. Kijelolt intézmény a Barczi Gusztav Ovoda volt. Fejlesztési
javaslatot fogalmazott meg mozgasfejlesztés, finom mozgasok fejlesztése, beszéd, beszédmegértés
fejlesztése, szinismeret, nagysagdifferencialas, formaegyeztetés és szobatisztasag és onkiszolgalasi
szokasok kialakitasa terén.

A szakmai véleményt 2016 mdrciusiban feliilvizsgdltik, az Gj véleményben a bizottsag a
gyermek szegregalt o6vodai nevelésének sziikségességét fenntartotta és a gyermeket a
tankotelezettség aldl egy évvel mentesitette annak 6vodai elhelyezése mellett. Javasolta tovabba a
gyermek heti 3 o6ra komplex gyégypedagogiai ellatasban részesitését, meghatirozva annak
résztertleteit. Szakemberként oligofrénpedagigia, értelmileg akadalyozottak pedagdgiai szakon végzett
gyogypedagdgus jelolt meg. Kijelolt intézmény a Gyermekotthon évodaja lett.

2. A Gyermekotthon vezetdje valaszaban el6adta, hogy az intézmény a tanulasban és
értelmileg akadalyozott autizmus spektrumzavarral kiizdé sajatos nevelési igényt (a tovabbiakban:
SNI) gyermekeket és ép intellektusu testvéreiket ellatd, kozos igazgatasu intézmény. A belsé
gy6gypedagdgiai (szegregalt) Gvodaban — az Ovodai Nevelés Orszagos Alapprogramia, a Sajatos
Nevelési Igényl Gyerekek Ovodai Nevelésének Iranyelvei, valamint az Autizmussal Fl6
Gyerckek Ovodai Nevelésének Alapelvei figyelembevételével — egy a csoportban dolgozé
szakképzett évodapedagbgus és egy mindsitett gydgypedagégus Ovodai Pedagdgiai Program
(Ovodai nevelés jatékkal-mesével) alapjan végzi gondozé-neveld, oktaté-fejleszté munkajat. Az
6vodai csoportban kizardlag tanulasi képességeket vizsgald szakért6i bizottsag véleményével
rendelkezé SNI gyermekeket fogadnak.

A belsé gyogypedagogiai (szegregalt) iskolaban kizardlag tanulasi képességeket vizsgald
szakért6i bizottsag szakmai véleményével rendelkez6 SNI tanulokat nevelnek-oktatnak.



Az Nkt. egyértelmien meghatarozza az altalanosan érvényes, valamint a SNI gyermekekre
vonatkoz6é rendelkezéseket. Iskolajukban ennek szellemében szakképzett és mindsitett
gyogypedagdgusok szervezik és iranyitjak a mindennapi fejleszté munkat. Nevel6-oktatd munkat
harom mindsitett tanterv adaptalasaval készitett helyi tanterv alapjan valositjak meg. A tanulasban
akadélyozott tanulok nevelése-oktatasa a Debreceni Bérczi Gusztav EGYMI, Altalanos Iskola
Specialis Szakiskola és Kollégium Kerettanterve, értelmileg akadalyozott tanuldink nevelése-
oktatisa a Barczi Gusztaiv Ovoda, Altalanos Iskola, Készségfejleszté Specidlis Szakiskola és
Pedagogiai Szakszolgalat (Budapest) Kerettanterve alapjan térténik, a Fogyatékos tanuldk iskolai
oktatasanak iranyelveit figyelembe véve. Az autizmus spektrumzavarral él6 névendékeik optimalis
fejlesztése érdekében beépitették az Autizmus Kutatécsoport, pervaziv fejlédési zavarban
szenvedd (autista/autisztikus) gyermekeket nevel6-oktaté altalanos iskoldk szamaéra kidolgozott
tantervét. A tanterv tartalmaban, szerkezetében alkalmazkodik az autizmussal él6 tanuldk
fogyatékossagbol eredé specialis sziukségletethez. Kidolgozasakor a szerz6k a NAT
kovetelményrendszere és a kozépsulyos értelmi fogyatékos tanulok szamara kiadott kerettanterv
mellett a fogyatékos tanulok iskolai oktatasanak tantervi iranyelveire tamaszkodtak.

A Gyermekotthon szegregalt 6vodajaban ¢és iskolajaban habilitacids, rehabilitacids,
valamint egyéni fejleszté foglalkozasokat biztositanak a gyermekek képességeinek minél
optimalisabb fejlesztése érdekében, logopédiai ellatas és gyogytestnevelés is rendelkezésére all.
Tanuléik komplex fejlesztése és ellatasa érdekében nagy figyelmet forditanak a szakért6i
bizottsagok altal végzett szakért6i kontrollvizsgalatok pontos szervezésére. A Gyermekotthonban
¢l6 ¢ép intellektust gyermekek a varosban 1évé tobbségi 6vodakba jarnak, vagy tEbbségi
iskolakban teljesitik tankotelezettségiiket. A Gyermekotthon vezetjének véleménye szerint
iskolajuk szakember ellatottsaga és targyi felszereltsége (beleértve a specialis tankonyveket
fejleszté feladatlapokat és fejleszté eszkozoket) maximalisan biztositja a gyermekek fejlettségi
szintjéhez igazodo, egyéni tempodban torténd elérehaladas megvalositasat.

Az iratok alapjan a panaszos /legnagyobb gyermeke szamara a Gyermekotthon iskolaja
komplex fejlesztést biztosit heti 3 alkalommal 2015 januarjatol, a fejlesztést végzd szakember
végzettségével kapesolatosan 2014/ 2015-is tanévre vonatkozdan a Gyermekotthon nem bocsitott rendelkezésenre
iratot. A 2015/2016-0s tanév tekintetében a szakmai véleményben rogzitett komplex fejlesztést
gyogypedagdgus, tanulasban akadalyozottak pedagdgidja szakos és okleveles gyogypedagdgus,
gyégypedagdgiai terapia szakirainyon végzett pedagdgus latta el heti két 6raban, mig a 2016/2017-
es tanévben heti 7 alkalommal vesz részt a tanuld komplex fejlesztésen két tovabbi gyermekkel
egyltt, az azt végz4 pedagogus végzettségével kapesolatos adat nem 4ll rendelkezésemre.

A legnagyobb gyermekr6l az értelmileg akadalyozottak pedagogiai szakiranyon végzett
gyogypedagdgus osztalyfénok adott pedagdgiai jellemzést, amelyben foglaltak szerint a gyermek a
2016/2017-es tanévben az 1. osztily 2. csoportjat végzi, az osztilyban 7 értelmileg akadilyozott
¢és 3 tanulasban akadalyozott tanul6 jar. A tanarok munkajat 2 gybgypedagogiai asszisztens segiti.
A gyermek heti 11 6raban kiscsoportos foglalkozason vesz részt, valamint heti 1-1 6rdban
logopédiai foglalkozason és mozgasfejlesztésen. A legkisebb firi a jogviszony igazold lap alapjin nappali
rendszerd 6vodai-nevelés, gyégypedagogiai nevelésben vesz részt 2015. januar 13-atol. Az
intémeény vezetdje e gyermek fejlesztésével kapesolatos iratokat azonban csak 2015/2016-0s évtd] kexdidien
bocsdtotta rendelfezésemre. A gyermek a 2015/2016-o0s és a 2016/2017-es nevelési évben heti két
alkalommal nagymozgas, finommotorika, szem-kéz koordinaci6 és megismerd tevékenység terén
részesult fejlesztésben az egyéni fejlédési lapja alapjan. A foglalkozasokat mindkét nevelési évben
pszichopedagdgiai szakiranyon végzett gyogypedagdgus vezette.

3. A Budapest Fovdros Kormdnyhivatala Gyamiigyi és Igazsagiigyi Foosgtalyinak vezetdje
valaszaban az alabbiakat ismertette: A Gyamiigyi Osztaly ideiglenes hatallyal a 2015. januar 10-én
kelt hatarozataival a csalad 4 gyermekét a Gyermekotthonban helyezte el. Az elséfoka
gyamhivatal a gyermekek ideiglenes hatalyu elhelyezésének feltilvizsgalatara iranyuld eljarasa soran
megkereste a Févarosi Gyermekvédelmi Kozpont és Tertileti Gyermekvédelmi Szakszolgalatot (a
tovabbiakban: Szakszolgalat) az elhelyezési javaslatok és egyéni elhelyezési tervek elkészitése
érdekében. A Szakszolgalat 2015. marcius 3-ai keltezési szakmai véleményében a testvérek
nevelésbe vételét és gyermekotthonban térténd egytittes elhelyezéstiket javasolta.



A Gyamugyi Osztaly 2015. december 21-én elrendelte a gyermekek nevelésbe vételét,
kijelolte a gyermekek gondozasi helyét, a gyermekek szamara gyermekvédelmi gyamot rendelt és
ezzel egyidejileg a szul6k és nevelésbe vett gyermekeik kozotti kapcesolattartast szabalyozta.

A gyermekek nevelésbe vételt elrendelé gyamhivatali hatarozatok ellen az apa torvényes
hataridén belil fellebbezést nyujtott be. A fellebbezésében vitatta a Gyermekvédelmi Szakérti
Bizottsag véleményében foglaltakat, gyermekei nevelésbe vételének megszintetését (gyermekei
feligyelete ala torténd visszahelyezését) kérte.

A fellebbezést az tigy Osszes irataval egyttt Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyamugyi
¢és Igazsaglgyi Féosztalyanal 2016. marcius 23-an érkeztették. A fSosztalyvezeté hivatkozott a
Gyer. 103. § (5) bekezdésében foglaltakra, amely szerint akkor, ha az érdemi hatarozat elleni
fellebbezésben a megyei (févarosi) gyermekvédelmi szakértéi bizottsag szakmai véleményének
telulvizsgalatat kérték, a szocialis és gyamhivatal a szakmai vélemény felilvizsgalata érdekében
megkeresi az Orszagos Gyermekvédelmi Szakértéi Bizottsagot (a tovabbiakban: OGYSZB). A
Gyvt. 82. § (10) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban a megyei, févarosi szakértéi
bizottsag szakmai véleményének feltlvizsgalatat, valamint szitkség szerinti 4j szakmai vélemény
készitését az orszagos szakértdi bizottsag végzi.

Miutan az apa a févarosi gyermekvédelmi szakértéi bizottsag szakmai véleményét nem
fogadta el, annak feltlvizsgalatat kérte, ezért a masodfoku gyamhivatal fellebbezési eljarasa soran
a 2016. dprilis 26-dn fkelt BP/0502/1034-2/2016. szamii végzésével felkérte az OGYSZB-t, hogy a
kiskoruak nevelésbe vétele tugyében soron kiviil foglaljon dllast, a fivarosi szakértdi bigottsag szakmai
véleményét vizsgdlja felil.

A masodfokd gyambhivatal végzését — a végzéshez csatolt tértivevény adatai alapjan — az
OGYSZB 2016. majus 3-an atvette. Az OGYSZB telefonon tortént tajékoztatasa szerint a
vizsgalat 2016. szeptember 29-én megtortént, a szakmai vélemény megkiildése folyamatban van.
A szakmai véleményének kézhezvételét kévetéen haladéktalanul sor keriil az apa fellebbezési
kérelmének érdemi elbiralasara, a masodfokd gyamhivatali dontés meghozatalara.

A fbéosztalyvezetd valaszaban utalt arra is, hogy a szakértéi bizottsag kirendelésére
iranyulo eljarasi cselekmény késedelmét a fiosztdly tilterheltsége okozta. Jelezte azt is, hogy a
Szakért6i Bizottsag nagyfoku késedelmére tekintettel, a jovében az ilyen és hasonld eljarasi
késedelmek kiktiszobolése érdekében, a Ket. 58.§ (4) bekezdését kbvetkezetesebben, és szigordan
alkalmazzak. Munkatarsam a masodfoka gyamhivatali hatarozat meghozatalaval kapcsolatosan
r6vid uton felvette a kapcsolatot a kormanyhivatal tgyintézéijével, aki 2017. januar 17-én azt a
tajékoztatast adta, hogy az OGYSZB vélemeénye a gyambivatalhoz; nem érkezett meg.

4. Az OGYSZB vezetjje valaszaban jelezte: A Gyamhatosag a 2016. majus 9-én érkezett
végzésben rendelte ki szakértGként a testuletet, hogy a kiskortak nevelésbe vételének fenntartasa
tgyében foglaljon 4llast, mivel az apa fellebbezést nyujtott be az eljaras ellen, amelyben vitatta a
szakmai véleményben foglaltakat és kérte gyermekei visszahelyezését felugyelete ala. A végzéshez
mellékelt nevelésbe vételi hatarozatok tartalmaztak azokat a tényeket, eseményeket, amelyek a
nevelésbe vétel elrendeléséhez, tovabba annak fenntartasahoz vezettek. A felkéréssel azonban nem
érkexteke meg a 2015, mdrcius 3-dn késgiilt, a gyermekek  komplex  személyiséguizsgdlatat  tartalmazd
Jeliilvizsgdlando fovirosi gyermekvédelmi szakértii bigottsagi szakmai vélemények. Tovabba az elséfoku
gyamhatésagi  hatarozatok indoklasai csupan kiemeléseket tartalmaztak a gyermekek
veszélyeztetettségének jellegérdl és mértékérdl, illetve az elvégzett vizsgalatok eredményeibdl
kiemelt megallapitasok szzildi elhanyagolist és bantalmazdst tamasgtottdk ali. A két gyermek nevelésbe
vételérol szolo hatirozatban megallapitottak a mentalis retardacidjuk okan fennallé kilonleges
ellatasi sziikségletet, de ugyancsak nem érkezett meg a pedagdgiai szakszolgalati szakmai
vélemény.

A vizsgalatok utemezése érdekében 2016. junius 2-an telefonon kérték a Szakszolgalattol,
hogy kiildjék meg a hianyz6 dokumentumokat. 2016. julius 19-én érkeztek meg a gyermekekrol
készult komplex szakmai vélemények, de tovdbbra sem dllt az OGYSZB rendelkezésére két gyermek
tekintetében a pedagigiai szakszolgdlat vélemeénye, amely — a Gyvt. 132. § (3) bekezdése, illetve az NM
rendelet 137. § (5) bekezdése alapjan — kiilonleges ellatasi sziikséglettk feltilvizsgalatanak alapja.



Az OGYSZB nagyfoku tulterheltsége okan a gyermekek vizsgalatat 2016. szeptember 29-
re tudta Gtemezni. A vizsgalat idépontjardl 2016. szeptember 23-an, elektronikus uton értesitették
a Szakszolgalatot, a gyermekvédelmi gyamot és a kiskortak teljes kord ellatasat biztosito
Gyermekotthont, amely levélben — a megalapozott véleményalkotds érdekében — egyidejileg
kérték a gondozasi hely és a gyermekvédelmi gyam tajékoztatasat a Févarosi Gyermekvédelmi
Szakértbi Bizottsag vizsgalata Ota szerzett tapasztalatokrol az alabbiakra vonatkozoéan:

— a kiskoruak aktualis személyiség és egészségi allapota;

— gyermekotthonban tanusitott magatartasuk, tarsaikhoz és felnéttekhez fGz6d6 viszonya;

— az esetleges intézkedések és egészségligyl beavatkozasok (korhazi ellatas) sziikségessége és
annak dokumentailisa;

— a gyermekek és vér szerinti sziil6k kapcsolattartasa (annak modjardl, gyakorisagardl és a
testvérek magatartasara gyakorolt hatasa, valamint az a sztl6k egyuttmtakodése.

A Gyermekotthonbdl a vizsgalatot megel6z6en megérkezett a gyermekekrdl készilt
nevel6i jellemzés, a gyermekek és a sziil6k kapcsolattartasara vonatkozé tajékoztatas, tovabba a
Ceglédi Pedagdgiai Szakszolgalat altal 2016. marcius 17-én készitett szakmai vélemény két
gyermek tanulasi képességének kontrollvizsgalatarél. A gyermekvédelmi gyam tajékoztatasat egy
hénappal késébb, 2016. oktober 26-an kapta meg a bizottsag.

Az OGYSZB még aznap, 2016. oktober 26-an elkészitette kiskoriak feltlvizsgalati
szakmai véleményeit, amelyet Gyer. 103. § (5) bekezdése értelmében 2016. november 7-én
megkildtek a Szakszolgalatnak elhelyezési javaslat és elhelyezési terv készitéséhez — amelyet a
visszaérkezett tértivevény alapjan 2016. november 17-én atvettek —, és errdl értesitették a
telilvizsgalatot végz6 Gyamhatdsagot is.

Az OGYSZB vezetdje az eljarasanak elhuizodasaval 6sszefiiggésben az alabbiakra hivta fel
figyelmemet. A testtlethez 2016-ban érkezett 343 megkeresés mellett az el6z6 évrdl (2015) 49
athuzédo vizsgalat iranti kérelem volt, amelybdl 6sszesen 238 szakmai véleményt készitett el. Az
ext megeldd években is hasonld — 360 kiriili — esetszammal dolgozott a bizottsig. A 2016-os évben 60
vizsgalati alkalom maradt el, amely 55 gyermek tavolmaradasat jelentette a gondozasi helyrél valé
engedély nélkili tavollét miatt (2015-ben 67 gyermek vizsgalata maradt el ezen ok miatt).
Valamennyi elmaradt vizsgalatnal levélben tdjékoztattak a gyermekvédelmi gyamokat, hogy ha a
gyermek visszatér kijelolt gondozasi helyére, értesitsék a bizottsagot az Gjabb vizsgalati idépont
kijelolése érdekében. Ennek megfelel6en a 2., 3. illetve a 4. behivasra 17 gyermek jelent meg.

A jelentSs szamu vizsgalat iranti kérelmek mellett az elvégzend6 vizsgalatok, illetve a
szakmai vélemények elkészitésének tovabbi hataridon tdli teljesitését vonja maga utan a tervezett
vizsgdlatok elmaradasa (2016-ban 14 olyan vizsgalati nap volt, amikor a behivott gyerekek fele jelent
csak meg). Az évek 6ta magas esetszam, illetve az eredménytelen behivasok szama, a bizottsagban
dolgozo szakért6k foglalkoztatasi jogviszonya folytan az OGYSZB wak a vigsgalat iranti felkérést
kivetd 2-3 hénapon beliil tudja a vigsgalatokat iitemezni, a s3akmai vélemeényeket elkészitent.

A testtletben a 2002-es megalakulastél 2016. majusig a bizottsagvezets kivételével
valamennyi szakfeladatot ellaté szakérté6 — csaladgondozod, gyermek-szakorvos, pszichologus,
pszichiater, gyogypedagbgus — wvillalkozdsi szerzddéssel litta el a feladatot. A bizottsag személyi
feltételeinek javitasa és fejlesztése, a munkavégzés folyamatossaga és zavartalansaga érdekében a
bizottsag vezetSje 2016 marciusaban kezdeményezte az OGYSZB tgyrendjének moédositasat 3 fif
csalddgondozd és 2 [0 gyermek szak-pszicholigus kormdnytisztviseldi jogviszonyban vald alkalmazdsaval.

Az elfogadott tgyrend alapjan keresték a feladat ellatasara leginkabb alkalmas, kvalifikalt
szakembereket. A csaladgondozéi feladat ellatasara majus 1-t6l két kolléga nyert felvételt teljes
munkaidében. A gyermek szak-pszicholégusi munkakorre tébbéves szakmai tapasztalattal és
gyermekvédelmi ismerettel rendelkezd, megyei szakértéi bizottsagban dolgozé pszichologus
kollégak jelentkeztek, akik komoly szakmai kihivasnak, megmérettetésnek, s egyben a szakmai
fejlédés lehet6ségének tekintették a feladatot. Szamukra azonban kedvezdtlenebb foglalkoztatisi
Jeltételeket tudtak csak ajanlani — pedagdgus munkakor helyett kormanytisztvisel6i jogviszony, amely
munkaidében és anyagilag is kedvez6tlenebb —, ezért nem fogadtak el az allasajanlatot. A 2 {6
gyermek-szakpszichologusi statusz betiltetlen maradt, a csttortoki vizsgalati napra is csak jaliustol
foglalkoztatnak szakértét — vallalkozasi jogviszonyban.



Jelenleg a bizottsagban a vezet6 mellett 2 csaladgondozé dolgozik teljes munkaidében,
tovabba heti 30 6raban az tgyviteli tevékenységet végzé titkarsagi referens.

A tajékoztatas szerint a gyermekorvosi, gyermek-szakpszicholdgusi, pszichiateri és
gyogypedagdgusi feladatokat tovabbra is valamennyi szakérté vallalkozasi szerzédéssel végzi. A
foglalkoztatasuk heti 1-2 vizsgalati napra korlatozodik (maximum 5 gyermek vizsgalata végezhetd
el naponta), igy az OGYSZB leterheltsége igen nagyfokda.

A Gyvt. 82. § (2) bekezdése tartalmaz rendelkezést a szakért6i bizottsagok létszamara
vonatkozoan, azonban ezen bekezdés csak a minimum ltszamot hatirozza meg a megyei, fdvirosi és
orszdgos gyermekvédelmi szakértoi bizottsagokra. Az NM rendelet 1. sz. mellékletében meghatarozott
szakmai létszam irdnyszamai ¢és létszamminimum normai kifejezetten a megyei/févarosi
gyermekvédelmi szakértéi bizottsagok vonatkozasaban allapit meg létszamot, és az esetszamok
nem alkalmazhatéak OGYSZB szakmai létszamara.

Az OGYSZB vezetéjének allaspontja szerint a személyi feltételeinek kialakitisanal — a
hatékony és szinvonalas feladatellatas, a munkavégzés folyamatossaga, zavartalansaga érdekében —
célszert lenne az NM rendelet mellékletében rogzitett bizottsagi létszamminimum normat, illetve
szakmal iranyszamokat alkalmazni. Az OGYSZB szakmai tevékenysége meghatarozd a gyermekvédelem
rendserében, olyan testiletnek szamit, amelynek munkaja hatassal van a gyermekvédelmi
szakellatas valamennyi teriiletére (megyei szakértdi bizottsagok, gyermekvédelmi szakszolgalatok,
gondozasi helyek, gyermekvédelmi gyamok) és nagy jelent6séget tulajdonitanak a hatdsagi oldal
szerepldi is, gy jelentGsek az elvarasok. A sokoldalu és felelGsségteljes bizottsagi kozremukodés, a
munkavégzés folyamatossaga és zavartalansaga érdekében fontos, hogy a szakért6k — kilonosen
az egyébként orsgdgosan is hidnyszakmakeént jegyzett gyermekpszichidater és gyermek-szakpsicholigns —
munkdja mind szakmai, mind erkdlesi, mind anyagi szempontbdl megfelel6 elismerésben és
megbecsiilésben részesiljon. Az OGYSZB mindennek csak ugy képes megfelelni, ha megfeleld
kompetenciaval és a sajat szaktertletukon is elismertséggel bird szakemberek végzik a
tevékenységet. Az optimalis szakért6i létszam alkalmazasaval lehetne a vizsgalati napok szamat
novelni, és ez altal a szakmai vélemények elkésziltének idétartamat csokkenteni, tovabba a
modszertani feladatellatas vonatkozasaban is tevékenykedhetne az OGYSZB.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskéromet, valamint ennek ellitasahoz szitkséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. A térvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatdsag (ideértve a kozszolgaltatast végzo
szervet is) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében kozszolgaltatast végzé szervnek mindsul fuggetlentl attol, hogy milyen szervezeti formdiban
milkodik az, dllami vagy dnkormanyzati feladatot ellatd, illetve e feladat elldtdsiban koremiikodd szerv.

A Gyvt. 95. §-a alapjan az otthont nyujté ellatas biztositasa allami feladat. Tovabba az
Nkt. 1. § (2) bekezdése értelmében a koznevelés kozszolgalat, amely a felnévekvé nemzedékek
érdekében a magyar tarsadalom hossza tavu fejlédésének feltételeit teremti meg, és amelynek
altalanos kereteit és garanciait az allam biztositja. Az Nkt. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy az
Alaptorvényben foglalt ingyenes és kotelezé alapfokd, ingyenes és mindenki szamara
hozzaférhet6 kozépfoku oktatashoz valé jog biztositisa a magyar allam kozszolgalati feladata.
Mindebbdl kévetkezéen a gyermekvédelmi szakellatas és a  koznevelés intézményei
kozszolgaltatast végeznek, igy tevékenységik vizsgalatara kiterjed a hataskrém. Tovabba
hatésagként jar el a Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatosag feladat- és hataskorét a
teleptilési Onkormanyzat jegyzéje, a févarosi és megyei kormanyhivatal gyermekvédelmi és
gyamigyi feladatkérében eljard jarasi (févarosi keriileti) hivatala, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiugyi feladatkérében eljar6 févarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja. A fentiek alapjan
azg érintett szervekre az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed.



Hataskorom megallapitasanal figyelemmel voltam az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontjaban
rogzitett hataskori kovetelményre is, miszerint az alapveté jogok biztosa tevékenysége soran
megkiillonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak a védelmére.

Hataskorom hianyat allapitottam meg ugyanakkor a panaszbeadvanyban foglalt, k6zépsé
fia tankotelezettségének egy évvel vald elhalasztasa miatti kifogas tekintetében, mivel az a
szakért6i véleményben foglalt szakmai kérdésre vonatkozott, amelyben ombudsmanként nem
foglalhatok allast.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mdogott allé Osszefliggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa ota az
orszaggyilési biztos kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag
alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfelel6en — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szévege az  Alaptorvény Negyedik
Modositasanak hatalyba 1épését kovetéen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyos kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az
Alkotménybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott rd, hogy ,az eldzd
Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelfezései  tartalmi egyexdsége esetén éppen nem a  koribbi
alkotmanybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.
Az Alkotmanybirdsig ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozatiban kiemelte, hogy az adott
hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény Negyedik Modositasa
alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetéen. A
testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki, hogy ,az Alkotminybirdsig a hatilyit vestett
alkotmdinybirdsigi hatdrozat forrdsként megelolésével, a linyegi, ag adott sigyben felmeriild alkotmdnyossdgi
kérdés eldontéséhez, sziikséges mértékii és terjedelniii tartalmi vagy szovegszerii megielenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdinyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szdmdra megismerhetinek, ellendrizhetinek kel lennie, a
Jogbiztonsdg igénye ag, hogy a dintési megfontoldsok dtlithatiak, kovethetiek legyenek. A nyilvinos érvelés a
dontés  indoklasinak  létalapja. A koribbi  batirozatokban  kifejtett  érvek  felbasgnilhatisdgdt  ag
Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vigsgalja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2)
bekezdésében, a XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1)
bekezdésének, 67. § (1) bekezdésének, 70/F. § (1)-(2) bekezdésének szovegével, akkor az
allapithat6 meg, hogy a vizsgalat targyat képezé jogallamisag elve és az érintett alapvets jogok
tekintetében nem hoz olyan érdemi valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlat clvetését, tartalmi atértékelését alatimasztand. Igy pedig az elvi
megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezé tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megeléz6en, mind pedig az azt
kovetéen meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett megallapitdsokat, kovetkeztetéseket. A
tisztességes eljaras joganak érvényesilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy immar kilén
alkotmanyi rendelkezés nevesiti a #is3zességes hatdsagi eljdardshog; vald jogot.

1. Az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag flggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkil6zhetetlen eleme a joghiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmtek, mikodésiket
tekintve kiszamithatéak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara.



Az Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevoje van, a jogallamisag elvébdl folyo egyik legfontosabb alapkévetelmény ugyanakkor
éppen a kizbatalom, a kigigazgatds torvény ald rendeltsége: a kbzhatalommal rendelkez6 szervek a jog
altal megallapitott mikodési rendben, a polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté médon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységtiket. A jogbiztonsag nem csak az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatdsagat is.

2. Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak joga
van a mivelidéshez, Magyarorszag ezt a jogot a koézmivelédés kiterjesztésével és altalanossa
tételével, az ingyenes és kotelez6 alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet6
kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhet6 fels6foku oktatassal,
tovabba az oktatasban részesil6k torvényben meghatarozottak szerinti anyagi timogatisaval
biztositja. Az Alaptorvény a személyiség kibontakoztatasanak, a tdjékozott és felel6s polgarra
valasnak az egyik alapvet6 feltételeként valamennyi magyar allampolgar jogat elismeri a miveltség
megszerzésére torekvéshez. B jog érvényesitése sziikségszerten allami cselekvést igényel: az allam
az elengedhetetleniil fontos ismeretek megszerzését, a gyermekek megfelel6 fejlédését a kotelezo
— és ezzel 6sszhangban — barki szamara ingyenesen hozzaférhet6 alapfoku oktatassal biztositja.

Az Nkt. ennek megfeleléen régziti a kiemelt figyelmet igénylé gyermekek, tanulok korét
és jogait. A kiemelt figyelem azt jelenti, hogy az e korbe tartozok sajatos tulajdonsaguk, helyzetiik,
allapotuk miatt az atlagostdl eltérd foglalkozast, figyelmet, specialis szakértelmet, eszkozoket és
felszerelést igényelnek. E csoport alcsoportjaba tartoznak azok a gyermekek és tanuldk, akik
szamara egyben kilonleges banasmoédot is sziikséges biztositani. Ide tartoznak a sajatos nevelési
igényli gyermekek és tanuldk, akik a szakért6i bizottsag szakértéi véleménye alapjan
mozgasszervi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes
el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés
fejlédési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem, magatartasszabalyozasi zavarral) kiizdenek.

3. A gyermek megfelel6 testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez szitkséges védelembez és
gondoskoddshoz  vald jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
tészabalyként minden olyan alapveté jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a
jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelel6 minden
feltételt a feln6tté valashoz.

Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfelelS testi,
szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra vald jogot. E védelemre
¢és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek
szillei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben
tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfelel6 fejlédéséhez
szitkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga az dllam kitelességét
alapozza meg a gyermek sgemélyiségfejlidése intézmeényes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya
oldalan az életkorbdl ad6doé hatranyokat az allam oldalardl az az intézményvédelmi kotelezettség
egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapveté jogainak
elémozditasa, érvényesilése és védelme érdekében.

E tételt megtalaljuk az Egyezmény preambulumaéban is, amely r6gziti, hogy a gyermeknek,
figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara, kilénos védelemre és gondozasra van
szitksége, nevezetesen megfelel6 jogi védelemre, sziletése el6tt és sziletése utan egyarant. Az
Egyezmény 1991-t61 a magyar belsé jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag
kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozé és védelmét biztositd intézmények létesitésre,
valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfelel6 szakmai létszam, szakértelem,
biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositasara. Az Egyezmény minden gyermekekkel
kapcsolatba keriilé intézményt és hatésagot a gyermek legjobb érdekének megfelelS eljarasra,
dontésre kotelez. Az Egyezmény 20. cikk 1. pontja a csaladi kornyezetétdl ideiglenesen vagy
véglegesen megfosztott gyermek védelmére, segitségére vonatkozé allami kotelezettséget rogziti.

4. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a zisgtességes eljardashoz vald jogot. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevéje van.



Iranyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyé egyik legfontosabb
alapkoévetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezé szervek a jog altal megallapitott mikodési rendben, a polgarok szamara megismerhet6
és kiszamithaté moédon szabalyozott korlatok koézott fejtik ki tevékenységiiket. A kozigazgatas
torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott mikodik, a
jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell meghatarozni. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatésag — beleértve az egységes jogalkalmazast
— ¢és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan Osszekapcsolddik az egyes alanyi alapjogok,
szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az tgyfél kozigazgatasi
hatarozathozatalra vonatkozo joga nem tehet6 fiiggbvé attdl, hogy a kozigazgatasi szerv milyen
idépontban hajlandé donteni a hataskorébe utalt tigyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos
kotelessége, hogy a hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon.
A kozigazgatasi eljaras nem nélkiil6zheti a kotelez6 tigyintézési hataridSket.

ITI. Az tigy érdeme tekintetében

1. A Gyermekotthonban nevelked6 gyermekek 6vodaztatasa, iskolaztatasa

A sajatos nevelési igényd és beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kizdé
gyermekek, tanulok nevelésérdl, oktatasarol fészabalyként az Nkt. rendelkezik. A sajatos nevelési
igényl gyermeknek, tanulonak joga az Nkt. 47. § (1) bekezdése alapjan, hogy kilonleges
banasmoéd keretében dllapotinak megfeleld pedagdgiai, gydgypedagigiai, konduktiv pedagigiai elldtisban
részesiiljon attol kezdidden, hogy igényjogosultsdgdt megallapitotiak. A kilonleges banasmodnak megfelel6
elldtdst a s3akértdi bigottsag s3akeértoi vélemeényében foglaltak szerint kell bigtositani.

E gyermekek, tanulék 6vodai nevelése, tanul6 iskolai nevelés-oktatasa az Nkt. 47. § (3)
bekezdése értelmében az e célra létrehozott gydgypedagdgiai nevelési-oktatasi intézményben,
konduktiv pedagdgiai intézményben, ovodai csoportban, iskolai osztalyban, vagy a tobbi
gyermekkel, tanuléval részben vagy egészben egylitt, azonos o6vodai csoportban, iskolai
osztalyban torténhet. Az Nkt. 47. § (4) bekezdése részletesen meghatarozza a sajitos nevelési
igényl gyermek, tanuld neveléséhez és oktatasahoz szitkséges feltételeket, igy az a) pont alapjan a
gyermek, tanul6 kilon neveléséhez és oktatasahoz, a fejleszté nevelés-oktatashoz, a sajdtos nevelési
gény tipusanak ¢és silyossaganak megfeleld gydgypedagdgus, konduktor foglalkoztatisa, a neveléshez és
oktatashoz sziikséges specialis tanterv, tankényv és egyéb segédlet szitkséges. Tovabba az Nkt.
47. § (5) bekezdése azt is kimondja, hogy a gyermek kiilin dvodai nevelését végzd dvodai csoportot, a
tanulok kiilon iskolai nevelését, oktatdsat végyd iskolai os3talyt a sajdtos nevelési igény tipusinak megfelelden kell
letrehozni. A gyogypedagdgiai nevelésben, oktatasban részt vevé nevelési-oktatasi intézményben a
gyermek, zanuld egészségiigyi és pedagdgiai célii habilitacids és rehabiliticids ellatasban is résgesiil. A
gyogypedagdgiai nevelésben, oktatasban részt vevé nevelési-oktatasi intézményben pedig az Nkt.
47. § (9) bekezdés ac) pontja alapjan a sajdtos nevelési igény tipusanak megfeleld gydgypedagigus, kondnktor
Jfoglalkoztatisa kell, ha az értelmi fogyatékos gyermek, tanulé 6vodai nevelése, iskolai nevelés-
oktatasa a kilon e célra létrehozott gydgypedagodgiai nevelési-oktatasi intézményben, 6vodai
csoportban, iskolai osztalyban torténik.

A fentiek szerint az SNI tanuldk oktatasdban a szakértdi bizottsagnak kiemelkedd szerepe van,
hiszen az altala kiadott szakmai vélemény alapjan van mod a sajatos nevelési igényd tanulok
szamara a megfelel, specialis szakértelemmel és felszerelésekkel rendelkezé 6voda, iskola
igénybevételére, tovabba ez hatirozza meg a gyermek, a tanulé szamara biztositandd specialis
pedagogiai ellatast. A szakért6i bizottsag pedig a szakeértdi véleményében tesz javaslatot a 15/2013.
EMMI rendelet 17. § (1) bekezdése alapjan a kilénleges banasmodot igénylé gyermek, tanuld
ellatasara, az ellatais modjara, formajara és helyére, az ellatishoz kapcsolédd pedagdgiai
szakszolgalatok tipusaira, a szitkséges szakemberre és annak feladataira. A szakért6i véleménynek
tartalmaznia kell — t6bbek k6z6tt — annak megallapitasat, hogy a sajatos nevelési igényd gyermek,
tanulé az e célra létrehozott, a fogyatékossdg tipusinak megfeleli nevelési-oktatdsi  intézmeényben,
osztalyban, csoportban, tagozaton vehet részt az Ovodai nevelésben, iskolai nevelésben-
oktatasban.



Javaslatot tesz a gyermek, tanuld sajatos nevelési igényének megfelel6 évodara, csoportra,
dltaldnos iskoldra, csoportra, osztalyra, tagozatra (a tovabbiakban: kijelolt iskola), illetve megjeloli a
kijelolt nevelési-oktatdsi intézményt, valamint megfogalmazza a gyermek, tanul6 nevelésével, oktatdsival
kapesolatos sajdtos kivetelményeket, fejles3tési feladatokat, a fejlesztési feladatok ellitisanak javasolt iddkeretét,
illetve javaslatot tesz a siikséges szakemberre.

A szakért6i bizottsag 2016-ban kelt véleményeiben a panaszos két a legnagyobb és a
legkisebb fianak szegregalt 6vodai és iskolai nevelésére, oktatisara tett javaslatot, egyben a
mindkét fia tekintetében a rehabiliticiés orakeret terhére meghatarozott heti 3 6ra komplex
gyogypedagdgiai ellatast oligofrénpedagdgiai, értelmileg akadalyozottak pedagogidja szakos
gyogypedagdgus szakember sziikséglet mellett. A Gyermekotthon alapité okirata alapjan az
megallapithatd, hogy a Gyermekotthon egyik kozfeladata a koznevelési feladatot ellaté 6nalld
szakmal egységében a szakértSi bizottsag véleménye alapjan kilonleges banasmoédot igényld,
sajatos nevelési igényd enyhe és kozépsulyos értelmi fogyatékos, a tébbi tanuloval egyiitt nem
nevelhetd gyermekek 6vodai nevelési és nappali rendszerd altalanos iskolai nevelése és oktatasa.

Ennek ismeretében megallapitom mindenekelott azt, hogy a Gyermekotthon belsd iskoldja, és dvoddja az;
alapitd okiratban foglaltak s3erint — a s36ild panaszdaban foglaltakkal szemben — a két fisi tekintetében s3egregalt
dvodai nevelésére és oktatdasara jogosultsdggal rendelkezif.

A gyermekeknek a Gyermekotthonba keriilésétSl kezdve ugyanakkor részben nem ismert
elottenr a fejlesztést végzb szakember szakiranyu végzettsége, illetve a legkisebb fiu tekintetében az
sem egyértelmd, hogy az otthonba kertilését kévetd félévben milyen foglalkozasokon és heti hany
oraban vett részt. Az iratok alapjan a nagyobbik gyermek tekintetében megallapithatd, hogy a
2015/2016-0s tanévben a szakmai véleményben rogzitett heti 3 6ra helyett csak heti két
alkalommal, oligofrén vagy értelmileg akadalyozott szakon végzett gydgypedagdgus helyett
tanulasban akadélyozott szakirinyd gyogypedagégus végezte a fejlesztését, a 2016/2017-es
tanévben pedig heti 7 alkalommal vett részt komplex gyégypedagogiai foglalkozason, de ag agr
myhjto sgakember képettsége szintén nem vdlt ismerté a vigsgdlat sordn. A panaszos legkisebb fia, aki a
szakmai véleményben foglaltak szerint batyjaval azonos fejlesztésre szorul, 2015/2016 és a
2016/2017 tanévekben a heti 3 komplex gyogypedagdgiai foglalkozas helyett mindkét évben csak
heti két alkalommal vett részt a foglalkozason és az oligofrén vagy értelmileg akadalyozott szakon
végzett gyogypedagogus helyett pszichopedagogus szakiranyon végzett gyogypedagdgus iranyitasa
mellett.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a rendelkezésemre bocsdtott hidnyos, illetve nem egyértelmi
adatokat tartalmazd iratok alapjin a gyermekeknek nydjtott dvodai és iskolai sgolgdltatds kiriilményei
Jogszabdlyoknak és a szakértdi véleményben foglaltaknak vald megfeleldsége csak részben volt feltarhatd, a hidnyos
vdlaszadds pedig dnmagdaban sérti a jogillamisdg elvét. Megallapitom ngyanakkor agt is, hogy a rendelkezésre dlld
informdciok alapjan a két gyermek  fejlesytésének  kirilményei a szakmai véleményben foglaltaktdl mind
iddtartamban, mind a szakember sziikségletben eltérnek, amely gyakorlat a gyermekek legiobb érdekével
dss3eftiggd vissdssagot okog.

2. Az érintett tanulok iskolavaltasanak elbiralasaval 6sszefiiggésben

A 15/2013. EMMI rendelet 20. § (3) bekezdése értelmében, ha a sajatos nevelési igényt
tanul6 iskolat kivan valtoztatni, szandékardl a szilének irasban tajékoztatnia kell a szakért6i
bizottsagot. A szakértii bizottsag, ha azg az iskola, amelybe a tanuli az dtvételét, felvételér keéri, az adott
Sajdtos nevelési igényre tekintettel sgerepel az intémeényi jegyzékben, a bejelentést 15 napon beliil irdsban
tudomasnl vesgi, és s3akeértdi véleményének az iskola kijelilésére és az iskoldba torténd beiratkozdsra vonatkozd
rendelkezéseit modosifia. Ha az iskola nem vagy nem az adott fogyatékossagra tekintettel szerepel az
intézményi jegyzékben, akkor a szakértéi bizottsag a fanuld — szikség szerinti — vizsgalata utan 7zj
szakértdi véleményt készit. A tanuld vizsgalata mell6zhetS, ha a meglévd vizsgalati eredmények
kiegészitésére nincs sziikség. I rendelkezéseket alkalmazni kell ag dvoda, a korai fejlesztés, gondozas,
fejleszté nevelés, a fejleszté nevelés-oktatas feladataiban kézremtkodd intézmény vdltozdsakor is.
Az e bekezdésben meghatarozott intézkedéseket, ha a gyermek, tanuld vizsgalatara nincs sziikség,
a szakértSi bizottsag vezetSje vagy az altala kijelolt szakértSi bizottsagi tag hajtja végre.



A szakértbi bizottsag a panaszos gyermekei sajatos nevelési igényére figyelemmel 2014-
ben a nagyobbik fi, 2013-ban a legkisebb fit esetén kijellte a Budapesti Barczi Gusztav Ovoda,
Altalanos Tskola és Készségfejleszté Specidlis Szakiskola megfeleld szakmai egységét. A
gyermekekre vonatkozé szakértSi véleményék feliilvizsgalataira mindkettéjik esetében 2016
marciusaban kerilt sor, ahol mindkett6jik szamara a szakért6i bizottsag kijellte tulajdonképpen
azt az intézményt, ahol oktatasukat, nevelésitket 2015 januarja 6ta biztositjak, azaz a gondozasi
helyiik szerinti Gyermekotthon megfelel6 szakmai egységét.

Mindezek alapjan megdllapiton, hogy a rendelfezésemre dlld iratok alapjan nem keriilt sor a sajdtos
nevelési igényri tannld és dvodds gyermek esetében a Gyermekotthonban vald elhelyezésekor ag iskolaviltisra
vonatkozd garancidlis jogszabalyi eldirdsok érvényesitésére, azaz az, iskolavdltdsi s3andékrol a s3akértdi bizottsdg
tdjékoztatisdra. Igy a gyermekekre vonatkozd iskolai és dvodai ellitds szakértdi bizottsag dltali megfeleliséginek
vizsgdlata is elmaradt, vagyis az, hogy adott intézmény a sajatos nevelési igényre tekintettel serepel-e az
intézmenyi jegyzékben. Mindez a mulasztds allaspontom szerint a tisgtességes eljardshog vald joggal dss3efiiggd
visszdssagot okoz, valamint figyelmen kiviil hagyta a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljiris elvét.

3. A Gyambhatoésag és az OGYSZB sérelmezett eljarasa tekintetében

A Gyambhatoésag az OGYSZB-t kirendel$ végzésében a 2013. marcius 19-1 hatalyos Gyvt.
82. § (10) bekezdésére hivatkozott, miszerint , fellebbezési eljirisban a megyei, fivdrosi s3akértdi bizottsdg
szakvélemeényének feliilvizsgalatat, valamint s3iikség szerinti 1 s3akvélemény Résitését ag orsgdgos s3akeértoi
bizottsag végzi.” Hivatkozott a Gyer. 103. § (5) bekezdésére, amely 2013. december 31-ig régzitette,
hogy ,,Ha az érdemi hatdrozat elleni fellebbezésben a megyei (fdvarosi) gyermekvédelmi sgakértdi bizottsig
szakvélemeényének feliilvizsgdlatdt kérték, a sgocidlis és gyambivatal a sgakvélemény feliilvizsgdlata érdekében
megkeresi ag 0rsydgos gyermekvédelmi szakértoi bizottsagot.” A Gyamhatosag mindezek alapjan felkérte
az OGYSZB-t, hogy a gyermekek nevelésbe vételének fenntartasa tgyében soron kil foglaljon
allast, és a feltlvizsgalt szakvéleményt kiildje meg résziikre.

Ezzel szemben az OGYSZB vezetdje az eljaras elhuizédasanak okainak ismertetésén tal az
eljarasanak alapjaként a hatalyos Gyer. 103. § (5) bekezdésére hivatkozott, amely szerint: ,,A4
gydmbivatal, valamint a gyermekvédelmi szakszolgdlat és a gyermekvédelmi szakértoi bizottsdg — ha technikai
Jelkésziiltségiik lebetivé teszi — elektronikus levél ritan tartanak kapesolatot. A felkért gyermekvédelmi szakértoi
bizottsag a gyermek elbelyezése kérdésében elhelyezési javaslatot és egyéni elhelyeziési tervet készitd gyermekvédelmi
szakszolgdlatnak kiildi meg kozvetleniil a szakmai vélemeényét, és ervdl értesiti a gyambivatalt.” Ennek
figyelembe vételével killdte meg a felulvizsgalt szakmai véleményt a Szakszolgalatnak elhelyezési
javaslat és elhelyezési terv készitéséhez, amelyrdl értesitette a Gyamhatosagot.

A fellebbezési eljaras megindulasakor hatalyos Gyvt. 82. § (6) bekezdése szerint a megyei,
févarosi gyermekvédelmi szakértéi bizottsag szakmai véleményének felilvizsgalatat, valamint
szitkség szerinti U szakmai vélemény készitését a gyamhatdsag megkeresése alapjan az orszagos
gyermekvédelmi szakértéi bizottsag végzi. A Gyvt. 82. § (9) bekezdése r6gziti, hogy ha a megyei,
févarosi vagy az orszagos gyermekvédelmi szakért6i bizottsag hatdridin beliil nem késziti el
szakmai véleményét, a gyamhatdsag megkeresi a szakért6i bizottsagot fenntartd szervet, hogy
vizsgalja ki a mulasztas okat, és tegye meg a sziukséges intézkedéseket a szakmai véleménynek a
gyamhatésag altal djonnan kitGzott hataridére torténd elkészitése érdekében. Tovabba az NM
rendelet 129/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint az OGYSZB feladata a megyei bizottsignak a
gyermekek gondozasi helyének meghatarozasa targyaban sziletett szakmai véleményének
felilvizsgalata, ha azt az érdemi hatarozat elleni fellebbezési eljarasban kérték.

Tekintettel arra, hogy a panaszos édesapa fellebbezésében a févarosi gyermekvédelmi
szakért6i bizottsag szakmai véleményét is vitatta, a Gyamhatosag az ismertetett szabalyozas
nyoman nem mellézhette az OGYSZB megkeresését.

A rendelkezésemre 4all6 informacidk alapjan megallapithatd, hogy a Gyamhatdsag a
tellebbezést az gy Osszes irataival 2016. marcius 23-an érkeztette. Az OGYSZB-t — a panaszos
gyermekeinek nevelésbe vételének fenntartisa tgyében, tovabba a févarosi gyermekvédelmi
szakért6i bizottsag szakmai véleményének feliilvizsgalatara tekintettel — soron kiviili allasfoglalasra
azonban csak 30 nappal késébb, 2016. aprilis 26-an kereste meg. A Gyamhatdsag a végzéshez
csak a gyermekek nevelésbe vételérél donté els6foku hatarozatokat csatolta.
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A hianyz6 szakmai vélemények beszerzésérél az OGYSZB gondoskodott, azokat 2016.
jalius 19-én érkeztette, a gyermekek vizsgalatat — talterheltség miatt — csak 2016 szeptemberének
végén tudta elvégezni. Alldspontom szerint, mivel a fellebbezési eljarasban masodfokon eljar6
Gyambhatésagnak a nevelésbe vétel fenntartasrol, vagy megszintetésérél és nem a gyermekek
clhelyezésérol kellett dontenie — az OGYSZB-nek a szakmai véleményét kozvetlendl a
Gyambhatésagnak kellett volna megkiildenie. A Gyamhatosag és az OGYSZB vezetdje elismerte a
késedelmet, azt a munkatarsak zilterheltségével indokolta. Allispontom szerint azonban emellett az
eljaras elhuzodasa a kovetkez6 okokra is visszavezethet (egy egész késedelnii lincolatot alakitva ki):

1) a Gyamhatosag a késedelmesen és a nem a teljes iratanyag megkutldésével kereste meg az
OGYSZB-t,

2) a Gyamhatosag a szakmai vélemény soron kiviili elkészitését kérte, annak elkészitésére
konkrét, napokban megallapitott hatarid6t nem tGzott, és nem tett eleget a Gyvt. 82. § (9)
bekezdésben foglalt kotelezettségének sem,

3) a hianyos dokumentumok alapjan az OGYSZB nem tudott szakmai véleményt késziteni,
azok beszerzésérol gondoskodnia kellett,

4) az OGYSZB megkeresésnek a Szakszolgalat tobb mint egy honap mulva tett eleget,

5) a gyermekvédelmi gyam tdjékoztatasa az OGYSZB-hez a vizsgalatat kovet6 kozel négy
hét mulva érkezett,

6) az OGYSZB a szakmai véleményét a Gyamhatosag helyett a gyermekvédelmi
szakszolgalatnak kildte meg,

A hatésagi eljarasok garancia kapcsan ra kell mutatnom arra, hogy a Ket. ag alapelvek kizitt
rogziti a gyorsasag és az egyszerlség kovetelményét, az Ugyfél tisztességes ugyintézéshez, a
jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez valé jogat. A Ket. 33. §-a
rendelkezik arrél, hogy a hatarozatot, az eljarast megszintetd végzést, valamint a masodfokd
dontést hozo hatdsagnak az elséfoku dontést megsemmisité és 4j eljarasra utasitd végzését az
eljaras megindulasatol szamitott 27 napon beliil kell meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérol.

A Gyambhatésig és az OGYSZB vegetdjének a munkatdrsak tilterbeltségére vonatko3o tdjékogtatdsdt
tudomdsul veszem, agonban a fentiekben kifejtett, a hatdsdgi eljardsra vonatkozd garancidlis elvekre tekintettel —
kiilinds figyelemmel a kizigazgatds azon kitelességére, miszerint a hatdaskorébe utalt jigyben, az erre megsgabott
dd alatt koteles érdemi dontést hoxni — a késedelmes eljards és dontés tekintetében a panaszosok tisgtességes
eljdrdshoz, vald jogdaval dss3efiiged vissgdssdg megallapitisdt nem mellobettem.

Jelen vizsgilatommal 6sszefuggésben utalnom kell arra, hogy AJB-3534/2016. szimon
atfogo jelleggel vizsgaltam az els6- és masodfoku gyamhatdsagok feladatellitasanak személyi
feltételeit, illetve az ott dolgoz6 munkatarsak 1étszamat és az ebb6l adodé tulterheltségét.

Tekintettel arra, hogy az AJB-3534/2016. szdmii jelentésemben megfogalmazott — a gyambatdsdagok
tiilterbeltségére visszavezethetd alapjogi vissgdssagok orvoslisa érdekében — ajanldasaimra adott vilaszdiban ag
Emberi Erdforrasok  Minisgtérinma  s3ocidlis iigyekeért és  tarsadalmi - felzarkozdsért  felelds dllamtitkdra
tdjékogtatort az Hgyintéxok tilterbeltségének csikkentése érdekében tett intézkedéseirdl a jelen, egyedi panasg
sigyben a késedelmes eljdrds tekintetében a feliigyeleti sgerv felé kiilon intézkedést nem teszek.

4. Az OGYSZB miikédésének jelenlegi személyi feltételei kapcsan

Az OGYSZB vezetéjét és tagjait a Gyvt. 82. §-a alapjan a miniszter jeloli ki Gtéves
id6tartamra. A bizottsagot a Kormany rendeletében kijelolt szerv mikédteti. A Gyvt. 82. § (2)
bekezdése értelmében az OGYSZB a bizottsag vezetSjébol és legalabb 3 taghdl, a specialis
szitkséglet felmertlése, vizsgalata esetén legalabb 5 taghdl all. A szakértSi bizottsag allando tagja 1
t6 bizottsagvezetd, 1 {6 gyermekorvos, 1 {6 gyermek-szakpszichologns és egy 16, a személyes
gondoskodast nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai
feladatair6l és mukodésik feltételeirdl szold miniszteri rendeletben a tertileti gyermekvédelmi
szakszolgalatndl esalidgondozd munkakérben elfogadott szakképesitéssel rendelkezd személy. A
specialis sziikséglet felmertlése, vizsgalata esetén a vezet6bol és a 3 allando tagbol allo szakértdi
bizottsag kiegészil 1 {6 pszichidterrel és 1 £6 gydgypedagigussal. Az Srékbefogadas elbkészitése
céljabdl Gsszefoglald vélemény elkészitése esetén a vezet6bdl és a 3 allandé tagbdl allé szakértdi
bizottsag sziikség szerint kiegésziil 1 {6 gyogypedagdgussal.
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A bizottsag munkédjaba — felkérésre — bevonhaté a gyermek egészségi, mentalis és
altalanos személyiségallapota szerinti eseti szakérto is.

Az NM rendelet 1. szamu mellékletében rogzitett a gyermekjoléti és gyermekvédelmi
személyes gondoskodas formainak szakmai létszam iranyszamai és létszamminimum normai az
OGYSZB-te nem, csak a megyei/ fivirosi gyermekvédelmi szakértdi bizottsagokra vonatkoznak, ahol az 1
t6 vezet6 mellett, a pszichologus, a gyogypedagogus, a pszichiater, az orvos és a csaladgondozé
statusza 1 £6/ évi 100 4j vizsgalatra kertlé gyermek létszamahoz igazitva kertlt megallapitasra.

A rendelkezésemre bocsatott adatok alapjan az OGYSZB ugyrendjének modositasa
ellenére is az OGYSZB-ben a vezetén kivil 2 fi csalidgondezd dolgozik teljes munkaidiben, tovabba
heti 30 6raban az tgyviteli tevékenységet végz6 titkarsagi referens. A gyermekorvos, a gyermek-
szakpszichologus, a pszichiater és a gyogypedagogus heti egy-keét vigsgalati napon villalkozdsi szerzddés
keretében ldtja el bizottsdgi feladatait, mivel a kormanytisztvisel6i illetmény mellett féallasban e
szakemberek nem vallaljak a feladat elvégzését. Egy vizsgalati napon 5 gyermek vizsgalhaté meg,
az OGYSZ vizsgalatara évente jellemzéen 350 kortli kérelem érkezik. A bizottsag a vizsgalatokat
az el6z6 feltételek mellett a kérelem beérkezésétdl szamitott 2-3 hdnapon beliil tudja csak ditemezni.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a gyermekvédelmi sgakértdi bizottsdg személyi feltételei nem
biztositiak a gyermekekre vonatkozd vizsgdlatok idiben tirténd elvégzését, a kialakult helyzet pedig a gyermekek
védelembez, és gondoskoddshog vald jogdaval dssefiiggésben visszdssagot okoz, mivel a jogsérelem kivetlen vesélyét
Jelenti, az, eljdrdsok elbrizdddsa pedig nem egyextethetd dssze a gyermek legiobb érdekének megfeleld eljdrds elvével.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapvetd joggal Gsszefiiged visszassag jovobeni bekovetkezése

lehet6ségének a megel6zése érdekében

1. az Ajbt. 31. §-a alapjan kezdemeényezers a Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag
vezetbjénél, hogy

a) oktatasi szakérté bevonasaval vizsgalja meg, hogy a panaszos gyermekei szamara a
Gyermekotthon iskolaja a pedagdgiai szakszolgalat szakértéi véleményében
megfogalmazottak szerint biztositja-e a gyermekek fejlesztésekre, azok éraszamaira és a
szakemberek képzettségére vonatkozé kovetelményeket;

b) hivia fel a figyelmet, hogy a jovében a sajatos nevelési igényt gyermekek
gyermekotthoni elhelyezésénél is kezdeményezzék a pedagogiai szakszolgalat szakért6i
bizottsaganak iskola valtasra vonatkozé eljarasat;

2. az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérer Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyamiigyi és
Igazsagugyi Féosztalyanak vezetdjét, hogy eljarasai soran a jovében

a) forditson fokozottabb figyelmet a Ket. eljarasi alapelveinek érvényesiilésére, tovabba
arra, hogy a szakmai vélemény elkészités¢hez sziikséges valamennyi dokumentumot
haladéktalanul bocsassa a szakmai vélemény készitSjének rendelkezésre, eljarasai soran
pedig mindenkor kizarélag a hatalyos jog szabalyaira hivatkozzon,

b) a szakmai vélemény elkészitésére a jovére nézve mindig vilagosan és egyértelmuen,
napokban meghatarozott hataridét tizzon ki, annak elmulasztasa esetén pedig tegyen
eleget a Gyvt. 82. § (9) bekezdésében foglalt kotelezettségének;

3. az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem az Orszagos Gyermekvédelmi Szakértéi Bizottsag vezetdiét,
hogy a j6vében forditson fokozottabb figyelmet arra, hogy a masodfoku eljarasban késziilt
szakmai véleményt kézvetlenil a fellebbezési elbiralasara jogosult hatésagnak tovabbitsa;

4. az Ajbt. 37. §-a alapjan kezdeményezemr az emberi eréforrasok miniszterénél, hogy a
jelentésemben foglalt megallapitasok alapjan tekintse at a hatilyos jogi szabalyozast,
tovabba a lehet6ségei keretein beliil tegye meg mindazon intézkedéseket, amelyek az
Orszagos Gyermekvédelmi Szakért6i Bizottsag hatékony mikodésének biztositasahoz
sziikségesek.

Budapest, 2017. majus
Székely Laszlo sk.
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