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Az alapvet§ jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1010/2017. szamu iigyben

El8adé: dr. Karacsony-Papai Anita

Az eljaras meginditasa

A Magyar Helsinki Bizottsdg a hivatalomnak megkiildstt beadvanyaban o s3abdlysértési
kiérdekdi munka szabdlyozisit érintéen, a fogyatékos személyek, a tizenhat éven aluli szemelyek
bevonasinak lehet8sége, valamint egyes eljarisjogi szabalyok szempontjabol kérte a
vizsgalatomat.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban foglaltak a jogbiztonsig kovetelményét, a
tisztességes eljarashoz valé jogot, az egyenld banasmdd kovetelményét, valamint a gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz valé jogit érintik, tovabba arra, hogy az alapvetd jogok
biztosaként kiemelt figyelmet forditok a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok - ideértve
a gyermekeket és a fogyatékossaggal é18 személyeket is - jogainak védelmére, az alapvetd jogok
biztosardl sz6l6 2011, évi CXI. tdrvény (a tovabbiakban: Ajbt) 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapvetd jogok

— A jogallamisag elvébdl fakadé jogbiztonsag kovetelménye: ,Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogillam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdeése]

— A tisztességes eljarashoz valo jog: ,Mindenkinek joga van abhog, hogy iigyeit a hatésigok
réssrehajlds nélkiil, tis3tességes mddon és éssxerii hatiridin beliil intéxzék.” [Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

—  Egyenld banasmod kovetelménye, tarsadalmi felzarkozas: .4 fomeény elstt mindenki
egyenls. Minden ember jogképes.” [Alaptorveny XV. cikk (1) bekezdés), ,Magyarorszdg as
alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely meghkiilonbostetés, nevezetesen faj, s3in, nem, fogyatékossdg,
nyely, vallds, politikar vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyont, siiletési
vagy egyéh helyzet sxerinti kiilinbségtétel nélkiil bistositia.” [Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdés), ,,Magyarorssig az esélyegyenliség és a tirsadalmi felzirkizds megvaldsuldsdt kiilon
intékedésekkel segiti.” [Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdés), ,.Magyarorszdg kiilin
intékedésekkel védi a csalidokat, a gyermekeket, a niket, a3 iddseket és a fogyatékkal éliket.”
[Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés]

— A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga: ,.Minden gyermeknek joga van a
megfeleld  testi, sxellemi és erkolesi fejlodéséhes  s3iikséges védelembey és gondoskoddshog.”
[Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés]

- A gyermekmunka tilalma: ,, Gyermekek foglalkoztatdsa — testi, s3ellemi és erkilesi feflidésiiket
nem vessélyestets, torvényben meghatirozott esetek kivételével — tilos.” [Alaptorvény XVIIL.
cikk (1) bekezdés]




Az alkalmazott jogszabalyok és kozjogi szetvezetszabilyozé eszkozdk, valamint
nemzetkdzi és eurdpai uniés dokumentumok

Nemzetkézi és eurépai unioés jogforrasok:

az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturilis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya
kihirdetéserdl szol6 1976. évi 9. térvényereju rendelet (a tovabbiakban: GSZKJNE),
a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény),

az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzOkonyv
kihirdetéserdl szold 1993. évi XXXI. torveny (a tovabbiakban: EJEE),

a foglalkoztatas als6 korhatarardl sz616, a Nemzetkozi Munkaiigyi Konferencia 1973.
évi 58. lilesszakan elfogadott 138. szam( Egyezmeny kihirdetésérdl szolo 2000. évi
LXIX. térvény (a tovabbiakban: 138. ILO Egyezmeny),

a gyermekmunka legrosszabb formainak betiltasardl és felszamolasara iranyuld
azonnali lepésekrdl sz0l6, a Nemzetkozi Munkaiigyi Konferencia 1999. évi 87.
{ilésszakan elfogadott 182. szam\1 Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2001, évi XXVII.
torvény (a tovabbiakban: 182. ILO Egyezmény),

a fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény (Magyarorszagon
kihirdette a 2007. évi XCIL. térvény, a tovabbiakban: CRPD),

az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta),

az Eurbpai Parlament és a Tanics a biintetdeljards sordn gyanusitowt vagy vadlott
gyermekek részére nyljtand6 eljardsi biztositékokrol szolé 2016/800 iranyelve (a
tovabbiakban: 2016/800. iranyelv).

Hazai jogforrasok:

a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.),

a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl8ségik biztositasardl szolo 1998. évi
XXVI. torveny (a tovabbiakban: Fot.),

a kozérdekil onkéntes tevékenyséer8l szdlé 2005. évi LXXXVIIL torveny (a
tovabbiakban: Két. tv.),

az alapvet§ jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.),

a nemzeti kdznevelésrSl sz6l6 2011, évi CXC. térvény (a tovabbiakban: nemzeti
kdznevelésrdl sz016 trvény),

a munka tdrvénykényvérdl sz6l6 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.),

a szabalysértésekr8l, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6l6 2012. évi I1. t8rvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.),

a Biintetd Torvénykdnyvrdl sz616 2012. évi C. térveny (a tovabbiakban: Btk),

a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl sz616 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.),

munkakor, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassig orvosi vizsgalatarol és
véleményezésérdl szold 33/1998. (VI. 24) NM rendelet (a tovabbiakban: NM
rendelet),

a szabalysériésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6l6 2012. évi I1. tdrvény végrehajtasaval kapesolatos rendelkezésekrdl,



valamint ahhoz kapcsolddo egyes rendeletek médositasarol szol6 22/2012. (IV. 13.)
BM rendelet (a tovabbiakban: 22/2012. BM rendelet),

—~ a nevelési-oktatasi intézmények mikodésérol és a koznevelési intézmények
névhasznalatardl sz616 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI
rendelet).

A megallapitott tényallas
1. A fogyatékos személyeket érintéen

A beadvanyoz6 civil szervezet arra hivta fel a figyelmet, hogy a szabalysértési eljarasban a
fogyatékos sxemélyek ki vannak zarva a kozérdekll munka valasztasanak lehetGségébdl, és mivel
velitk szemben elzaras sem alkalmazhat6 - csupan a kiszabott szabalysértési birsag adok médjara
torténd végrehajtasanak van helye -, e szabalyozas a fogyatékos személyek hatranyos
megkiilonboztetését eredményezi. A fogyatékos személyek védelmét célzd jogalkotdi intézkedést
érintéen allaspontja szerint a kozérdekli munka lehet8ségébdl vald kizaras éppen e sériilekeny
csoport védelmével ellentétes hatast ér el.

A Szabs. tv. 10. § a) pontja' kizirja a szabalysértési elzaras kiszabasanak lehet8ségét azon
eljaras ala vont személyek esetében, akik a Fot-ban meghatirozott fogyatékos személynek
mindsiilnek. Ezzel 6sszhangban, a Szabs. tv. 12. § (2) bekezdése® kizana - tobbek kozott - e
személyek vonatkozasdban a meg nem fizetett pénzbirsag szabalysértési elzarasra torténd
atvaltoztatasat. A Szabs. tv. 14. § (3) bekezdése’ pedig a szabalysértési kozérdekli munka
kiszabasat tiltja meg, ha az eljards ala vont személy fogyatékos személy, amellyel &sszhangban a
Szabs. tv. 142. § (2) bekezdése* a pénzbirsag vagy helyszini birsag kdzérdekd munkaval t5rténd
megvaltasat sem teszi lehetdvé, ha az eljaras ald vont személy fogyatékos személy.

Ezek értelmében, figyelemmel a Szabs. tv. 141. § (17) bekezdésére’, a fogyatékos
személynek mindsilé eljards ald vont személy esetében a kiszabott, de meg nem fizetett
szabalysértési pénzbirsag végrehajtisa adok modjara torténik.

E rendelkezések célja - a trvényl indokolds értelmében - egyfel8l a szabalysértési
biintetés-végrehajtas rendje veszélyeztetésének, masfeldl a biintetés céljaval ellentétes,
aranytalanul stllyos joghatrany alkalmazasanak az elkeriilése. E célok elismerésével, timogatasaval
egyldejlleg mindazonaltal olyan szempontbdl kellett megvizsgilni az érintett tSrvényi
rendelkezéseket, hogy azok a fogyatékos személyek szimdra a lehet8 legteljesebb mértékben
biztositjak-e a helyzetiik méltdnyolasat és érdekeik védelmét. A felvetert kérdéskir ugyanis szorosan
kapesolodik az; egyenli bandsmid kovetelményéhe, és az; eseﬁ/quen/weg, a tarsadalmi felzdrkoztatds /éerdwe/yez

Els§ kdrben szilkséges volt megismerni a szabalysértési szabalyozaserc felelds
Beligyminisztérium (a tovabbiakban: BM), a jogszabalyok alkotmanyossigaért és a jogrendszer
koherenciajaért felel6s Igazsagiigyi Minisztérium (a tovabbiakban: IM), a foglalkoztataspohtlkaert
felelés Nemzetgazdasagi Minisztérium (a tovabbiakban: NGM), tovabba a szocilis iigyekért és a

1 Szabs. tv. 10. § a) pontja: ,Nincs helye szabalysértési elzarisnak, ha az eljards ald vont személy a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenlSségiik biztositésirdl szblé torvenyben meghatarozott fogyatékos személy”.

2 Szabs. tv. 12. § (2) bekezdés ) pontja: ,Nem lép a meg nem fizetett pénzbirsag helyébe szabalysértési elzirds, ha az eljars ald
vont személy a 10. §-ban meghatirozott feltételek valamelyikének megfelel”.

3 Szabs. tv. 14. § (3) bekezdése: , K6zérdek(i munka nem szabhaté ki abban az esetben, ha az eljaras al4 vont személy a 10. §-ban
meOhatarozott feltételek vaJamelylkenck megfelel”

+ Szabs. tv. 142. § (2) bekezdés a) pontja: ,,A pénzbirsagot vagy helyszini birsigot nem lehet kdzérdeldd munkival megvaltani, ha
az eljards ali vont személy a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositisardl sz6l6 térvényben meghatérozott
fogyatékos személy, illetve kbrhazi fekvSbeteg-ellatasban részesiil”.

5 Szabs. tv. 141. § (17) bekezdése: ,Ha az elkdvetd a pénzbirsagot, a helyszini birsigot a hatarozat j )ogerore emelkedésétd]
szamitott harminc napon beliil nem fizeti meg, azt adék médjara kell behajtani, ha nincs helye elzirdsra t6rténd 4tvéltoztatasnak,
valamint kézérdekdi munkaval sem valtotta azt meg.”



tarsadalmi felzarkézasért felelds Emberi Erdforrasok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI)
szakmai allaspontjat, amely a kdvetkez6kben foglalhato Gssze.

- BM és NGM:

A BM a megkeresésemre vonatkozé allaspontjanak kialakitasa soran az NGM-mel t6rtent
egyeztetése eredményeként arrdl tdjékoztatott, hogy mivel a fogyatékos személyekkel szemben
nem alkalmazhaté kozérdeki munka, az allami foglalkoztatasi szerv gyakorlata csupan a
megvaltozott ~ munkaképességi  személyek  kozérdeki munka  kereteben  t6rtend
foglalkoztathatésagat alapul véve ismerhet§ meg, hiszen az e csoportba tartozd személyek
specidlis banasmddot igényelnek. A kozérdekll munka végrehajtasiban kézremiksds allami
foglalkoztatasi szervek tapasztalatai szerint tibbnyire nines olyan kiérdekii munka, amely a
megvaltozott munkaképességli személyek, illetve a fogyatekos szemelyek szamara alkalmas,
felajanlhat6 lenne. A foglalkoztatok nagy részénél sem a ssemélyi, sem a tirgyi feltételek nem alkalmasak
arra, hogy az érintett személyi kor pszichikai és fizikai allapotinak megfeleld
munkakoriilményeket, illetve munkafeltételeket teremtsenek, igy fennallhat a veszélye, hogy a
foglalkoztatas tovabbi sériiléseket okoz az érntetteknek. Az NGM véleménye szerint tovabba
nem varhaté el a foglalkoztatoktél e személyek foglalkoztatasa. Mindkét tarca kiemelte, hogy ..«
kizérdekii munka funkcidia biintetés, és nem szolgdltatds nyijtisa (munkaleheldség felkntatdsa és foglalkostatds
bistositdsa), mellyel dssefiiggéshen — ideértve annak vigrebajtdsdt is — a _jogalkotd hatékony, eredményes fellépést
vdr a kigremiikodoktil”.

Ezen tilmenden a tarcik valaszukban arra is kitértek, hogy tobb alkalommal az eljaras
sordn kozérdekd munkit vallalt megvaltozott munkaképességld személyt a foglalkozas-
egészségiigyl vizsgalat sordn jelent8s korlatozasokkal mindsitették foglalkoztathatonak,
gyakorlatilag szinte alkalmatlannd mindsftve az érintett személyt, kizarva ezaltal a tényleges
foglalkoztatds lehetSségét, és a biintetés végrehajtasit. Megitelésiik szerint ez vélhetden a
fogyatékos személyek esetében fokozottabban fordulna elo, figyelemmel még specialisabb
helyzetiikre.

Tovabbi problémalként hangstlyoztak a tarcak, hogy amikor az allami foglalkoztatasi szerv
nem tud megfeleld munkit felajanlani az elkdvet§ szdmara, azaz nincs kijel6lhetd foglalkoztatd,
illetve munka, a végrehajthatésag eléviilhet. Az NGM szerint ezzel a kdzérdekl munka célja, a
biintetés funkcibja nem valésulna meg, mivel az elkévetd mentesiilne a felelGsségre vonas alol.

Mindezekre tekintettel e tarcak mem tartjgk timogathatinak a szabalysértési kozérdeki
murnka fogyatékos személyek szamara trténd lehetgvé tételet.

- EMMI:

A tarca aggalyosnak tekinti, hogy a hatilyos szabalyozas a fogyatékos személyek szamara
nem biztosit alternativat a szabalysértési biintetések kiszabasa soran. Ezért a jelenlegi szabalyozas
mindennapi  gyakorlatban  megmutatkozd  hitrdnyainak  mérséklése  érdekében, az
dnrendelkezéshez vald jog szem elbtt tartdsaval, kifijesetten timogatni a fogyatékos személyek
vonatkozasiban is a kézérdeki munka intézményének nkéntes vallalason alapul, valaszthato
alternativaként t6rénd bevezetését. Ezen tilmenden a tirca a szabalyozas Osszetettebb
feliilvizsgalatat is sziikségesnek tartja, amelyet a fiatalkoriakkal kapcsolatos kovetkezé pontban
részletesen ismertetek.

- IM:

Az IM ugyancsak az NGM-mel tSrtént egyeztetést kvetden arra hivta fel a figyelmemet,
hogy a megvaltozott munkaképességli személyeknél tapasztalhaté, fent kifejett gyakorlat
nehézségek ismeretében a kozérdekii munkavégzés keretében munkit kinilo foglalkozratok
specilis munkafeltételek megteremtésére kotelezése kontraproduktiv eredményre vezethet, mivel
a tobbletterhekre tekintettel az ilyen foglalkoztatok szama csckkenhet.



A gyakorlati nehézségek ellenére azonban alkotminyossigi szempontbil megvalisithatinak tartia
a kozérdekil munka fogyatékos személyek szamara torténd lehetdvé tételét a Fot. szerinti
garanciak biztositdsa mellett. Az alkotmédnyossagi szemponti érvelése keretében a tarca a
11/2014. (IV. 4) AB hatarozatra hivatkozott, amely szerint az Alaptérvénybdl eredd, a
raszorultak segitésére és vedelmére iranyuléd allami kételezettség nem csupan az Alaptdrvény 1.
cikk (1) bekezdesebdl fakado alapjogvédelmi kotelességet jelenti, hanem azt is, hogy az allam az
esélyegyenloség megteremtése érdekében tovabbi intézkedések megtételére is kiteles.

Mindazonaltal, a ssabdlyozds djragondolisinak el sgintii timogatdsa mellett a tirca a BM
dlldspontydl lekinti iranyadinak a végrebajthatisdg kérdésében.

2. A 16 éven aluli fiatalkoriak tekintetében:

A beadvanyozé a fiatalkora eljaras ala vont személyek vonatkozasaban kifejtette, hogy a
Szabs. tv. azzal, hogy a 16 éven aluli személyek szimara nem teszi lehetdvé a pénzbirsig
kozerdekt munkaval torténd megvaltasat, az elzardst azonban igen, alkotmanyos aggalyokat vet
fel és nemzetkozi szerzGdésbe iitkdzik. A 14-16 év kozotti korosztaly ezzel ugyanis az elziras
alternativajaként értelmezhetd lehetSségtdl esik el, amely sérti a fokozatossag elvét, valamint az
Egyezmény 37. cikke altal megkovetelt azon alapelvet, hogy a gyermelkkel szemben kiszabott
szabadsagvesztes-biintetés csak végsS eszkdzként alkalmazhatd, a lehetd legrovidebb idGtartamra.
Ezen tilmenden a beadvanyozd szerint a szabalyozas az érintett korosztaly tagjait hatranyos
helyzetbe hozza a 16 éven feliili és a felnStt kor személyekhez képest, akik az elzardsra torénd
atvaltoztatast megel6z8en a kiszabott pénzbirsgot kézérdekii munkaval is jogosultak megvéltani.
E rendelkezések tehat megitélése szerint nem alkotnak kellden differencialt, fokozatossagi
szempontokra épiilS rendszert, annak ellenére, hogy a gyermekek munkaltatisa kapcsin a
nemzetkozi jogi elvarasok amyaltabbak, nem tiltjdk meg kifejezett moédon a tizenhat éven aluli
fiatalkortiakkal szembeni szankci6 jellegli munka kiszabasat.

A panasz alapjan attekintettem a Szabs. tv. vonatkozd szabalyozasat, amely a fiatalkori
eljdrds ali vont személyek tekintetében az altalanostdl eltér rendelkezéseket allapit meg. A
kozérdekll munkaval kapcsolatosan ennek megfeleléen Ggy rendelkezik, hogy fiatalkortival
szemben kozérdekh munkat akkor lehet kiszabni, illetve a kiszabott szabalysériési birsag
kozérdekli munkival t6rénd megvaltisa akkor alkalmazhaté, ha a fiatalkorlt @ hatirozat
meghozatalakor betilfitte a tizenbatodik életéver.®

A t6rvényi indokolas értelmében e specidlis rendelkezések célja a kiskor(ak érdekeinek
védelme, tovabba azt a célt szolgalidk, hogy a szabalysértési anyagi jogi szabalyozas a kiskortak
munkavegzesere vonatkozd korlatokat megallapitd hazai jogszabalyoknak és nemzetkdzi
egyezmenyeknek egyarant megfeleljen.

Ezzel Gsszhangban a Btk., valamint a Bv. tv. ugyancsak a tizenhatodik életév betdltését
koveteli meg a kozérdekll munka kiszabasa, illetve az elitéltek munkaltatasa soran.

A gyermekek kizsakmanyoldsanak tilalmara vonatkozd, nemzetkdzileg kimunkalt
alkotmanyos alapértékek, valamint a gyermekek munkalatasira vonatkoz6 szigori nemzetkézi és
hazai korlatozé rendelkezések ismeretében azonban indokoltnak tartottam a kérdés vizsgalatat,
tekintettel arra, hogy az dss3efiiggéshen dll a gyermek védelembes, és gondoskoddshos; vald jogaval, valamint a
Lyermekmunka tilalmdval,

A vizsgalatom keretében a BM, az NGM, az ifjisigpolitikiért felelds EMMI és az IM
szakmai allaspontjanak megismerésére volt sziikség, amely az alibbiak szerint foglalhaté &ssze.

6 Szabs. tv. 27. § (5) bekezdése

7 Btk 112. §-a: , Fiatalkor(val szemben kiszérdek(l munkit akkor lehet kiszabni, ha az itélet meghozatalakor tizenhatodik életévét
betdkdtte.”

Bv. tv. 224. § (2) bekezdése: , Munkaltatisban kizirdlag az az elitélt vehet részt, aki a tizenhatodik életévét betshtsite.”



- IM:

A tarca az Alaptorvénynek a gyermekmunka altalinos tilalmara vonatkozo6 rendelkezésén
il kiemelte a 138. ILO Egyezményt, amely barmely munkavégzés generilis alsé hataraként az
iskolakdteles életkort, de legalabb a tizenstodik életév betdltését jeloli meg. Hazankban pedig a
tankotelezettség a tizenhatodik év betSltéséig tart.

Az M. szerint munkavallalé ugyancsak a tizenhatodik életévét betsltott személy lehet, bar
ez aldl két kivételt hatiroz meg a torvény. A kivetelek koze tartozod tevékenységek azonban
olyanok, amelyek a tirca szerint nem egyeztethetSek &ssze a kozérdeki munka jellegevel és
céljaval. A fiatalkor(val szemben alkalmazott biintetés vagy intézkedés célja ugyanis elsGsorban
az, hogy a fiatalkorti a helyes iranyba fejl8djon, és a tirsadalom rendes tagjava valjon. Allaspontja
SZerint, ,ha a kisérdekii munka végsését lebetivé tennék a tizenhatodik életéviiket be nem tiltott fiatalkorsiak
ssdmdra is, ag nem csupan a nemsetkizi kivetelményeknek nem felelne meg, de — az EMMI oktatdsért felelds
sxakiteritlet véleméinyével egyetértve — a tankitelezettséy leljesitését is veszélyestetnd”. Az M. ugyan lehetové
teszi kivételesen tizendtodik életévitket betdhtGueknek is a munkavallalast, azonban a tarca
megitélése szennt a fankiteles kori szabalysértést elkivetik kizérdeki munka vigzése ellebetetlenitené az;
iskoldba jardsi kitelezettséget és az, otthoni felkésiilest is.

A fentiekre tekintettel a tirca nem timogatia a 16 éven aluli személyek kozérdeki munka
végzésének lehetdve tételet.

- NGM:

Az NGM ugyancsak az Mt munkavallaléi fogalmibél indult ki a valaszaban.
Hangsulyozta, hogy ,a természetes személynek az a jogi képessége, hogy munkavallaloként
munkajogviszonyban 4lljon, igazodva Magyarorszag nemzetkdzi kotelezettsegeihez, altalanos
szabalyként meghatarozott életkorhoz kotédik™. Az M. értelmében ez - ket kivételtdl eltekintve
- a tizenhatodik életév betsltését feltételezi. A tarca szerint az énintett személyl kor fokozott védelmi
igénye nem bagyhats figyelmen kiviil az eljards ald vont fiatalkori elkdvet8k esetében sem annak
megitélésekor, hogy kozérdekii munka esetiikben kiszabhato-e vagy sem.

Ezekre tekintettel a tirca nem timogatia a 16 éven aluli személyek kozérdeki munka
végzésének lehetové tételet.

- BM és EMMI:

E kérdés kapcsin mindkét tirca érvelésének kiinduldpontja az volt, hogy a hatalyos
szablyozis értelmében a tankotelezettség annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tanul6 a
tizenhatodik életévét betslti, ezért mind a Btk-ban, mind a Szabs. tv.-ben irinyad6 szabalyozas a
tankdtelezettség felsd korhatarival all 8sszhangban. Alldspontjuk szerint a tizenhatodik életéviiket
be nem wldt fiatalkorlak alal végrehajtott kozérdeki munka a tankitelesettsé teljesitését
vesziélyesterné, tekintettel arra, hogy ezeknek a személyeknek iskolaba kell jamiuk, igy nem tudnak
egyidejlileg kozérdekl munkat végezni.

Az EMMI ezzel egyidejiilleg hozzatette, hogy a kbzérdekli munkavégzés annak ellenére is
ellehetetlenftené az iskoldba jarisi kotelezettséggel egyiitt jard otthoni felkésziilést is, hogy a
kozérdekd munkat az elkévetd a heti pihenénapon vagy szabadidejében végezné.

Mindezek alapjan egyik tira sem timogatia a 16 éven aluli fiatalkoriak kigrdeki
munkavégsésének lebetové télelél.

Az EMMI ugyanakkor mind a fiatalkortiak, mind a fogyatékos személyek és az anyagi
nehézséggel é16 elkdvetSk ekintetében alternativ javaslatot fogalmazott meg. Eszerint a tarca a Kot. 1.
alapjin vigeshetd Gnkéntes tevékenysighes, hasonld, specidlis munkatevékenyséy beveetésének megfontoldsdt
javasolja, amely e személyek szimara a szitkséges garancidkkal alternativa lehet a szabalysértési
eljrdsban kiszabott pénzbiintetés - illetve annak meg nem fizetése esetén az adok modjara
torténd végrehajtas - kivaltasara.

Osszességében az EMMI  sgiikségesnek  tartja a  s3abalysértési  kizérdekii  munkavigsés
szabdlyrendszerének feliilvisgdlatit a fogyatékos személyek, a 16 éven aluli fiatalkorsiak é5 az, anyagi nehézséagel



él6 elkivetik szempontiabil, amelynek érdekében az érintett szaktarcak bevonasaval munkacsoport
kialakitasat )avasol]a amellyel megitélése szerint b12t051thato lenne az a komplex szemlélet,
amelyben az érintett elkovetok jogai nem sériilnének és maradéktalanul érvényesiilnének a
szabalysértési eljaras soran. E munkacsoport keretében a tirca szerint lehetéség adodna
attekinteni azokat az elsGsorban vegrehajtam jellegd szabalyokat is, amelyek alkalmazasa
sziikségtelen hatranyt jelenthet e személyek szamara.

3. A kozérdekid munkira jelentkezés hatirideje tekintetében:

A Szabs. tv. 138. § (1) bekezdés a) pontja 2017. janudr 1-tdl tgy szol, hogy a hatarozat,
illetve a végzés a meghozatala napjin jogerds, ha ellene nincs helye jogorvoslatnak. A beadvanyozd e kérben
aggalyosnak tekinti, hogy a Szabs. tv. nem szabalyozza a meghozataluk napjan jogerdssé vald
hatirozatok kézbesitését. A birsag megfizetésének, valamint a &izérdeksi munkdra jelentkesésnek a
hatdridejét a torvény ugyanis a hatirozat jogersjéhes, ki, 4m nem sz6l a hatarozatok kézbesitésével
kapcsolatos hatarid8krdl, szabalyokrol. Ezért tapasztalataik szerint el6fordul, hogy - a hatarozat
frasba foglalasihoz és kézbesitéséhez sziikséges tovabbi idStartam muatt — az elkivetd csupdn a
kiizérdekii munkdra tirténd jelentkezési hatdrids lejirta utdn kapja kézhes a birsagot kiszabé hatarozatot.
Ilyen esetben az elkdvetdnek kizardlag igazolasi kérelem benyjtasaval van esélye elkeriilni a
birsig elzarasra torténd atvaltoztatasat. Az elkdvetd tehat kiszolgaltatott helyzetbe keriil a birdsagi
munkateher és a postai szolgaltatas gyorsasaga fliggvényében.

A panaszos jelezte, hogy Gn. fékuszcsoportos beszélgetés keretében a szabalysértési
ligyekben eljard birdsagi titkirok valamennyien jogalkalmazasi problémakrdl szamoltak be e
kérdéskort érintSen.

A végrehajtasi hatarid8ket és a kézbesitési anomaliakat érintden a civil szervezet - utobb
megkiildott beadvanyiban - egy konkrét, 4am nem birsag kiszabasaval végzddow eset
bemutatasaval is szolgalt, amelyben az - egyébként fiatalkorti - elkdvetd jelen volt a kozérdek
munka kiszabasardl rendelkez birdsagi végzés meghozatalakor tartott targyalason. A végzés ellen
az elkdvet8 nem jelentett be fellebbezést, azonban az nem lett jogerds, mert a szabalysértési
hatésag nem jelent meg a targyalason és jogorvoslati széndékérél igy nem tudott nyilatkozni A
hatosag utdbb sem élt fellebbezési jogaval, ezért a vegzes Jogeros lett. A j Jogeros zaradékkal
ellatott végzést olyan idSpontban kézbesitették az elkoveto részére, amikor mar eltelt a kdzérdekt
munkara ]elentkezes hatarideje (és egyebirant a )ogero datumat kévetden olyan idépontban keriilt
sor a jogerdsitd zaradék elkészitésére, amikor mar eleve lejart a kozerdeku munkara jelentkezés 3
napos hatarideje), pedig az elkdvetd johiszemden, a jogerls végzés kézhezvételét kovets 3
munkanapon belil jelentkezett az allami foglalkoztatasi szervnél (munkatigyl kirendeltségnel). A
kirendeltségen nem tdjékoztattdk arrdl, hogy a hatiridd elmulasztdsa miatt mar sor keriilt a
kormanyhivatal értesitésére (azaz, hogy az elzardsra torténd atvaltoztatas érdekében intézkedést
kezdeményeztek), és arra sem hivtak fel az elkdvetd figyelmét, hogy a mulasztasa miatt igazolasi
kérelmet nyujthat be. A kozérdek(l munkat végiil elzarasra valtoztatta at a birdsag.

A beadvinyban ismertetett iigy vizsgdlatira a birdsdgi eljards tényére tekintettel nem rendelkesem
hatdskdrrel, exért a jelentésemben kigdrdlag a jogszabdlyi hattér elemsésére s3oritkoztam.

A beadvanyozo6 altal felvetett anomalia a joghiztonsig kivetelményét és a tisstességes eljardshoz;
valg jogot érinti; ugyanakkor a kiegészit beadvany a vizsgilatom kiterjessitésére adott alapot azzal, hogy

8 Szabs. tv. 141. § (1) bekezdése: , A pénzbirsigot, a helyszini birsigot, a rendbirsigot, a szabilysértési kbltséget és az okozott kirt
a hatdrozat jogerére emelkedéséts] szimitott harmine napon beliil kell megfizetni. A pénzbirsag, a helyszini birsag, a rendbirsig, valamint a
szabalysértési kltség befizetésébdl szirmaz6 bevétel az allamhdztartss kézponti alrendszerének bevételét képezi.”; Szabs. tv. 142.
§ (1) bekezdése: ,, A meg nem fizetett pénzbirség vagy helyszini birsag - gépjé.nnuvezeto tavollétében kiszabott helyszini birsig
kivételével - kbzérdeki munkAval torténd megviltisa érdekében az elkdvetd - e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban - a
pénzbirsag, helyszini birsag befizetésére rendelkezésre all6 hataridd lejartat kovetd harmadik munkanapig személyesen jelentkezhet
a lakbhelye vagy tartézkodasi helye, ennek hidnyaban az elkdvetés helye szerint illetékes allami foglalkoztatasi szervnél.

Szabs. tv. 144. § (6) bekezdése: , Kézérdekil munka kiszabasa esetén az elkdvet8 kdteles a hatirozat jogerire emelkedését kivets hirom
napon beliil az lletékes Allami foglalkoztatasi szervnél jelentkezni.”



nem kizardlag a birsagot kiszabo hatarozatok, hanem a kézérdeki munkat kiszabd hatarozatok
vonatkozasaban is at kellett tekintenem a szabalyozast.

E kérdés kapcsan az érintett tarcak (BM, NGM és IM) mellett az Orszagos Birosagi
Hivatal (a tovabbiakban: OBH) szakmai tapasztalatainak megismereésére is intézkedést tettem.

- OBH és BM:

A BM e kérdést érntden arrdl tajékoztatort, hogy a modositast a birdsagok
kezdeményezték, és e kezdeményezés talilkozowt a koltséghatékony szabdlysértési eljaras
kialakitisara iranyul6 jogalkotdi szindékkal, raadasul a kezdeményez6 OBH a kézbesitessel
kapcsolatos gyakorlati problémakat nem jelzett a tarcanak.

Ezzel szemben az OBH arrdl tajekoztatott, hogy a felvetett gyakorlati anomdlia orvosiisa
érdekében az OBH madr tibh alkalommal kedeményezte a larcdndl a kosérdekii munkdra jelentkesésre nyitva
dlls ,rendkiviil szoros” hatdridi meghosszabbitisit. Emellett az OBH szerint figyelemmel kell lenni a
mulasztas igazolasara vonatkozd térvényl szabalyozasra, amely lehetdséget ad az eljaras ala vont
személyt ért hatrany utblagos kezelésére. Tovabba e probléma mérséklését szolgalja a birdsagok
altal bevezetett azon ,,j6 gyakorlat”, miszerint a pénzbirsagot kiszab6 ligydont6 végzés jogerdre
emelkedését és végrehajthatsagat az eljard birdsagi titkar zaradékban allapitja meg, a jogerdsitd
zaradékkal ellatott végzés kiadmanyat kiadja az eljaras ala vont személynek, majd az iratokar 30
napra nyilvintartisba helyesi. A birosagi titkar megviria a jogerdsits sdradékkal ellitott végzés eljaras ala
vont személy részére tOrtént kézbesitisét igazold tértivevény visszaérkesését, ezt kdvetSen a zaradékkal
ellatott ligydontd végzés megkiildésre keriil a kormanyhivatalnak.’

A BM egyébirant kifejtette, hogy amennyiben az elkdvetd meghallgatasara a szabalysértési
eljarasban sor keriil, iigy mar ennek soran nyilatkozik arrdl, hogy a kdzerdeki munka teljesitését
vallalja-e. Az ezzel kapcsolatos syiikséges informacidkat tehit mar ekkor megkaphayia. A hatalyos
szabalyozas tovabba rendelkezik arrdl, hogy az elkovetdnek tajékoztatasban kell részesiilnie a
pénzbirsigot megéllapitd hatarozatban, a helyszini birsag szelvényen, tovabba a kézérdekit munka
biintetést kiszabd dontés soran a kiszabott biintetés teljesitésének modjardl, vagy az esetlegesen
annak helyébe 1ép8 kizérdekdl munkavégzésre vonatkozo szabalyokrol, hatarid6krol.

-NGM:

A tarca jelezte, hogy a birsdgot kiszabi hatdrozat esetében az elkdvetdt érintd joghdtrinyt nem
tapasstaltak az eljard jarasi (keriileti) hivatalok, mert az elkvets ezen esetekben a kezhezvetelt
kovetd 8 napon beliil targyalas tartasat kérheti, és ekkor a déntés jogerdre emelkedésére sem keriil
sor. Az elkdvet6t tehat ilyen modon nem éri hatrany.

Mindazonaltal tapasztalatai szerint az elkdvetSk szamara hatranyt jelent, hogy kiilondsen «
birdsdg é az dltalinos syabdlysértési hatisdg dltal kiszabott kiosérdekii munka esetében a dontés
kézhezvételét megel8z8en a dontés mar jogerSre emelkedett a meghozatala napjan (amikor ellene
nem volt helye jogorvoslatnak), illetve eltelt a jogerdre emelkedéstd] szamitott jelentkezesre eloirt
hatarida.

Ennek kapcsan az NGM nuir javaslatot tett a jogszabily midositsira, és ennek keretében arra
is, hogy valamennyi esetben - tehat a birsag kozérdeki munkaval t5rténd megvaltasa és a birosag,
illetve altalinos szabalysértési hatdsag altal kiszabott kézérdeki munka esetében is - egységesen
keriiljon meghatarozasra az allami foglalkoztatasi szervnél tdrténé jelentkezés hatarideje.

- IM:

Az IM a jogerd id8pontjat érintSen fentebb jelzett modositas indoklasahoz (miszerint a
biintet8eljarasban a masodfokil birésag fellebbezéssel meg nem tamadhato itélete azon a napon
emelkedik jogerSre, amelyen azt meghoztik, és a Be. és a Szabs. tv. szabalyozasanak
kiilonbozdsége szakmai szempontok alapjan nem indokolhaté) kapcsolhatéan fontos tényre

9 Ennél a pontnil megjegyzést érdemel, hogy a beadvinyozé altal ismertetett eset 2015-2016. kozou zajlotr, mig az OBH
tajékozratisiban szereplS gyakorlati megoldas vélhetden az 1j térvényi helyzetre tekintettel keriilt kialakitasra 2017-ben.
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hivta fel a figyelmet. E szerint a biintetdeljaras és a szabalysértési eljaras szabalyozasa kiilonbdz6,
hiszen a biintetSeljarasban nem az elkdvetd dontésétdl fiigg, hogy megfizeti-e a pénzbiintetést,
vagy kozérdekli munkival megvaltja-e azt. A megfeleld jogkdvetkezmény megvalasztasara a
jogalkalmazd jogosult. A Bv. tv. alapjan pedig a pénzbiintetést a torvényszék gazdasagi hivatala
hajtja végre. Az elitélinek f8szabalyként a pénzbiintetést a gazdasagi hivatal felhivasanak
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil kell megfizetnie. Ennek elmulasztasa esetén a
gazdasagi hivatal keresi meg a biintetés-végrehajtasi birdt a pénzbiintetés szabadsagvesztésre
atvaltoztatasa irant. Fiatalkor(i esetén a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén a gazdasagi hivatal
intézkedik annak behajtasa irant, ha pedig ez eredménytelen, akkor kezdeményezi a biintetés-
végrehajtasi birénal a kozérdekli munkara vagy szabadsagvesztésre vald atvaltoztatast. Ez alapjan
tehat a biintetés-végrehajtashan az elkivets nem keriilhet a birdsag munkateherts] vagy a postai s3olgdltatds
gyorsasdgatol fiiged kisgolgdltatort helyzetbe.

4. A kézérdekii munkira jelentkezés gyakorlati anomaliii az elzdrdsukat télto
elkévetSk esetében:

A beadvanyozo jelezte tovabba azt a gyakorlatban el6fordult problémat, miszerint 4 rivid
idG alatt tibb s3abdlysértési birsaggal ssijtott elkovetsk biintetései nem minden esetben keriilnek egységes
elbiralas al, ezért az egyes kiszabott biintetéseket egymast kdvetSen hajtjak végre. Amennyiben
az elkovetd a szabalysértési biintetések sortartassal torténd végrehajtasa keretében folyamatosan
szabalysértési elzaras alatt ll, a vele szemben id6kozben kiszabott szabalysértési birsag kozérdekl
munkaval t3rténé megvaltasara adott esetben nincs lehetSsége, mert a kdzérdek(t munkara valo
jelentkezés, illetve az igazolasi kérelem elGterjesztésének hatarideje egyarant eltelt, amig &
szabalysértési elzarasait toltStte. A civil szervezet jelzése szerint eléfordult olyan eset, amikor e
szabalyozasi anomalia miatt az elkdvetd tSbb mint egy évet toltstt szabalysértési elzarasban,
hiszen nem tudta megfizetni a birsdgot, 4m nem volt lehetdsége az id8kdzben kiszabott
birsagainak kozérdek(i munkaval t5rténd megvaltasira sem, tehat a szabalysértési birsagait rendre
elzarasra valtoztatta at a birdsag.

A beadvanyoz6 szerint az igazolasi kérelem sem képes minden esetben orvosolni az
elkdvetd hatranyos helyzetét. Az igazolasi kérelmet az elmulasztott hatimaptdl szamitott
legfeljebb 3 honapon beliil lehet benybjtani, amellyel egytitt azonban pétolni kell az elmulasztott
cselekményt is, azaz az allami foglalkoztatasi szervnél t6rténd megjelenést.”® Ha az elkévetd tébb,
halmazatba nem foglalt elzarasat tolti, el6fordul, hogy nem marad ideje megjelenni a munkaiigyi
kirendeltségen.

Tekintettel a szabalysértéseknek a bincselekményekhez képest csekélyebb tarsadalomra
veszélyességére, az elkovetett cselekmény stlya és a biintetés mértéke kdzotti indokolatlan
aranytalansag 4 /bgd//amz'm’o kivetelményéhes, kapesolidik, tovabba éninti az érintetr s3emélyek tisztességes
eljardshoz, fiiz6ds jogit, ezért a vizsgalatom e kérdéskorre is kiterjedt.

A v1zsgalat keretében megkeresett BM és IM az alabbi allaspontjardl tajékoztatott.

- BM és IM:

A BM szerint az esetek dontd tobbségében a kdzérdekli munkavégzésre a pénzbirsig meg
nem fizetése miatt keriil sor, és ezekben az esetekben az elkdvetdnek tipikusan 42 napja van arra,
hogy a kbzérdekl munkara jelentkezzen (bejelentett jogorvoslat hidnyaban a kézbesitést kdvetd 9.

10 Szabs. tv. 85. § (1)-(4) bekezdése: , Aki Snhib4jan kiviil nem jelent meg a kit(izétt hatarnapon vagy elmulasztott valamilyen
hataridét, igazolési kérelmet nytjthat be. Az igazoldsi kérelmet az elmulasztott hatdrnaptdl, illetve az elmulasztott hataridd utolsé
napjatdl szamitott nyolc napon beliil lehet eloterjesztem. Ha a mulasztas az eljaras ali vont személynek, a tantnak, a szakértének
késdbb jutott tudomasara vagy az akadaly kés8bb szdint meg, a hatirid4 a tudomasra jutastdl, illetSleg az akadaly megsziinésétdl
kezdédik. Az elmulasztott hatirnaptél (hatarid8 utolsé napjatél) szimitott hirom hénapon til igazoldsi kérelmet nem lehet
el6terjeszteni. Az igazolasi kérelemben el8 kell adni a mulasztas okit és azokat a kriilményeket, amelyek a mulasztas vetlenseget
valészinlsitik. Hatarid8 elmulasztisa esetén az igazolisi kérelem elterjesztésével egyiitt az elmulasztott cselekményt is pétolni
kell. Az igazolasi kérelmet méltanyosan kell elbiralni.”
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napon jogerds lesz a hatirozat + 30 nap fizetési hatarid6 + 3 munkanap tSrvényi jelentkezési
hatirid6). Ha az elkdvetd ebben a teljes idGtartamban szabalysértési elzarast tlt - amelynek
atlagos hossza elzarasonként 3 nap - és emiatt hatandS-mulasztas kovetkezik be, igazolasi
kérelem benyljtasaval lehetdsége van a mulasztas igazolasara, igy a kozérdeki munka
igénybevetelére.

Az IM ugyancsak az igazolasi kérelem benyijtasanak lehetGségére hivatkozow a
valaszaban, amellyel a mulasztot olyan pozicioba kell hozni, mintha a mulasztas be sem
kovetkezett volna.

Ezek alapjan a tarcak a felvetett kerdest nem tekintik aggdlyosnak.

5. Az dllami foglalkoztatisi szervvel térténd kapcsolattartis tekintetében:

A beadvanyozd civil szervezet arra a gyakorlati problémara is felhivta a figyelmemet,
miszerint a szabalysértési kozérdeki munka végrehajtasa soran adott esetben gondot okoz az
elkdvetSknek, hogy a szimukra megfeleld és kijelolhetd munkahely hianyaban, isételten, harmine
naponkint syemélyesen kell megielenniiik ag dllami foglalkostatdsi szervnél alkor is, ha tovabbra sincs
szamukra felajanlhaté munka.!! A személyes megjelenési kitelezettség az elkovetd szamara
fokozott terhet jelenthet kiilondsen, ha harminc naponként meg kell oldania a sajat
munkahelyérd] val6 tavollétet, illetve - amennyiben nem az allami foglalkoztatasi szerv kizvetlen
kizelében lakik - az allami foglalkoztatasi szervhez val6 utazast. Emellett a beadvanyozo allitasa
szerint ez a szabaly az allami foglalkoztatasi szerv szamara is kiilon terhet jelent. Mindezek alapjan
a beadvanyozé felvetette a telefonon t6rténd kapcsolattartas lehetdségét, az ismételt szemeélyes
megjelenési kdtelezettség alternativajaként.

Az esélyegyenliség  kivetelményét érinté kérdés kapcsan megkeresett, érintett tarcak a
kovetkez8krdl tajékoztattak.

- BM:

A tirca az ismételt megjelenési kotelezettség kolséghatékonyabb és idétakarékosabb
mobdon, rovid Gton torténd lehetévé tételére vonatkozd kérdésem kapesan gy nyilatkozott, hogy
ay  elektronikus diton s megualdsithald  ismételt  jelentkesést  tamogathatonak  ltartand. Ennek
aldtimasztisaként jelezte, hogy az elektronikus igyintézés béviilésének okan elképzelhets lehet a
jelentkezés - megfeleld azonositast kovetden rovid Gton - esetleg tigyfélkapu igénybevetelével.

- NGM:

Az NGM altalaban véve a mads, kiltséghatékonyabb, iditakarékosabb mddon torténi ismételt
megjelenési kitelesettséy tamogatisa mellett elképzelhetOnek tartja azt is, hogy az ismételt ssemélyes
megjelenésre kitelezésre csak akkor keriifjin sor, ha az dllami foglalkoztatdsi szerv munkalebetdsige! fel tud
ajdnlant,

U Szabs. tv. 144. § (10) bekezdése: ,Kozérdekli munkavégzésre alkalmas munkahely hidnyiban a munkahely kijelolés ismételt
megkisérlése érdekében harminc napon beliil ismételt megjelenésre kell felszdlitani az elkévet6t mindaddig, ameddig kbzérdekd
munkavégzésre alkalmas munkahely kijelolésére nem kerill sor.”

Szabs. tv. 144. § (17) bekezdés b) pontja: ,Ha az elkdvetd munkakbtelezettségének nem vagy részben, vagy az allami
foglalkoztatisi szerv eléti megjelenési vagy ismételt megjelenési kistelezettségének nem tesz eleget, [... ] az allami foglalkoztatasi
szerv haladéktalanul, de legkésébb két napon beliil errdl értesiti a végrehajtasért felelSs szabalysértési hatésagot. Az a) és b) pont
esetében az értesitést a szabalysértési hatdsdg - az iigyben keletkezett iratokkal egytitt - szablysérési elzdrasra torténd atviloztatds
érdelében tizenot napon beliil megkiildi a birdsagnak. [... T”
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6. A foglalkoztathat6sagi szakvélemény dija tekintetében:

A kozérdeli munka elvégzésének mind a biintet8eljarasban, mind a szabalysértési

eljirisban alapvetd feltétele az elkdvetd orvosi v1zsgalata, amelyr6l zin. Joglalkostathatssdgi
szakvélemény késziil. Az NM rendelet 16/C. § (3) bekezdése & és 16/D. § (3) bekezdése ertelrneben a

szakvélemény a szabalysértési eljards soran alkalmazow és a biintetdeljaras soran kiszabott
kozérdekdl munka megkezdésének is kotelezd feltétele. A szakvélemény dijanak megfizetese
tekintetében azonban eltérd szabalyozasi megoldasok érvényesiilnek. A Szabs. tv. 92. § (1)
bekezdés d) pontja szerint ugyanis a meg nem fizetett pénzbirsg vagy helyszini birsag kozérdeki
munkival trténd megvaltdsa esetén a kozérdekii munka végzéséhez beszerzett
foglalkoztathatdsagi szakvélemény koltsege szabalysértési kiltségnek mindsiil, az; tehit az, elkivetdt terhels.
Ezzel szemben a szabalysértési eljarasban biintetésként kiszabott, valamint a biintetdeljarasban
kiszabott kézérdekll munkavégzéshez sziikséges foglalkoztathat6sagi szakvélemény dijat az dllam
visels.

A beadvinyozd jelezte, hogy amennyiben a szabalysértési birsaggal stjtott elkovetd a
birsdg megfizetése helyett annak kozérdekdi munkival t5rténé megvahasat valasztja,
vélelmezhetden nem csupan a birsig megfizetése, hanem a foglalkoztathatésagi szakvélemény
dijanak befizetése is nehézséget jelent szimara. Anyagi nehézségei miatt tehdt sok elkdvetd
szamara nem jelent valds alternativat a szabalysértési birsag megfizetése helyett annak kozérdeki
munkaval t6rténd megvaltasa, igy értelemszerien — mivel a birsdg megfizetésére sem képes -
kizarblag az elzarasra t6rténd atvaltoztatisra szamithat. Pedig a beadvanyozé szerint a kdzérdeki
munkat azok szimara kell minél kénnyebben elérhetvé tenni, akik egyebként képtelenek a birsag
megfizetésére.

Az ew/yegyc nlisés megteremtésére tirekués jegyében a kérdést ugyancsak a vizsgalat ala vontam.

Az érintett tarcak a kdvetkezdket fogalmaztak meg ezzel kapesolatosan.

- BM é5 IM:

E két tarca az allami biintet6hatalomra helyezte a hangstlyt a valaszaban. E szennt a
biintetésként kiszabott kdzérdekil munka esetében - a biintetdeljarashoz hasonléan - indokolt az
allami koltségviselésre vonatkozd szabaly, tekintettel arra, hogy az allam biinteté hatalmanak
megnyilvanulasaként megallapitott biintetést a foglalkoztathatosagi szakvélemény hianyaban nem
lehet teljesiteni. A mas szankcid helyébe lépd kozérdekl munka esetén azonban az elkovetdk
onkéntesen, sajat dontésiik alapjan valasztjak a birsdg kozérdekl munkdval t6rténd megvaltdsat,
ezért kotelesek a foglalkoztathatdsagi szakvélemény koltségeit viselni, hiszen a kézérdekd munka
végrehajtasa nem az allam biintetShatalmanak kézvetlen megnyilvanulasa, hanem az elkovet6 altal
onként valasztott végrehajtasi alternativa.

Mindezek alapjan a két tira nem timogatia, hogy minden esetben az dllam viselie a
Jfoglalkoztathatisdgl szakvélemény kiltségél.

- NGM:

A tarca tamogatisit fijeste ki valasziban a foglalkoztathatbsagi szakvélemény koltségének
allamot terhelo szabalyozasat illetden a meg nem fizetett szabalysértési birsig kozérdek
munkaval trtén6 megvaltasa esetében is.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskér tekintetében
Az Alaptrvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi

tevekenyseéget lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjin az
alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomisara jutott visszissagokat
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kivizsgilia vagy kivizsgaltatja, orvoslsuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket
kezdeményez.

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellitasahoz szitkséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatirozza meg.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az alapvetd jogok biztosa kiemelt
figyelmet fordit a gyermekek jogainak, d) pontja értelmében pedig a leginkabb veszélyeztetett
tarsadalmi csoportok jogainak a védelmére; tovabba ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmeben
megkiilonboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a fogyatekossaggal
¢l személyek jogairdl szOl6 egyezmény végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellendrzésere.

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa javaslatot tehet az alapvetd
jogokat érintd jogszabalyok modositasara.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése értelmében tovabba az alapvetd jogok biztosa a hatosagok
tevékenysége soran felmeriily, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetese
érdekében hivatalbdl eljarist folytathat. A hivatalbdl inditott eljards természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalasara vagy egy
alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat.

Ezen tdlmenden az Ajbt. 20. § (1) bekezdése arra is felhatalmazast ad, hogy az alapveto
jogok biztosdhoz benyljtott beadvany alapjan - az Ajbt-ben meghatirozott kivetellel -
vizsgalatot folytasson, és az Ajbt.-ben meghatarozott intézkedést alkalmazza.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

Szitkséges utalni tovibbd az Ajbt. 37. §-dra, amely arra ad felhatalmazast, hogy
amennyiben az alapvetd jogok biztosa allispontja szerint az alapjogi visszassag valamely
jogszabaly nem megfelel§ rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara
vagy hidnyossagira vezethetd vissza, a visszassdg jovdbeni elkeriilése érdekeben javasolhatja a
jogalkotasra jogosult szervnél jogszabaly médositasét, hatalyon kiviil helyezését vagy kiadasat,
illetve a jogszabaly elékészitjénél jogszabily el8készitését. Ez alapjan a vizsgalati hatask6rom
kiterjed az érintett jogszabalyi rendelkezések alapjogi szempontd attekintésére is, és azokkal
osszefiiggésben altalanos jellegli észrevételek, javaslatok megfogalmazasara is.

Végiil kiilon kiemelném az Ajbt. 18. § (3) bekezdésének e) pontjat, amely ugy rendelkezik,
hogy az alapvetd jogok biztosa nem vizsgalhatja a birdsag tevékenységét. Erre tekintettel a
beadvanyozé utdbbi beadvinyiban részletezett - az el8z8 pontban kifejtett, a birosag altali
elzarisra t61énd arvaltoztatassal végz8dott - konkrét iigy vizsgalatira nem rendelkezem
hataskdrrel. Mindazonaltal az Ajbt. 26. § (1) bekezdése rogziti a hatésignak nem mindsiils
szervek kozremikodési kotelezettségét, a (2) bekezdése értelmében pedig az alapvetd jogok
biztosa az altala vizsgalt tigyben a kozremikodésre koteles szervezettdl vagy személytdl, illetve a
szervezet munkatirsitdl irisbeli magyarizatot, nyilatkozatot, felviligositast vagy vélemenyt
kérhet. Az OBH megkeresésére ezen eljarasjogi jogosultsagom keretében keriilt sor.

I1. Az érintett alapvets jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mdgstt allo Gsszefiiggesrendszer
feltirisa sordn autoném, objektiv médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
osszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandatumanak. Allaspontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodik az
Alkotménybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitisaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotméanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatiban arra mutatott ra, hogy ,az
el8z8 Alkotmény és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésgi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
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hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI 17.). AB hatdrozatanak mdokolasa
soran azt emelte ki, hogy az adow hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény negyedik médositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatosagat illet8en. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondra ki azt, hogy ,az
Alkotmanybirdsdg a batdlyat vesztett alkotmanybirdsigi hatarozat forrdsként megjelolésével, a linyegs, az, adott
iigyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldintéséhes, s3uikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy s3ovegs3ersi
megjelenitéssel hivatkozbatia vagy idézbeti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozolt érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és  alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban  mindenk: s3dmadra
megismerhetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a joghigtonsdg igénye az, hogy a dontési megfontoldsok dtldthatiak,
kivethetbek legyenck. A nyilvinos érvelés a dontés indokldsinak ltalapja. A kordbbi hatdirogatokban kifejtett
érvek felbasznalhatdsagdt az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusiban vizsglja.”

I1.1. Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogdllam nélkiilizhetetlen eleme
a jogiztonsdg. A testiller 9/1992. (I. 30) AB hatdrozatdban részletesen kifejtette, hogy a
)ogblztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei
és az egyes jogszabalyok is vﬂagosak, egyertelmuek, miikodésiiket tekintve kiszamithatbak és
el8relathatak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsig nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miksdésének kiszamithatbsagat is.
Csakis formalizilt eljarisi szabilyok megkovetelésével és betartasival miksdhetnek
alkotmanyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgalo
eljarasi garancidk tehat a jogbiztonsig alkotmanyos elvébdl kévetkeznek. Megfeleld eljarasi
garanciak nélkiil mitk6dd eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

I1.2. Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisxtességes eljardshos vals jog deklaralasa
keretében kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes mddon és ésszer(i hataridon beliil intézzék.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarishoz vald jog kérdését tobb dontésében is
elemezte [Vo. példaul 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat; 14/2004 (V. 07.) AB hatarozat; 22/2014.
(VIL. 15.) AB hatarozat; 6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozat]. Ezek szerint a zis3tességes eljarishos; valé jog
abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél,
mert mar maga is mérlegelés eredménye. A tisztességes eljaras kovetelménye altal meghatarozott
garanciak nem abszolitak, de az altalinos szabaly szerinti mérlegelésnek mégis abszolit korlatai.
Nincs olyan sziikségesség, amely miatt a targyalas tisztességes voltdt aranyosan ugyan, de
korlatozni lehetne; hanem a tisztességes targyalas fogalman beliil alakitandé ki olyan
ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen beliil értékelhet6 bizonyos korlatozasok
sziikséges és aranyos volta. A 7/2013. (III. 1) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény rendelkezései tekintetében is iranyadénak tekintette a tisztességes eljarashoz fz6d6
alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot.

Az Alkotmanybirbsag 6/1998. (III. 11.) AB hatarozataban leszogezte, hogy a #istességes
eljdrds  kivetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése
soran tilmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptorvény tisztességes eljarashoz vald jogot biztositd
XXIV. cikkének érvényesﬁléséhez nem elegendd, ha az érintett szervek betartjdk az iigy
elintézésére uanyado anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi ligyintézés, mind az arra irdnyado jogszabalyok segitsék az ugyfeh jogok ervenyesuleset

A fentiek alapjan, allaspontom szerint a jogallamisag és az abbdl fakadd tisztességes
eljaras  kovetelményének szabalyozasi szinten, illetve a jogalkalmazé szervek mindennapi
gyakorlataban egyarant folyamatosan érvényesiilnie kell.

A szabalysértési eljarasban eljard szervek - ideértve a birdsagokat is - valamennyien az
Alaptérvény XXIV. cikkének rendelkezései hatalya ald tartoznak, figyelemmel az Alaptdrvény
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XXIV. cikkéhez fizott kommentar értelmezésére is. E szennt ,,a hatdsdg fogalmiba tigabb értelemben
minden jogalkalmazs szerv beletartozik, igy a kozigazgatasi szervek mellett a birdsagok is”. Ezeért a
tis3tességes eljards kivetelménye minden olyan eljgrdsra vonatkozik, amelyben valamely semély as dllam
jogalkalmazoi tevékenysége dltal érintett.

Az EJEE 6. cikke szintén foglalkozik a tisztességes eljarashoz valo joggal. E szerint
mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag
lisztességesen, nyilvanosan és ésszer(i id6n beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetSleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat
illetden. Fontos, hogy az e cikkben Szerepl(')' gamncié.k nem kidrdlag a biintetoeljarasokra, hanem a
szabdlysértési eljarisokra egyarint kiterjednek,” illetve az eljarast egységkent kezelve, az Embeni Jogok
Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) a végrehajtisi s3akot is az, eljards integrins résxének tekinti a
6. cikk szempontabil”’.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a ssabdlysértési eljards végrebajtisi s3akdban eljiard s3ervek
tevékenysége sordn is figyelemmel kell lenni a tisztességes eljarashoz val6 jog kovetelményere.

Figyelemmel az Alaptorvény altal is garancialis jognak tekintett ésszer idén beliil tortén6
eljarisra — tekintettel arra, hogy a szabalysértési eljarasi jog szoros kapcsolatban all a biintet6
eljarasi joggal -, utalni szitkséges az Alkotmanybirosag azon allaspontjara is, miszerint az
egyszerUsités, az ésszerlisités és a pergazdasigossagi szempontok érvényre juttatasakor fokozott
figyelmet kell forditani az alkotmanyos biintetSjog kovetelményeire. A pergasdasdgossagi és eljards-
egys3ervisitési sxempontok nem s3olgdlhatnak indokul a biintetdeljardsi garancidk félre tételére. [72/2009. (VIL.
10.) AB hatarozat; 5/1999. (III. 31.) AB hatarozat].

I1.3. Az Alaptorvény XV. cikke a torvény eldtti egyenldséget deklaralja, majd a (2)
bekezdése tartalmazza a diszkrimindcié tilalmit, mely szerint Magyarorszag az alapvets jogokat
mindenkinek barmely megkiilonbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilsnbségtétel nélkiil biztositja. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése tovabba
el8irja, hogy Magyarorszag az esélyegyenl8ség megvaldsuldsat kiilon intézkedésekkel segiti, a XV.
cikk (5) bekezdése emellett kiilon is kiemeli, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel vedi a
gyermekeket, a nSket, az id8seket és a fogyatékkal él8ket. Az Alaptorvény tehat e szemelyeket
gondoskodasra szorul és kiilon védelmet igénylS csoportként kezeli.

A toretlen alkotmanybirdsagi gyakorlat rogziti, hogy a hatrinyos megkiilonboztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl8ként, egyenld méltésagh szemelyként
kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények elosztisinak szempontjait meghatirozni. A megkiilonbdztetés alkotmanyossaga
tekintetében az Alkotmanybirésig két mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok
tekintetében megvaldsulé egyenlStlen bandsméd esetén annak alkotmanyossaga az alapvetd jogok
korltozaséra iranyadé sziikségességi-arinyossagi teszt alapjan ftélhetd meg. Bar az Alkotmany -
ahogyan az Alaptorvény is - szovegszerden csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a
hétranyos megkiilénboztetést, az Alkotmanybirbsdg szerint e tilalom, ha a megkiilonbéztetés sérti
az emberi méltdsaghoz val6 alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

Utalni sziikséges tovibba az EJEE 14. cikkére, amely ugyancsak tiltja a nem, faj, szin,
nyelv, vallés, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan t6rénd
megkiilonbdztetést, és megkoveteli az EJEE-ben meghatarozott jogok és szabadsagok minden
megkiilonboztetés nélkiil torténd biztositasat.

A hitrinyos megkiilonboztetés altalinos tilalma aléli kivételt jelent az Alaptorvény XV.
cikk (4) és (5) bekezdése, amelyek alapjan Magyarorszag az esélyegyeniitlenségek kikiiszibilését célzd

12 4sd: EJEE 6. cikkének segédlete, 15. pont http://www.echr.coe.int/ Documents/ Guide Art_6_criminal ENG.pdf
13 lisd: ASSANIDZE v. GEORGIA (2004), 181. hup://hudoc.echr.coe.int/eng# { "appno"{"71503/01"]."itemid"{"001-

61875"1} ; EJEE 6. cikkének segédlete, 188. pont http://www.echr.coe.int/ Documents/ Guide_Art 6 criminal ENG.pdf
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intezkedeseket is tesz. Ezek értelmében az egyenl8ség tartalmi megvalosulasat szolgald, az
eselyegyenlotlenség felszamolasa érdekében tett pozitlv megkiilonboztetés megengedett. Az
esélyegyenlSség eldsegitése az allam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit, ugyanakkor bizonyos,
valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, betegség, fogyatékossig) okan sajitos, kiszolgaltatottabb
helyzetitk miatt objektive hatrinyba keriil§ személyek csoportjainal az allami beavatkozas e
Jakultatiy feladat: a3 dllam koteles hatékony [péseket tenni ag eredendgen, silyosan egyenldtien helyzset
Jelszdmolisira. Az alkotmanybirbsagi esetjog szerint az allam szabadsagot élvez abban, hogy milyen
modon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenldség elémozditasara
vonatkozé alkotmanyos kételezettségét, mint allamcéle: e korben mérlegelni lehet az eszkozok
megvalasztasaban az allam teherbird képességét.'

Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkdzi jogi
kotelezettsegemek teljesitese érdekében biztositania kell a nemzetkdzi jog és a magyar jog
osszhangjat, jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabalyozis megfeleljen a CRPD altal felallitott
és a Bizotsag altal jelzett kotelezettségeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele értelemszertien,
hogy a jogrendszerben nem maradhatnak olyan szabalyok, amelyek nem egyeztethetGek Sssze a
CRPD rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol sziikséges, ott a jogalkotd érdemi és hatékony
lepéseket tegyen a hidnyz6 szabalyozas megalkotasa érdekében.

A CRPD 4. cikke értelmében a részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy
biztositjak és elosegitik valamennyi alapvet emberi jog és szabadsig teljes megvaldsulasat
valamennyi fogyatékossaggal él6 személy szamara, a fogyatékossig alapjan torténé barmiféle
hatranyos megkiilnbéztetés nélkiil. Ennek érdekében a részes allamok vallaljak tobbek kézétt,
hogy meghoznak minden megfelel6 jogalkotasi, kézigazgatasi és egyéb intézkedést a CRPD-ben
foglalt jogok végrehajtasa érdekében; tovabba megtesznek minden megfeleld intézkedést, ideértve
a jogalkotasi lépéseket is, a fogyatékossaggal él8 személyek hatrinyos megkiilonboztetését
tartalmazo torvények, rendelkezések, szokisok és gyakorlat médositisa vagy eltorlése
érdekében.”

114, A grermek védelembes é5 gondoskodishoz vald jogat az allam mind jogalkotdi, mind
jogalkalmazoi szinten koteles tiszteletben tartani és garantalni.

A gyermek megfeleld tests, sxellemi és erkilesi fojlidéséhes; sxiikséges védelembes és gondoskodisho, vald
Jogat as. Alaptorvény XV1. akk (1) bekesdése rigziti. A gyermeket foszabalyként minden olyan
alapveté jog megilleti, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell sziméra az életkoranak megfelel5 minden feltételt a felnétté valishoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként régziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és
erklesi fejlodésehez szitkséges védelemre és gondoskoddsra vald jogot. E  wédelemre és
Londoskoddsra_a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelen a gyermek sziilei,
csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is kételes a gyermek jogait tiszteletben tartani,
és a tarsadalom fennmaradasinak zdlogaként biztosftani szamira a megfelel§ fejldéséhez
szitkséges feliételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodishoz vald joga az Allam
kotelességet alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbél adédé hatrinyokat az allam oldalardl az az
intézményvedelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvet$ jogainak elémozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében. Az Egyezmény
preambuluma szerint 4 Qyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnydra, kiilinis védelemre és
Londozdsra van s3jiksige, nevesetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése elitt és s3diletése utin egyarint.

E kérdéskor kapcsan ugyancsak hivatkozni sziikséges tovabba az Alaptérvény Q) cikk (2)
bekezdése altal elvart azon kévetelményre, mely szerint Magyarorszagnak a nemzetkdzi jogi
kdtelezettségeinek teljesitése érdekében biztosftania kell a nemzetkézi jog és a magyar jog
Osszhangjat. A gyermekek védelemhez, gondoskodishoz valé joga tekintetében ez a

14 v, 11/2014. (IV. 4) AB hatérozat; 40/2012. (XIL. 6) AB hatdrozat
15 CRPD 4. cikk 1/a) és 1/b) pontja
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jogharmonizaci6 az alabbi nemzetkdzi és eurdpai unids dokumentumoknak valé megfelelésre
kotelez.

Az Egyesmeény 3. cikke a gyermekvédelem legfontosabb alapelvét teremtette meg azzal,
hogy a szocidlis védelem koz- és maginintézményeit, a birdsagokat, a kozigazgatasi hatésagokat
és a torvényhozd szerveket arra hivja fel, hogy minden, a gyermeket érint6 dontésiikben a gyermek
mindenekfelett alli érdekét vegyék figyelembe els@sorban. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga
értelmezésében a gyermek mindenekfelett allo érdeke egyrészrdl jogot jelent arra, hogy a gyermek
legfébb érdeke els8bbséget élvezzen a t&bbi érdekkel szemben; masrészrdl a jogi rendelkezések
értelmezését eldsegitd alapelv, amely alapjan tobb lehetséges értelmezés koziil azt kell elfogadni,
amely a gyermek legfébb érdekét szolgalja; harmadrészt eljarasjogi alapelv, amely alapjan egy
gyermeket, gyermekek egy csoportjat vagy altalaban véve a gyermekeket éninté  dontések
meghozatalakor a dontésnek a gyermekre, gyermekekre valé pozitiv és negativ hatasait értékelve
kell eljami. A gyermek legfébb erdekenek els8dlegességét deklaralé alapelvnek 6 célja az
Egyezményben szerepl jogok teljes és hatékony garantalasa, valamint a gyermek fejlodési
lehetSségeinek holisztikus szemszogh8l valé megkozelitése. Ez tehat a részes allamoktol
gyermekjogi kozponti szemléletet, tovabba a gyermek fizikai, p521cholog1a1 érzelmi és lelki
egységének valamennyi teriileten t5rténd biztositasat koveteli meg."

Az Eurdpa Tandcs Minissteri Bz*attmgana/é a gyermekbarit  igazsdgszolgdltatasrol - 53000
irdnymutatisa (a tovabbiakban: Iranymutatas) szerint pedig a gyermekbarit 1gazsagszolgaltatas
olyan igazsagszolgaltatasi rendszer, amely az elérhetd legmagasabb szmten biztositja a gyermekek
jogainak tiszteletben tartasat és hatékony ervenye51teset flgyelembe véve az Imnymutatasban
felsorolt elveket, megfelelden tekintetbe véve a gyermek érettségét, értelmi szintjét és az iigy
koriilményeit. Olyan 1gazsagszolgaltatas amely hozzaferheto, az életkornak megfeleld, gyors,

gondos, a gyermekek jogaihoz és szuksegletelhez igazod6 és azokra koncentral, tiszteletben tan]a
a gyermekek jogait, beleértve a tisztességes eljarashoz valo jogot, az el;arasban valo részvétel és az
eljards megértésének j Jogat a maganélet, a csaladi élet, az integritas és a méltosag tiszteletben
tartasahoz fiz4dé jogot.”

A jelen vizsglat tirgya szempontjabdl kiilén sziikséges foglalkozni a gyermekkel s3emben
kiszabhatd sankcidk kérdésével.

A fiatalkortiak igazsagszolgaltatisiban alkalmazandé ltalinos minimumkgvetelményekrdl
52016 40/ 33/ 1985. szimi ENSZ kizgyiilési hatdrozat (a tovabbiakban: Pekingi Szabilyok) leszgezte,
hogy a jzala/,éommé wemeﬁzz szabadsdganak kor/ato*amm csak kivételesen, gondos mérlegelés alapjan
van lehet8ség, és az a lehetd legrovidebb 1de1g tarthat.” A Pekingi Szabalyok a flatalkoruak
ligyében a szabadsigelvonds helyett alternativ intézkedések alkalmazasira szolitanak fel, és
eldirjak, hogy alternativ intézkedéseknek kel rendelkesésre dllnink annak érdekében, hogy a fiatalkoriak
személyiségének megfelelo, az elkovetett cselekmeny jellegére is figyelemmel 1évG szankcid legyen
alkalmazhaté veliik szemben."”

Az Egyesmény 37. cikk b) pontja ugyancsak arra szolitja fel a részes allamokat, hogy
gondoskodjanak arrdl, hogy ,gyermeket torvényteleniil vagy onkényesen ne fosszanak meg
szabadsagatol. A gyermek irietben tartdsa vagy letartsztatisa, vagy vele szemben s3abadsigesstés-biintetés
kiszabdsa a tomerg/ értelmeében cJa,é VEgsd eskikeént /e(gyen alkalmazhatd a /e/ﬂeto /eomwdeb/a 1d0taﬂ‘amma/

Szintén utalni sziikséges az E(gye*mety/ 40. cikk (4) lieke”dewre, amely elSifja a részes allamok
szamara, hogy ,rendelkezések egész sorat, igy kiilondsen a gondozassal, az uanyltassal és a
feliigyelettel, a tanacsadassal, a probara bocsatassal, a csaladi elhelyezéssel, altalanos és szakmai
oktatasi programokkal és nem intézményes megoldasokkal kapcsolatban rendelkezéseker kell hosni
annak érdekében, hogy a gyermekek s3dmdra jole/‘méne/é megfeleld, valamint bebz*etz’i;é/ﬂb’* és azg e/,éb'z)eteil
biincselekménybes, mért elbdndst /ebmen biztositani”. Ezzel kapcsolatban az Egyezmenyhez flzou

16 Lasd: az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga 14. sz. altalinos magyarazatanak (2013) kulonosen 4-6., valamint 32. pontlaban
hetp://www2.ohchr.org/ English/ bodles/ cre/docs/ GC/CRC C GC 14 ENG.pdf ; lasd még: AJB- 1235/2016. szAmi jelentés
17 Lasd még: AJB-1235/2016. szamd jelentés

18 Pekingi Szabalyok 17.1. cikk b) pontja

19 Pekingi Szabalyok 17.1. cikk a), ¢) pontja; 18.1. cikke
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altalanos magyarazat arra hivja fel a figyelmet, hogy a nemzeti jognak biztositania kell a
hatésagok, birosagok szamara a szabadsagelvonassal jar6 szankcidk alternativainak széles korét
annak érdekeben, hogy a gyermekek szabadsagtol valé megfosztésa valoban csak veégss eszkoz
legyen. A magyarazat egyébirant utal arra is, hogy az Egyezmeny 40. cikkében szereplo, az
alternativ intézkedésekkel osszefuggo felsorolas nem kimeritd, ezért ennek értelmében a nemzeti
kultiraba, jogi tradicioba torténé adaptalas Gtjan bdviteni sziikséges az alternativ szankcidk
korét.”

A gyermekekkel szembeni szankcidkat tekintve @ 2076/800. irinyely 10. és 11. cikke az
Egyezménnyel harmonizal6 irinymutatast ad a tagallamoknak? E szerint a tagallamok tSbbek
kozow biztositjak, hogy gyermekek esetében a s3abadsigelvonds, kiilinisen a fogvatartds, csak a legvégsé
esethen alkalmazhatd, tovabba biztositjak, hogy amennyiben lehetséges, az illetékes hatdsagok a fagra
tartistdl eltérd alternativ intékedéseket alkalmazzanak.

Végiil nem hagyhato figyelmen iviil a gyermekekkel szemben kiszabhat6 szankciok
korében, hogy a hazai szabalysértési jog lehet8vé teszi a fiatalkorti személyekkel szemben az
elzaras biintetés kiszabasat, illetve a kdzérdekd munka, helyszini birsag, pénzbirség elzarasra
rénd awvaltoztatasat. E torvényi szabalyozas alkotmanyossagl szemponti és a nemzetkdzi
szerzodésekkel valé &sszhang szempont]abol torténd vizsgalata érdekében az ombudsman 2012
marciusaban az AJB-3298/2012. szim( inditvanyaval az érintett t6rvényi rendelkezések
megsemmisitését kezdeményezte az Alkotmanybirdsagnal. A testiilet a 3142/2013. (VIL. 16.) AB
hatarozataban elutasitotta az inditvanyt, és a fiatalkortak szabalysértési elzarsat nem tekintette
sem az Alaptorvénybe, sem nemzetkdzi szerz8désbe (iitkozének. Az alkotmanybirdsagi
hatarozatban felsorakoztatott érveléssel e jelentés késdbbi szakaszaban kiilon foglalkozom,
tekintettel arra, hogy az a fiatalkortiakkal szembeni szankcibk rendszerét alapjaiban érinti.

I1.5. Az Alaptorvény XVIIL. cikk (1) bekezdése a gyermekmunka tilalmdt mondja ki azzal,
hogy ,gyermekek foglalkoztatasa - testi, szellemi és erkdlesi fejldésiiket nem veszélyeztetd,
torvényben meghatarozott esetek kivételével - tilos”.

A gyermekmunka altalinos tilalmanak a nemzetkdzi szinti forris-dokumentumai
kronoldgiai sorrendben a kvetkez8kre kételezték a részes allamokat.

A GSZKINE 10. Cikk 3. pontja értelmében ,kiilonleges intézkedéseket kell tenni minden
gyermek és fiatalkort védelmére és segitésére, [... ] A gyermekeket és a fiatalkortiakat védeni kell a
gazdasagi és tarsadalmi kmsakmanyolassal szemben. A torvény szerint biintetni kell e személyek
olyan munkara t6réné alkalmazasat, amely kiros az erkolcsitkre vagy az egészségiikre,
életveszélyes vagy akadalyozza rendes fejl8désiiket. Az dllamok kitelesek azt a korhatdrt megdllapitani,
melyen alul a fizetett gyermekmunka tilos és tirvényileg bzm/e/eﬂdo :

A 138. ILO Egyezmény arra kotelezi a tagallamokat, hogy a gyermekmunka tényleges
felszamolasara iranyul6 nemzeti politikit folytassanak, amelyben « Joglalkostatdsi jogviszony vagy
barmilyen munkavégsés alsi korhatdrdt fokozatosan olyan s3intre emelik, amely bistosttia a fiatalkoriak. teljes
testi és szellemi fejlidésér. Minden tagallam koteles a ratifikcibs okmanyhoz csatolt nyilatkozatban
megjelolm a foglalkoztatas vagy barmilyen munkaviszonyon kiviili munkavégzés tekintetében
érvényes alsd  korbatdrt, amely kor alatt senki sem Joglalkostathatd, és nem  bocsithaté semmiilyen
munkaviszonyon kiviili munkdra, semmilyen foglalkozdsban. Az alsé korhatdr nem lebet alacsonyabb az
iskolakiteles életkorndl és semmi esetre sem lebet kevesebb, mint 15 én?

20 Jasd: az ENSZ Gyermek;ogl Bizottsaga 10. sz. altalanos magyarézata (2007): 70., 73. pont
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/ FilesHandler ashx?enc =6QkG1d%2fPPRICAGhK b7 vhsqlkirk. ZLK2M58RF%2f5F0v
EZN%2bo3pth[YT1.%2b%2f02i7 [JeP6 EjqSGK nB2CPSr6g7ed2POMS AQS57 Tgl lfwdeZ vhITweOtRQL DmAZWHV A9b VwzD%2
b
2l Megjegyzendd, hogy a 2016/800 irinyelv 2. cikke értelmében a fiatalkortaknak nydjtandd eljardsi biztositékokat a
biintetéeljarason kiviil a - hazai kémyezetben értelmezve - szabalysértési eljarisban (ezen beliil pontosabban az elzarassal sGjthaté
szabalysertesek miatt indult el]amsokban, valamint az egyeb szabalysértési eljarisok birdsagi szakaszaban) is érvényesiteni kell.

2 138. ILO Egyezmény 1. és 2. cikke
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A 15 éves alsé korhatartdl a 138. ILO Egyezmény egyes esetekben eltérden szabalyoz,
amelyek koziil kiilon kiemelendd, hogy a jellegénél, a munkavégzes koriilményeinél fogva a
fiatalkortak egészségét, biztonsigit vagy erkdleseit veszélyeztetd foglalkoztatasnal az also
korhatar 18 év (illetve amennyiben az érintett fiatalok egészsége, biztonsaga és erkdlcse megovasa
teljesen biztositott, és az adott dgazatban megfeleld oktatasban vagy szakképzésben reszestiltek:
16 év)”; tovabba lehetdvé teszi, hogy bizonyos kategoriaba tartozd foglalkoztatasokat és
munkakat, amelyek tekintetében a foglalkoztatas soran kiilonleges és lényegi problémak meriilnek
fel, a tagallam kivonjon az Egyezmény alkalmazasa alol™.

Figyelemmel kell lenni végiil arra, hogy a 138. ILO Egyezmény harilya nem fterjed ki az; olyan
munkdra, amelyet gyermekek és flatalkoriak dltalinos vagy ssakiskoldban, tovibbad szakképd-, illetve mds
képsi intégményekben végesnek, sem a 14 dven feliili személyek dlial a villalatokndl végzett munkdra,
amennyiben exeket a munkdkat az; illetékes hatdsdg dltal elirt feltételeke kit végiik. Ennek feltétele azonban
az énntett munkaaddi és munkavallaléi szervezetekkel valo elozetes konzultacio, valamint az, ogy
a foglalkoztatds szerves rés3ét képesze egy oktatdsi vagy kép3ési tanfolyamnak, egy vallalati szakmai képzési
programnak, vagy egy palyavalasztasi tancsadd programnak.”

Tovabba, a 138. ILO Egyezmény szerint a nemseti jog lebetévé tebeti a 13-15 év kizitti
személyek olyan kinnydi munkdn vald foglaltkostatisdat, amely valds3iniien nem drialmas egésységiikre vagy
Jejlodésiikre; jellegénél fagra nem akadilyosza iskolaldtogatdsukat, részveteliket az illetékes hatosag aleal
jovahagyott palyavalasztisi vagy oktatasi programokban, vagy az oktatasban szerzett ismereteik
hasznositasat. Ugyancsak a nemzeti jogalkotas engedélyesheti a 15. életéviiket betoltits, de kitelesd
iskoldikat be nem fejesett személyek alkalmasisit vagy munkaviszonyon kiviili munkajat olyan munka
esetében, amely megfelel a 13-15 év kozotti személyek kénnyl munkin foglalkoztathatosaga
feltételeinek.™

A 182. IO Egyesmény a gyermekmunka legstlyosabb formainak betiltasara, felszamolasara
hivja fel a tagallamokat. A gyermekmunka legrosszabb formai kézott tartja szimon az egyezmény
a kényszer- vagy kotelezd munkat is.”

A Charta 32. ckke generalis tilalmat fogalmaz meg a gyermekek foglalkoztatasara
vonatkozdan, ezzel egyidejlleg pedig meghatarozza, hogy a foglalkoztatis alsé korhatira — a fiatalok
ssdmdra kedvesdbb szabdlyok sérelme nélkiil és korldtosolt kivételekkel — nem lebet alacsonyabb, mint a
tankiteles kor felsi hatira. E cikkely szerint a fiatal munkavallaloknak életkoruknak megfelelG
munkakrilményeket kell biztosftani, védens kell Gket a gazdasgi kizsakmanyolassal szemben és
minden olyan munkdtdl, ami sértheti biztonsagukat, egészségiiket, fizikai, szellemi, erkolesi és
szocialis fejlédésﬁket, vagy dssxeditkizésbe keriilbet nevelésiikkel, oktatdsukkal.

III. Az iigy érdemében
1. A fogyatékos személyek kézérdekii munkavégzésének kizardsa:

A fogyatékos személyek hitrinyainak enyhitése, esélyegyenldségiik megalapozasa, illetve a
tarsadalom szemléletmédjanak alakitasa érdekében keriilt megalkotasra a Fot., amely ugy
fogalmaz, hogy a fogyatékos emberek a tirsadalom egyenld méltésagl, egyenrangu tagjai, akik a
mindenkit megillet3 jogokkal és lehet8ségekkel csak jelentds nehézségek aran vagy egyaltalan nem
képesek élni® A Fot. 4. § a) pontjdban olvashaté definicié szerint ,fogyatékos személy: az a
személy, aki tartdsan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommunikdcios, fizikai, értelmi,
pszichoszocilis kirosodassal - illetve ezek barmilyen halmozodasaval - él, amely a kdmyezet,

2 138. ILO Egyezmény 3. cikke
2138, ILO Egyezmény 4. cikke
25 138. ILO Egyezmény 6. cikke
2 138, ILO Egyezmeny 7. cikke
27 182, ILO Egyezmeny 3. cikke
28 |sd. Fot. preambuluma
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tarsadalmi és egyéb jelentds akadalyokkal kolcsonhatisban a hatékony és masokkal egyenld
tarsadalmi részvételt korlatozza vagy garolja”.

A fogyatékos személyek munkavégzése kapcsin az el6z8 fejezetben hivatkozott, a
tarsadalmi egyenlétlenségek kikiiszobolését célzo nemzetkozi rendelkezéseken til figyelemmel
kell lenniink a tovabbi, a targy szempontjab6l konkrét nemzetkézi elvarasokra. A CRPD annak
deklaralasaval, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek tényleges egyenl8ségének elémozditasihoz
és eléréséhez  szilkséges kiilonleges  intézkedések nem  tekintend6k  hatranyos
megkiilsnboztetésnek,” arra kotelezi a tagallamokat, hogy hozzik meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal él8 személyek cselekv8képességének gyakorlasahoz
esetlegesen szitkséges - megfeleld és hatékony biztositékokat jelentd - segitség hozzaférhetSvé
valjon.”

A CRPD 8. cikke a tarsadalmi tudatossig ndvelése jegyében a fogyatékossiggal élS
személyek szakértelme, érdemei, képességei, valamint a munkahelyi és a munkaerd-piaci
hozzajarulasuk elismerésének elSsegitésére szdlit fel.” A munkaltatdssal &sszefiiggésben a CRPD
27. cikke a fogyatékos személyek munkavallalashoz vald joganak elismerésére, masokkal azonos
alapon t6rténd Dbiztositasara hw;a fel a részes allamokat; amely magaban foglalja egy, a
fogyatékossaggal él6 személyek szamara nyltott befogadd és hozziférhetd munkaerd-piacon
szabadon valasztott és elfogadott munka révén nyerheté megélhetés lehet8ségének jogat. Ennek
keretében a részes allamokat arra kételezi, hogy - akir torvényalkotds Gtjan is - megtiltsanak
mindennem, a fogyatékossag alapjan t6rténd, a munkavallalis barmely formajaval kapcsolatos
hatranyos megkiilonboztetést.”

Ezzel 6sszhangban a Fot. ugyancsak rogziti a fogyatékos személy munkahoz val jogat,
amelyen beliil elsésorban - lehetGség szerint - az integrilt, ennek hianyaban pedig a védett
foglalkoztatasra vald jogosultsigukat nevesiti. A tdrvény a foglalkoztatast biztosité munkaltatd
oldalan ugyan arra vonatkozd kotelezettséget allapit meg, hogy biztositsa a munkavégzéshez
szilkséges mértékben a munkahelyi komyezet megfelel§ atalakitisat, dm az atalakitéssal
kapcsolatos koltségek fedezésére a kozponti koltségvetésbSl timogatds igényelhetd.” A Fot.
értelmében tovabba a megvaltozott munkakepessegu munkavallalokat foglalkoztatd akkreditale
munkaltatokat és a fejleszto foglalkoztatast végzé foglalkoztatokat a kozponti koltségvetés
tamogatasban részesiti.**

E hivatkozott rendelkezések k]fe]ezetten az érntett tarsadalmi csoport tagjainak
foglalkoztatasat, munkaltatasat tirgyaljak, amely természetesen nem jelenti egyben azt is, hogy a
tarsadalomra veszélyes cselekmeny - szabalysertes vagy buncselekmény - elkovetéséért jard
szankcio szabalyozasa és veégrehajtisa keretében is kozvetleniil alkalmazanddnak tekinthetGek.
Elismerve azt a BM és NGM altal képviselt és fentebb idézett allasspontot, miszerint a kizérdel
munka funkciéja biintetés, és nem szolgaltatas nyu}tasa (munkalehetoseg felkutatasa és
foglalkoztatas biztositasa), megitélésem szerint mégis, « CRPD é a For. dltal kimunkdlt
kivetelmények, elvek valamennyi jogteriiletet s3iikségszerdien dthatjik, esért azok nem hagybatiak figyelmen
kiviil. Ezzel 6sszhangban a tarsadalrm felzarkoztatasra vonatkozo, az Alaptorvényben deklarilt
aIlamJ kételesség sem passziv, hanem kifejezetten aktiv kotelezettséget teremt Magy’arorszag
szamara, amelynek keretében arra kell térekedni, hogy a fogyatékos személyek méasokkal egyenl
esélyekkel rendelkezzenek, fiiggetleniil attdl, hogy a tarsadalmi élet mely szegmensérol van szo.
Azokban az élethelyzetekben, amikor egy jogszer(itlen magatartds, cselekmény miatt biintetés
kiszabasara van sziikség, as dllami bintetihatalom érvényesitése nem sdrhatja ki az esélyegyenliség és az
egyenld bandsmid féoz)etclme{zymek szempontiainak figyelembe vételét.

2 CRPD 5. cikk 4. pontja

3 CRPD 12. cikk 3. és 4. pontja

31 CRPD 8. cikk 2. pont a)/iii. alpontja
32 CRPD 27. cikk 1. pont a) alpontja
3 Fot. 15. § (1) és (2) bekezdése

3 For. 16. §
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A Szabs. tv. a fogyatékos személyek tekintetében az altalinostdl eltérd specialis
szabalyozast allapit meg, amelynek indokat a méltAnyolhat6 személyi, egészségiigyi koriilmények
torvényi szint figyelembe vételének sziikségessége adja.

A Szabs. tv. rendelkezései értelmében, amint azt fentebb részletesen bemutattam,
dsszességében megallapithat6, hogy szemben a tobbi eljaras ala vont személlyel, a fogyatékos
személyek esetében a szabalysértési biintetések kdzott nincs valasztasi altemativa, ugyanis velik
szemben kizarolag pénzbirsag kiszabasara van lehetdség, amelynek végrehajtasa soran csupan a
birsag megfizetése, illetve ennek hiinyiban a pénzbirsig adok moédjara t6rénd végrehajtasa
lehetséges. Ez azt is jelenti, hogy amig a t&bbi eljaras ala vont személy a torveny altal dontesi
jogot kap arra, hogy a kiszabott pénzbirsag megfizetése helyett annak kozérdekii munkaval
torténd megvaltasat valassza, a fogyatékos személyek akkor sem élhetnek a kozérdekd
munkavégzés valasztasanak jogaval, ha az adott ligyben pénzbirsag kiszabasara keriilt sor, am 6k a
birsigot nem tudjadk vagy nem akarjik megfizetni, viszont meghatirozott munkavégzésre
egyebként képesek lennének.

A Szabs. tv. azon szovegrészéhez, amely kizarja a fogyatékos személyeket a kozérdeki
munka végzésének lehetSségébdl, nem tartozik térvényi indokolas. Ellenben, mivel ebben a
szovegrészben a 10. § rendelkezéseire utal vissza a torvény - amely az elzaras kiszabasa alol kivett
személyl csoportokat hatdrozza meg -, ennek t6rvényi indokolasat célszerd alapul venni. E
szerint pedig e szakasz ,asokat a méltanyolbats ssemélyi, csalidi, egészségiigyi kiriilményeket sorolja fel,
amikor az. elzdrds nem a/xéalma{bat‘o. Eczekben az esetekben a végrebajtds részben a biintetés-végrebajtds rendjét
vessélyeztetné, részben a biintetés céljdval ellentétes, ardnytalannl silyos bdtranyt jelentene az eljards ald vont
személyre, illetve hoszatartozdjira.”. A fogyatékos személyek kozérdekli munkabol toreénd altalanos
kizarasa is nyilvan els8dlegesen e személyek sériilékenységere tekintettel, a védelmiik érdekében
valosulhatott meg (amellett, hogy hatasaban e személyi kdrre nézve nem kizirlagosan kedvezd
kovetkezményekkel jar), mindazonaltal a megkérdezett tarcak altal kifejtettekbdl kévetkezéen e
jogalkotdi dontés praktikusan is megindokolhat6 volt, tekintve, hogy e személyl kor szamara az
NGM jelzése szerint megfelelé munka nehezen biztosithatd.

E kérdéskor elemzése soran elengedhetetlen megvizsgalni, hogy a kdzérdeki munka
intézménye pontosan mit takar. Ennek érdekében a biintetijogi kizérdekii munka fogalmahos, célszer
fordulni, hiszen az rokon a szabalysértési kozérdekil munka intézményével.

A kozérdekil munka a kordbbi javito-neveld munka tovabbfejlesztett végrehajtasi
formajaként lett bevezetve 1988-ban a biintetd anyagi jogi rendelkezések kdzé, a nemzetkdzi
tapasztalatok figyelembe vételével.” Urobbi kdrben részben az angolszasz ‘community service order’
modell képezte a hazai j )ogmtezmeny alapjat, amelyet a borténbiintetések csokkentése érdekében
vezettek be a legalabb 16 éves bunelkovetokkel szemben, a szabadsagvesztessel fenyegetett
buncselekmeny elkdvetése esetén® A ma hatalyos hazai torvenyi szabalyozas altal kialakitott
jogintézmény célja pedig, hogy az elitélr a kbz érdekében allo munkdt végezzen, és hogy az az
elitélt blinismétlése megel6zésének és tarsadalmi beilleszkedésének az el8segitését is szolgalja.”

Kétségtelen, hogy e szankci6 szabalyozisa komoly végrehajtasi feltételek megteremteését
igényli, kezdve azzal, hogy a megfeleli mzm;éabe@z koriilményeket a kozerdeku munkavégzést biztositd,
vallalo munkaltatoknal meg kell teremteni. Ez pedig a buntetoeljaras és a biintetés-végrehajtas
résztvevéin til a maginszektor, azaz a tirsadalom mas szereplSinek a kdzremikodésér is
megkoveteli. A munkahely kijelolesénél az itélet rendelkezésén til figyelembe kell venni az elitélt
egészségi dllapotdt, a foglalkoztathatisdgi szakvéleményt, az; elitélt szakképserticgel, J‘"a)é/éepe.fzz‘mf és a
munkdra vals alkalmassigit, valamint az elkovetett buncselekmeny jellegét™ Az egészségligyl

3 Jasd: a Biintetd Torvénykdnyvrdl szél6 1978. évi IV, t6rvény modositasardl szold 1987. évi I térvény miniszteri indokolasa;
Nagy Ferenc - A biintetdjogi jogktvetkezmények tana, pp. 333-526, p. 397, in: A magyar biintetGjog altalinos része, Korona
Kiadd, Budapest, 2004.

% lisd: Nagy Ferenc - SzankciStani tanulminyok, pp. 173-312, p. 249, in: Tanulminyok a Btk &lalinos részének
kodifikaciéjahoz, HVG-ORAC, Budapest, 2005.

37 Bv. tv. 280. § (1) bekezdése

38 Bv. tv. 283. § (3) bekezdése
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allapot jelentGséget tamasztja ald az is, hogy, ha az elitélt egészségi allapotaval sszefliggésben
olyan adat meriil fel, vagy a foglalkoztathatosagi szakvélemény alapjan megalapozottan arra lehet
kovetkeztetni, hogy az elitélt egészséai dllapotiban olyan tartis viltosds kivetkezett be, ami a kizérdeki
munka végrehajtdsat nem fessi lebetévé, a partfogd feliigyel az illetékes biintetés-vegrehajtasi bironak
javaslatot tesz a kigérdeksi munka végrehajthatisiga megssiinésének a megallapitasara.” Hasonléan, a
kozérdekl munka vagy annak hatralevd tésze nem hajthats végre, ha az: itélet jogerire emelkedése utin az
elitélt egészségl dllapotdban olyan tartis villogds kovetkesell be, amely a kozérdekii munka végrehajtdsdt nem
lessi lebetdvé, vagy a foglalkostathatdsdg sakvélemény, vagy a megismételt vissgalat szerinti foglalkostathatdsdgi
szakvélemény alapjan a kosérdeksi munka végsésére az elitélt nem alkalmas’®

A biintetGeljarisban kiszabhaté kézérdekl munka és a szabalysértési kozérdekdi munka
kozotr azonban az érintett személy egészségiigyi helyzete szempontjabdl alapvetd kiilonbség,
hogy a szabalyseértési kozérdek(l munka lehetSsége a fogyatékos személyek szamara ex /ege kizart,
tehat az elkdvetd foglalkoztathatdsaga érdekében még az egészségligyl vizsgalatara sem keriilhet
sor, mig a biintetGeljardsban az itélkez bird hatarozza meg a kdzérdekd munka jellegét tgy, hogy
az egeszseégi allapot figyelembe vétele mellett a trvényi rendelkezések nem ik ki a kizérdeksi
munka fogyatékos sseméllyel ssembeni kissabhatisdgar

Ehhez szorosan kapcsolodd kérdés a tarcak alal felvetett azon probléma, miszerint az
elkovetd allapotanak megfeleld munka, munkahely hidnyiban a kozérdeki munka
végrehajthatosaga eléviilhet, igy a biintetés célja nem valdsul meg. Szeretnék ezzel kapcsolatban
utalni egyfeldl a fogyatékos személyek felzarkdztatdsara vonatkozd nemzetkdzileg elismert allami
kotelességre, amelyet attdl fiiggetleniil is teljesitenie kell egy éallamnak, hogy a kotelesség
vegrehajtasa adott esetben gyakorlati nehézségeket vet fel. Masfel§l megoldast jelenthet e
problémara a Bv. tv. altal bevezetett szabalyozas megfelel alkalmazisa, atvétele is. E szerint, a
mines a Bu. tv. szerinti feltételekneke megfelels mds munkabely, a helyi inkormdnyzati kiltségretési sservek vagy
exek intézmeényei, a helyi kigszolgdltatdst vigyd egyéb sservesetek, as dnkormanyzati tulajdon keselésével é
Jenntartdsaval megbizott vagy erre a célra ag; onkormdnyzat dltal létrebosott gasdilkods szervesetek kitelesek a
kiérdekedi munkavigsés helyét biztositani” E szabaly indokaként a miniszteri indokolas kifejti, hogy ,,a
munkahelyek egylittmikodesi hajlandosaganak a csokkenése az egyik legnagyobb problémaja a
kizérdekii munka végrehajtdsdnak. A jelenleg hatilyos jogszabalyok szerint egyetlen munkahely
sem ktelezhets arra, hogy a kizérdekd munka biintetés végrehajtasiban kozremikodjon, viszont
killonosen fontos lenne ez olyan aprofalvas megyékben, ahol a telepiiléseken a helyi
onkormanyzaton kivill nincs mas foglalkoztatd, igy kijelslhetS munkahely hidnyiban az ftélet
atvaltoztatasra keriil letltendd szabadsigvesziésre. Ez a tdrvény alapelveivel megy szembe,
novelve a by. intézetek telitettségét is, ezért a torvény bizonyos szervekre kotelezettséget telepit a
kézérdekt munkavégzésre itéltek fogadisa tekintetében”.

A fentiek alapjan a fogyatékos személyek kozérdeki munkavégzésével kapcsolatban
Osszességeben arra a megallapitisra jutottam, hogy a sériilékenységre tekintettel t5rténd korlatozd
szabalyozas alkotmanyosan nem szolgaltathat alapot egy olyan jogi helyzet létezésének, amelyben
a fogyatekos szemelyeken kiviili elkdvetSk torvényi lehetéségeihez képest a fogyatékosnak
mindsilé személyek szamukra hatrinyos elbinasban részesiilnek. Az esélyegyenlisés megteremtésére
vonatko3d dllami Ritelességre is figyelemmel nem fogadhatd el, hogy az érintett ssemélyi kir ssdmdra generdlisan,
az, adolt sxemély egészségiigyi dllapotanafk egyedi vizsgalata nélkiil, kisdrt legyen a kizérdeki munkavészés vagy
bérmely mas alternativ szankcid lehetisége, killonosen, ha e kizaras indokaként a gyakorlati nehézségek
hivatkozasara keriil sor. Allaspontom szerint ugyanis olyan szabalyozis kialakitisira szitkséges
torekedni, amellyel a potencialis gyakorlati akadalyok is kikiiszobolhetSek. Ez azért lenne
kiilonosen fontos, mert azok a személyek, akik a hatdlyos szabalyozis miatt kizardlag
szabalysértési birsag megfizetésére kotelezhetSek - tehat a tSbbi elkdvetével szemben nincs

3 Bv. tv. 285. § (2) bekezdése

# Bv. tv. 289. § ¢) pontja

“ Bk 47. § (4) bekezdése: , A kbzérdeki munkira ftélt kiteles a szimira meghatirozott munkit elvégezni. Az elkévetd olyan
munka végzésére kitelezhetd, amelyet - figyelemmel egészségi allapotara és képzerttségére - elSrelithatdan képes elvégezni”

# Bv. tv. 280. § (2) bekezdése
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valasztasi lehet8ségiik, hogy esetleg munkival valtsak meg a kiszabott birsagot vagy eleve
birsagkiszabas helyett a kozérdekli munka biintetésre szdmitsanak -, jellemzden a tarsadalom
periféridgjan él8 emberek és helyzetiikb6l adddban gyakran szikos anyagi es kapesolati
er6forrasokkal rendelkeznek, sokszor anyagi nehézségekkel kiizdenek. Eserr as, hogy éppen e
sxemélyi kir esetében nincs tirvényi lehetdség az, alternativ s3abdlysértési szankcidk kiott — akdr jogalkalmazor,
akidr elkivetsi — wvilastdsra, az Alaptirvénybil ereds, ag esélyegyenliségre vonatko3d dllanii kiteleseltség
Sérelmének vesselyér velt fel.

Az EMM-vel egyetértve, valamint a CRPD-ben deklardlt alapvet jogok allami
kitelezettséget keletkeztetd hatasit szem elStt tartva tehat syikségesnck tartom a s3abilysértési
kiérdekii munkavéssés szabdlyrendsserének feliilvizsgdlatit a fogyatékossdggal ¢l személyek ssempontiabil, e
kirben a kizérdekdi munka jogintézményének valassthatd alternativaként torténd bevesetését a fogyatékossdaggal
¢lg ssemiélyek vonatkosdsdban is.

2. A 16 éven aluli fiatalkoniak kozérdekii munkavégzésének kizdrdsa:

Hazinkban a gyermekek foglalkoztatisinak alsi korbatirit ay Mt. dllapitja meg, amely alapjan -
sszhangban az iskolakdtelezettség fels§ korhatdrival, valamint a fent ismertetett nemzetkézi
elvarasokkal — csak a tizenbatodik életévét betiltitt személy villalhat munkdr. Ez alol kivételt képez, hogy
az; iskolai ssginet ideje alatt a tizendtidik életévet betoltort tanuld, aki nappali rendszeri képzés keretében
tanulmanyokat folytat, szintén vallalhat munkét. Egyéb esetekben a tizenhatodik ¢letévét be nem
oIttt személy jogszabalyban meghatarozott &ulturilis, mivészets, sport-, birdetési tevékenység keretében
wrénd foglalkoztatdsahoz gyimbatisdg engedélye szilkséges.”

Erre tekintettel a Bzk. a biintetGeljarisban kiszabhaté kozérdekd munkdt érintGen
kimondja, hogy fiatalkordval szemben kozérdekldl munkat csak akkor lehet kiszabni, illetve
jovatételi munka akkor frhaté eld, ha az itélet meghozatalakor a zigenbatodike életévét betiltitte.** Ezzel
harmonizélva, a Br. . is kimondja, hogy a szabadsdgvesztés biintetés vegrehajtasa soran a
munkaltatasban kizirdlag az az elitéle vehet részt, aki a tigenbatodik életévét betiltitte.”

Ennél a pontnal szitkséges megjegyezni, hogy a biintetGjogi kézérdeklii munka
fiatalkorGlakkal szembeni alkalmazhatésaga nem mindig két8détt szorosan a tankdteles felso
korhatarhoz, sokkal inkabb kapcsolédott a munkavallalési joghoz. A nemzeti kéznevelésrdl szolo
térvény 2011 decemberében bevezette és 2012. szeptember 1-jétol hatalyba leptette ugyanis a
tankdtelezettség tizenhatodik életévhez kitédését, ezt megeléz8en azonban a tankdtelezettseg a
tizennyolcadik életév betdltéséig tartott. Ehhez képest a Biintetd Torvénykdnyvrdl sz6l6 1978. évi
IV. t5rvény 2010 méjusiig ugyan a tizennyolcadik életév betsltése utan tette csak lehetdve a
kizérdekd munka kiszabasat, 2010. mijus 1-jét kéveten azonban mar a tizenhatodik életévhez
kapcsolta azt (pedig ekkor a tankdteles korhatar még a 18 életév volt, az uj kozoktatasi
szabalyozas ugyanis csak két év malva lépett hatdlyba). E 2010. évi modositas miniszteri
indokolasiban a munkavallalishoz valé jogra tortént hivatkozas, a tankdtelezettségrél azonban
nem esett sz6 abban. A munkajogi szabalyok tekintetében pedig megallapithatd, hogy mar 1992-
ben a tankdtelezettség teljesitéséhez kotédst a munkavallaléi jogalanyisag, amely ekkor 16 év
volt, 4m a tdrvény lehet8séget biztositott a tizennegyedik életévér bewhor személyek
foglalkoztatasara is, az alapvetd tankdtelezettségiik teljesitését kivetSen, meghatarozott feltételek
mellett. A 16 éves korhatir a munkavallaléi jogalanyisdg n. fordulépontként tortént
meghatdrozasa a munkajogi szabilyozisban szinte toretleniil uralkodott és érvényesiil még
napjainkban is, fiiggetleniil attél, hogy idikizhen a tankitelesettsg felsd korhatdra tobbssir is vdlfozolt. Végso
soron tehit arra lehet kévetkeztetni a toréneti szabalyozis attekintésébdl, hogy a biintetSjogi
kdzérdekh munka alkalmazhatdsaganak alsé korhatdra elsdsorban a munkavallalashoz valé jog

43 Mt. 34. § (2) és (3) bekezdése
#Bek 112. § és 117. §
45 Bv. tv. 224, § (2) bekezdése
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esetében érvényesiild alsé korhatirhoz k&t8dott, amely utdbbi eredendden kétségtelenil a
tankoteles felsd korhatarral allt 6sszefiiggésben, bar nem volt tekintettel arra, hogy a 16, illetve a
18 éves tankoteles alsé korhatar id8kozben valtotta egymast.

A szabalysértési kizérdekdi munka ennek megfelelden jelenleg ngyancsak a tizenhat éven feliili elkivetok
sxdmdra jelent biintetési illetve végrehajtdsi alternativit. Ezek indokaként a torvény eredeti szovegéhez
képest tortént mddositasahoz fizstt miniszteri indokolas a kiskortiak munkavégzésére vonatkozd
korlatokat megallapité hazai jogszabalyoknak és nemzetkozi egyezményeknek valo megfeleltetés
szitkségességére hivatkozik.

A kiskortak foglalkoztatasa kapcsan nem hagyhaté figyelmen kiviil a - az EMMI altal is
nevesitett — kixérdeks inkéntes tevékenység, amely a Kot. tv. hatalya ala tartozik. E szerint a torvény
hatilya ali tartozé Snkéntes tevékenység végzésének alsi korbatira a tizedik életév®® Onkéntes
barmely cselekvéképtelen, korlatozottan cselekvdkepes, illetve 10. Eletévér betslott, kiskorisaga
miatt cselekvBképtelen személy lehet. A trvény miniszteri indokolasa szerint a Kot. tv. a 10 év
alattiakat és a cselekv8képességet kizard gondnoksag ala helyezetteket azért zarja ki az onkéntesek
koréb8l, hogy belitisi képességiik hidnydval ne lehessen visszaélni. A torvény a kiskortakra és a
cselekviképességiikben korlatozott felndttkoruakra vonatkozdan specidlis korldtosdsokat hatirog,
meg. Igy, a 18. életévét be nem t3ldt személy, illetve a cselekvokepessegeben a kozérdekdl
onkéntes tevékenység tekintetében részlegesen korlatozott nagykord személy olyan kozérdeka
onkéntes tevékenységet folytathat, amely megfelel életkoranak, testi, értelmi és erkolesi
fejlettségének, képességeinek, valamint amely nem veszélyesteti egészségét, fojlédését és tankitelesettségéneke
teljesitését. A 16, életévét be nem toltdtt Snkéntes és a cselekvOképességében a kozérdekl onkéntes
tevékenység tekintetében részlegesen korlatozott nagykori onkéntes kozérdekl 6nkéntes
tevékenységet kiilfoldon nem végezhet. A 18. életévét be nem tolott Onkéntes kdzérdekd
onkéntes tevékenységet 20 Ora és 6 6ra kozott nem végezhet. A 16. életévét be nem tltdte
onkéntes altal a kozérdekll 6nkéntes tevékenységre fordithatd idS tekintetében a Kot. tv. specialis
korlatozd rendelkezéseket rogzit, a 18. életévét be nem toltott Snkéntes esetében a kdzérdekd
onkéntes tevékenység befejezése és masnapi Gjrakezdése kozotti pihendidét is szabalyozza.”

A kiskortiak kozérdekli onkéntes tevékenységének lehet6vé tétele kapcsin a tdrvényi
indokolas ugy fogalmaz, hogy a gyakorlati tapasztalatok szenint ,s0& 74 év alatti gyermek véges
Onkéntes tevékenységet iskoldn kiviil, elsdsorban a kornyeet- és termésetvédelemmel kapesolatos tevékenységek
korében - visszdssagok nélkiil. Ezek a tevékenységek s34ildi engedéllyel, de s3iildi feliigyelet nélkiil, dltaldban civil
sxerveetek s3ervesésében torténnek. A solidaritds fontos eleme a gyermekek felelds felndtté vildsanak, s exért ag,
Onkéntesség megtiltdsa mind a gyermek, mind a tirsadalom réssére kdros és - a mdr emlitett gyakorlat miatt -
életszerditlen. [... ] e tevékenység szabalyozott keretek kozé keriil, amely fokozott védelmet jelent a
gyermekek és a gondnokoltak szimira. A tdrvény a cselekvdképtelenek és a korlatozottan
cselekvképesek onkéntes szerzGdései vonatkozasaban a Polgar Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi
IV. tdrvény rendelkezéseitdl eltérd szabalyokat is megallapit, szigor( garancidk mellett”.

A kozérdekil onkéntes tevékenység mellett tovabba a jogalkot a 14-18 év kozotti fiatalok
esetében nem tekintette aggalyosnak a kitelesd kiRissigi s3olgdlat bevezetését sem. Az EMMI
rendelet értelmében ugyanis a gimnazium, ﬂletve a szakgimnazium a 9-12. evfolyamos, a
szakkozépiskola a 9-13. évfolyamos tanul6i szamira megszervezi a legalabb 6tven oras kozosségi
szolgalatot, amelynek teljesitése a nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 torvény értelmében az érettségi vigsgik
megkezdésének feltétele

A kozossegl szolgélat - hivatalos definicitja szerint - szocialis, kdmnyezetvédelmi, a tanulo
helyl kozossegenek javat szolgald, szervezett keretek kozott folytatott, anyagi érdektd] fuggetlen

gyem vagy Csoportos tevékenység és annak pedagdgiai feldolgozasa.” A kdzépiskola feladata és
az intézmény vezetSjének felel8ssége a tanuld valasztasa alapjan az iskolai kzosségi szolgalat

4 Kot. tv. 4. § (1) bekezdése

7 Kot tv. 5. §

48 EMMI rendelet 133. § (4) bekezdése; nemzeti kdznevelésrdl sz616 t5rvény 6. § (4) bekezdése
4 nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 trvény 4. § 15. pontja
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megszervezése, amely dllami, onkormdnysali, civil, nonprofit sservesetnél, a lelkiismereti é valldsszabadidg
Jogdrol, valamint az egyhdzak, valldsfelekesetek és valldsi kozisségek jogdlldsdrol s30lo torvény hatilya ald
tartozo j‘ver.ve‘veme/ tlletve erre irdnyuld mega//apodm alapjan magdnssemélynél vagy sajdl zm‘ewmery/bm
végeshets. A kozosseg1 szolgalat kereteben végzett tevekenység az egeszsegugyi a szocialis és
jotékonysagi, az oktatasi, a kulturilis és kozosségi, a komyezet- és természetvedelemi, a
katasztrofavédelmi, az 6vodas kord, sajatos nevelési igényli gyermekekkel, tanulokkal, az idds
emberekkel kozos sport- és szabadidds, valamint az egyes renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szerveknél biin- és baleset-megel8zési teriileten folytathat4.

A kiskortiak foglalkoztatasa soran - a gyermekmunka altalinos tilalmabdl kiindulva és
mas nemzetkdzi gyermekjogi, illetve munkajogi eléirasokkal &sszhangban - a korlatozasok nem
oncéltak, azoknak j6l kériilhatirolhatd konkrét funkcidia van: a gyermekek kizsakmanyolasanak és
a sériilékeny helyzet kihasznalasanak elkeriilése mellett fokozott figyelemmel kell lenmi a
gyermekek testi, szellemi, erkolcsi fejldésére és a tankotelezettség teljesitésére. Ilyen esetekben
még az sem fogadhaté el, hogy az allam a sziil8, torvényes képviseld dontésére bizza a
foglalkoztatast, hiszen szamos okbodl, akar kényszerhelyzetbdl nem a gyermek legjobb érdekének
megfeleld megoldas sziiletne. A megkérdezett tarcak egyike sem tdmogatna a tankdteles fiatalok
kozerdeku munkaba torténd bevonasanak lehet8ségét, figyelemmel e korosztaly fokozott védelmi
igényére és a tankdtelezettség teljesitésének veszélyeztetettségere. Egyetértek agzal az dllaspontial,
hogy a gyermek sériilékenysége és tankitelezettségének leljesitése olyan legitim a//éatmwya,r a/cg‘yo‘gz' indokok,
amelyekre bivatkozdssal a gyermek foglalkoztathatisiga korldtozhatd lebet. Az adott konkrét foglalkostatds
Jellegét és sserepét tekintve ilyen esetekben is a gyermefk legiobb érdekének megfeleld eljdrist kell kivetn.

R kell mutatnom azonban arra a tényre, hogy a gyermek védelmére absztrakt médon
automatikus kizarissal reagalé szabalyozasi megoldisok adott esetben diszfunkcionalisak
lehetnek. Kérdés, hogy ha a kozérdekl onkéntes tevékenység, illetve a kozosségi szolgalat
folytatisa — a meghatarozott garanciak alkalmazasa mellett - nem veszelyezteti sem a gyermek
tankdtelezettségébdl eredd feladatok teljesitését, sem a fejlodéset, akkor a szabalysérési
kozérdeki munka miért ne lenne megvaldsithatd hasonléan az iskolai kételezettségek sérelme
nélkiil. E korben akdr felmeriilhet olyan jogalkotdi megoldas is, hogy e szankci6 végrehajtasa
elhalaszthaté lehet valamely iskolai sziinid id6szakara is.

A gyermekek esetében alkalmazands szankcidrendsernek a fent rés3leteiben is bemutatolt nemzetkosy
Lyermekvédelmi standardjai kapesan le@egef. /quy a gyemekek dltal e//eavefeﬂ 5 "m’m_/)uerfe.fe,é miatt kis Nabbato
sxankidk (alternativitk) kire kelljen s3éles legyen, hogy az allami biintetShatalom érvényesitése soran is
biztosithatd legyen a fokozatossag és az arinyossag elve, valamint a gyermekek sériilekenysegéere
tekintettel a fiatalkortakra vonatkozd eltérd, specialis szabalyozas érvényesiilése.

A Pekingi Szabalyok és az Egyezmény 37. cikke a gyermekkel szemben szabadsagvesztés-
biintetés kiszabasat kizardlag régsd esykizként engedik alkalmazni. Ezt a rendelkezést pedig - a
fentebb ugyancsak hivatkozott - az Egyezményhez flizott 10. szamu altalanos magyarazat szerint
Ugy kell értelmezni, hogy a memzeti jognak biztositania kell a szabadsigelvondssal jard s3ankcidk
alternativiinak. s3éles koret annak erdekcben, hogy a gyermekek szabadsagtdl vald megfosztasa
valoban csak vegso eszkoz legyen. Az altermativ intézkedések rendelkezésre allasanak
sziikségessége mar a Pekmg1 Szabalyokbdl is ered. Ezzel egyiitt ismét utalni sziikséges a
2016/800. iranyelv 10. és 11. cikkére, amely szintén el6irja a tagallamoknak, hogy gyermekek esetében
a szabadsdgelvonds, kiilindsen a fogvatartds, csak a legvégsi esetben alkalmashats, amelynek érdekében
biztositani kell, hogy amennyiben lehetséges, az illetékes hatosagok a ﬁgz:a Lartdstd] eltérd alternativ
intézkedéseket alkalmaszanak. Az iranyelv szerint ag illetékes hatésdgoknak mindig fontolira kell venniiik a
fogra tartdstdl eltérd alternativ intézkedéseket, lehetiség sxerint elsnyben részesitve azokat.’!

50 EMMI rendelet 133. § (1) és (2) bekezdése

51 Jasd: 2016/800. iranyelv (46) preambulum bekezdése, amely példalozd ;e]lcggel felsorol néhany alternativ intézkedést: Ilyen
alternativ intézkedés lehet a gyermek bizonyos helyektSl valé eltiltdsa vagy lakbhelyének kijelslése, bizonyos személyekkel valo
kapcsolattartasanak  korlatozasa, az illetekes hatosa.goknal valé rendszeres Je[emkezesenek, oltatasi programokban vald
részvételének, vagy a gyermek beleegyezése esetén terdpids vagy kibitdszer-fiiggSséget gydgyitd programokban val részvételének

”t ot

eldirasa.”
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Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy jelenleg a kiskoriak személyes szabadsaganak
korlatozasa (Grizet, elzaras) nem csak a biintetd eljardsjogban, hanem a szabalysértési eljarasban is
elrendelhetd. Allaspontom szerint a kiskortiakkal szemben kiszabhaté kriminalis szabalysértési
jogi szankciok rendszerét Ugy sziikséges felépiteni, hogy azok a kiskorti szabadsagvesztésével jar6
biintetésen tal b alternativ szankciondldsi lebetséget kindljanak a jogalkalmazd bfréségok, hatésagok
szamara annak érdekében, hogy a kiskortakkal szemben kiszabhat6 szabadsagvesztés biintetés
alkotmanyosan és nemzetkdzi jogi szempontbdl is elfogadhatd, végsé eszkdz legyen.

A hazai szabalysértési jogban a fiatalkorival szemben pénzbirsagot, helyszini birsigot
korlatozottan, kdzérdekii munkat a 16 éven aluli fiatalkori esetében egyaltalin nem lehet
kiszabni, illetve a kiszabott birsag e korosztaly esetén nem is valthaté meg kozérdek(i munkaval

Konnyen el6fordulhat igy fként a 14-16 év kozotti fiatalkortiak esetében, hogy a
szabalysértési eljarasban kiszabhat bintetések kiziil adott esetben ténylegesen egyediil az: elziris az,
amely a_jogalkalmazd szimdra dintési opcid lehet (ide nem értve a figyelmeztetést, mint intézkedést).
Mindezt a Szabs. tv. azzal igyekezett kompenzalni, hogy lehetvé tette a fiatalkortiakkal szemben
kiszabott szabalysértési elzaris biintetés végrehajtisinak probaidire tirténd felfiiggesstését, ha - kiilondsen a
fiatalkort kériilményeire és a cselekménye targyi sulyara figyelemmel - alaposan feltehetd, hogy a
biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhet8.” A tSrvényi indokolas kifejti, hogy mivel
Hfiatalkori elkdvetSkkel szemben e legszigoribb biintetés kiszabasira ciak /legrégsi esetben, az
ardnyossdg kivetelmeényének figyelembe vételével keriilhet sor, a_jogalkalmazéi mozgdstér bévitése miatt indokolt
egy olyan #j, a biintetGjogban alkalmazott jogintéménybes, hasonld rendsser kialakitdsa, ami megteremti a
szabalysértési elzaras végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztése lehet8ségét”.

Ombudsmanként az elzaras probaidSre torténd felfiiggesztésére vonatkozd torvényi
szabalyozast iidvizlendinek tarom, mindez szitkséges, de nem elégséges lépés a szabalysértési jogi
szankciorendszerben a kiskortak tekintetében. Allisspontom szerint e viszonylag 1j, 2016. januar
1-jétdl letez6 jogintézmény nem sziinteti meg ugyanis az arra vonatkozd alkotmanyos aggalyt,
hogy realisan el6fordulhat olyan eset, amikor kizirdlag egyetlen, méghozza a legstlyosabb
biintetési nem, az elzaras vagy annak felfiiggesztése johet szimitasba gyermekkort elkévetd
esetén. Ez pedig kérdésessé teszi a kiszabhaté biintetés ardnyossagat, a fokozatossag elvének val6
megfeleléseéget, valamint a szabadsagvesztéssel jaro biintetés végs eszkdzként mindsithet8ségét.

Utalnom kell arra, hogy e jelentésnek nem tirgya és nem célja a s3abalysértési elzirds fiatalkorviakkal
sxembeni alkalmazhatosaginak alkotmanyossagi szempontii értékelése. E kérdést az Alkotmanybirdsag -
éppen az alapvetd jogok biztosanak az e jogintézmény alkotmanyellenességét 4llité inditvanya™
nyoman - korabban mar vizsgalta és e szankci6 fiatalkortiakkal szembeni lehetdvé tételét nem
tekintette alaptorvény-ellenesnek és nemzetkszi szerz8désbe iitkdzdnek.

Mindazonaltal fontos szem eldtt tartani, hogy az Alkotmanybirdsig e hatirozatiban® e
jogintézmény - illetve a személyes szabadsaghoz val6 alapjog korlatozasanak - ardnyossagat
tekintve olyan szabalyozasi konstrukcié alapjan fejtette ki allaspontjat, amelyben a jogalkalmazd
tbb lehetséges szankeio kdziil valaszthat, hogy az adott esetben a fiatalkortval szemben melyik
alkalmazasa indokolt és sziikséges. E kdrben azzal érvelt, hogy: , Az Alkotmanybirdsag az alapjog:
korldtozds ardnyossaganak vizsgdlata sordn figyelembe vette a szabadsdgelvonds firvényben meghatdrozott
meértékét és koriilményeit, valamint azokat a3 anyagi- és eljardsjogi s3abalyokat, amelyek a3 elydris, mint a
legs3igorsibl s3ankcid minél s3iikebb kiorben, csak a legrégsd esetben firténs alkalmasisit garantdljik a
Siatalkorsiak esetében. [... 1. [... ] az elzdrds minden esetben alternativ szankcis, azaz, ha a tirvény azg adott
s3abalysértés tekintetében elsdrds kiszabdsat lebetivé tesyd, a birdsag ennél enybébb biintetést, vagy akdr

52 Szabs. tv. 27. § (3) bekezdése és (5) bekezdése: ,Fiatalkortival szemben pénzbirsigot vagy helyszini birsagot csak akkor lehet
kiszabni, ha a fiatalkord annak megfizetésér vallalja. Helyszini birsdg torvényes képviseld jelenléte nélkiil nem szabhaté ki ;
»Fiatalkoraval szemben kézérdekd munkét akkor lehet kiszabni, illetve a 142. § (1) bekezdése akkor alkalmazhaté, ha a hatirozat
meghozatalakor betdltStte a tizenhatodik életévét.”

53 Szabs. tv. 27/ A. § (1) bekezdése

54 Az alapvetd jogok biztosanak az AJB-3298/2012. szam inditvanya: Isd.
hrtp:// www.ajbh.hu/ documents/10180/108908/201203298 Ai.rtf/ 57f9b0d8-adf 1- 4cc3-2964- ebedd969ce582version=1.0

55 3142/2013. (VIL. 16.) AB hatarozat
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intézkedést is alkalmazhat ag; elkivetivel szemben. (... ) A szabalysértés jogban (csakigy, mint a z’:iinte@’oabaﬂ)
az a/)%a/ma“aﬂdo jcwbatraﬂy mega//@ztam sordn minden esetben 3!‘1’6{1)}6’.9%/ a fokozatossdg elve. A torveny
rendelkezése értelmében a bird a szankcib megvalasztasa soran koteles figyelembe venni az
elkovetés koriilményeit, a cselekmény targyi stlyat, valamint az eljaras ala vont személyében rejlo,
a biintetéskiszabast befolyasolé koriilményeket. [...] Ehhez képest tovabbi, a fiatalkortiak
esetében érvényesiild specialis szabaly, hogy az eljarast az életkori sajatossagoknak megfelelden és
gy kell lefolytatni, hogy el8segitse a fiatalkorinak a torvények iranti tiszteletét. A szankcio
meghatirozasa soran pedig arra kell térekedni, hogy a fiatalkori helyes iranyban fejlodjek és a
tarsadalom hasznos tagjava valiék [... |. Mindezek a garancidlis s3abilyok az; Alkotmanybirdsdg megitélése
szerint megfeleld bistositékul ssolgdlnak arra, hogy a ssoban forgd norma csakis a legrégsd esetben (ultima ratio)
é5 a feltétleniil s<iikeséoes mértékben korldtozza a fiatalkordiak sgemélyes szabadsighos; vald alapjogdt. [... T .

A 14-16 év kdzotti fiatalkorival szemben jelenleg kdzérdek( munka ,,garancidlis okokb6l”
nem szabhat ki, és, ha ezzel egyidejilleg a birsagolas tdrvényi feltétele hianyzik (pl. a fiatalkora
nem vallalja, csaladja anyagi lehetdségei korlatozottsaga okan nem vallalhatja a pénzbirsag
megfizetését, illetve a helyszini birsag kiszabasakor a térvényes képviselS nincs jelen), felmeriil a
kérdés, hogy a gyermekkdzpontli igazsagszolgaltatast érintéen megallapitort nemzetkozi
standardok és a magyar alkotmanyos elvarasok - az aranyossag és a fokozatossag elve, a
szabadsagelvonas, mint végs$ eszkoz alkalmazasa - megvalosulnak-e. Az egyébirint akar épp
gyermekvédelmi garanciaként rdgzitett munkavégzési tilalom az ©nallo jovedelemmel csak
specialis esetben rendelkez8 14 és 16 év kdzotti személyek esetében ellenkezd hatast val ki: egy
realisan valaszthatd, akar a nevelést is elémozdit6 szankci6 alkalmazasat zarja ki.

Az Egyezmény rendelkezései még a stlyos biincselekmény elkovetése miatt alkalmazhaté
szabadsigelvonast is csak kivételesen tekintik elfogadhatonak, akkor, ha nincs mas alkalmas
megoldis. Még a legstilyosabb blincselekmények esetén is biztositani kell a szabadsagelvonas
valds alternativait a fiatalkori elkdvet8k esetén. Raadasul jelen esetben nem stlyos a biintetdjog
altal szankcionalt blincselekmények, hanem szabalysértések szankcidjaként kell szamolni a
gyakran alternativak nélkiil alkalmazand6 szabadsagelvonassal.

Mindesek alapjan megdllapitom, hogy a teljes s3abalyozdsi koncepeid fényében a Szabs. tv. azon jelenlegi
megolddsa, amely antomatikusan, leljes kirien kizdrja a 14 é5 16 év kiitti kiskoriak esetén a kozeérdefed
munkavégés lebetdségét, nem all issghangban a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljdrds elvével, a/ka/maj
arra, hogy visszdssdgot okozzon. A gyermek védelembes és gondoskoddshoz, vald jogdnak firfénd megfelelés
érdekeében — és exzel egyiitt ason nemzetkid kovetelménynek torténd eleget tétel érdekében, hogy a fiatalkoriak
szabadsdgdnak .efwmzuam/ jdrg .bzmtete,sm asa/e kivételesen, végsi eszkizként keriilhet sor — a fiatalkoriakkal
szembeni ssabalysértési szanfkciok rendsserét s3iikséges feliilvisgdlni.

Bar vizsgalatom nem tért ki erre a kérdéskdrre, korabbi panasziigyek és a témakomek a
jelen vizsgalathoz valé targyi kapcsolodasa alapjan érdemes emlitest tenni a vdrandds nikskel
szemben alkalmazhaté szabalysértési szankcidrendszer problémajardl is. A Szabs tv. 10. § b)
pontja ugyanis nem teszi lehetévé a varandossag tlzenketted.lk hetét eléerd nd szabalysértési
elzardsat, tovabba a Szabs. tv. 14. § (3) bekezdése nyoman e személyi korrel szemben kozérdeki
munka kiszabasara, valamint 142. § (2) bekezdése alapjan a kiszabott szabalysértési birsag
kézérdekl munkaval tortend megvéltéséra sincs lehetdség.

Megallapithato, hogy 2015. Januar 1-je elbtt a varanddssig negyedik honapjat elérd ndk
esetében tartalmazta e korlatozast a torveny, amikor is e sériiléekeny csoport vedelmeben valamint
az objektiv életvédelmi kitelezettsége nyoman a Szabs. tv. médositasara kerdilt sor és a miniszteri
indokols értelmében a Bv. tv.* és az egészségiigyrdl sz0l6 térvény szabalyaihoz igazodoan 12
hétre csokkent a kizarasi feltétel, azaz ndtt a varandds ndk védettsége. Az indokolas ezt a
modositast egyértelmien kedvez8bb szabalyozasként értekelte.

s6 Bv. tv. 41. § (3) bekezdés a) pontja: ,El kell halasztani - kérelem nélkiil, hivatalbél is - a kézérdekil munka végrehajtasanak
megkezdeset annak az ehteltm:k az esetében, ald a tizenkewredik hetet meghaladd varandés, legfeljebb a sziilés varhat6 idejét
kovetd tizenkettedik hénap végéie”
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Ezek értelmében megallapithat6, hogy a varandos né és a magzat érdekeinek védelme az
egyes jogagakban koherens médon keriilt szamitasba. Fontos figyelemmel lenni azonban arra,
hogy a biintetGeljarasban kiszabott kozérdekli munka esetében a biintetés végrehajtisanak
elhalasztasat kiveteli meg a Bv. tv., azaz a kozérdekli munka kiszabhat6, 4m a varanddssag
tizenkettedik hetét kévetdallapot a végrehajtas akadalyanak mindsiil. A végrehajtas megkezdésére
fészabaly szerint akkor kerdil sor, ha azt az anya sziilés utani egészségi allapota lehetdvé teszi.”

Megitélésem szerint - tiszteletben tartva azt a jogalkotdi szandékot, hogy a varandéssag
allapotanak minél szelesebb korl, mar a varanddssdg korai szakaszatdl kezdve megvalésuld
védelme sziikséges - az érintett személyi kor elzarasbdl és kézérdckii munkabd! vald kizarasa azt
eredményezi, hogy e szemelyek a mas elkovet6i kor szamara elérhetd valasztasi lehetSségek
nélkil, kizarolag penzflzetes ut]a.n szankcionilhatéak. gy van ez annak ellenére, hogy a
varandossag onmagaban mas egeszsegiigyl tenyezoktol fuggetlentl nem zarja ki autornatlkusan a
munkaviszony vagy mas jogviszony keretében trténd munkavégzést a varandés nék szimara,
tovabba a varandossig nem tartds allapot, annak elmudlisival az érintett nd képes lehet
munkavégzésre, mig a birsag megfizetése jelentSs nehézséggel jarhat a szimdra. Mindezek alapjan
allispontom szerint a szabalysértési kozérdekli munkara vonatkoz szabalyozas a varandés nék
érdekei szempontjabdl is atgondolandd, hiszen - hasonlban a fogyatékos személyek és gyermekek
tekintetében a kozérdeki munkaval Ssszefiiggésben érvényesiild tilalomhoz - e személyi kor
esetében 1s « Qakorlatban végsd soron hdtranyt jelenthet, dissfunkciondlis a vdlastisi lehetiséy dltalinos,
automatikus, a konkrél ssemélyefere és élethelyelekre tekintet nélkiili, kategorikus hidnya.

3. A kézérdekii munkdra jelentkezés hatdrideje

A Szabs. tv. fent hivatkozott 138. § (1) bekezdés a) pontja a hatarozat, illetve a végzés
Jogerdre emelkedésének idipontiit — ha a dontés ellen nincs helye jogorvoslatm.lxx58 ~ a dintés meghozatala
napjihos, kiti. Ezzel szemben, kordbban (2017. januir 1. natja elitt) a ]ogero idopontja nem a
meghozatal, hanem a kilés napjihos: kapcsolodott E modositas miniszteri indokolisa a Be.-re
utal, amelynek 588. §3 ) bekezdés a) pontja szerint a masodfoki bu’osag itélete azon a napon
emelkedik jogerdre, amelyen azt meghozta.k, feltéve, hogy ellene a torvény a fellebbezést kizara.
Az indokolas szerint ,,a két eljardsi torvény szabalyozasanak kiilsnb&z6sége szakmai szempontok
alapjan nem mdokolhato ellenben egyfeldl jelentGs anyagi kiadasokkal, masfeldl felesleges
munkateherrel jar. Az egységes joggyakorlat kialakitisa érdekében [...] indokolt a fend
modositas.”.

A szabalysértési dontés végrehajtdsa sordn alupreti jelentisige van a jogerére emelkedés
iddponyjdnak. Pénshirsigot kiszabd dintés esetén ugyanis a Szabs. tv. értelmében az elkdvetd ezen
id6pontt61 szamitott harminc napon beliil fizetheti meg a birsagot, vagy ezen idétartamon beliil
donthet ugy, hogy azt kézérdekl munkaval megvaltja. A kozérdekli munkaval torténd megvalts
valasztasa esetén az elkovetd a birsdg befizetésére rendelkezésre allé hammine napos hatiridé lejirtit
kivetd  harmadik  munkanapig jelentkezhet munkavégzésre az allami foglalkoztatasi szervnél,
amelynek elmulasztasa esetén a meg nem fizetett birsigot - amennyiben nincs kizar6 ok -
szabalysértesi elzarasra kell tvaltoztatni, illetve kizaré ok fennallasa esetén azt adok modjara kell
vegrehajtani. A kisérdeksi munka kissabisa esetén pedig ugyancsak a hatarozat jogerSre emelkedését
kovetd hirom napon beliil ;eIentkezhet az elkbvetd a munka elvégzésére; ennek hianyaban az allami

57 Bv. tv. 41. § (6) bekezdés a) pontja

58 Ennél a pom;na.l szitkséges megjegyezni, hogy e vizsgalat szempontjab6l azon birdsagi dontések bimak relevancidval, amelyek
ellen a térvény nem biztosit jogorvoslatot, 4m valamilyen marasztalé dontést foglalnak magukban. gy a Szabs. tv. 116, § (3)
bekezdése értelmében a szabalysertem hatosag aleal elsé fokon meghozott, majd kifogassal megtamadott dontés esetében a blrosag
kifogas targyaban hozott ligydontd végzése ellen fellebbezésnek nincs helye. Ezzel egyiint a Szabs. tv. 123. § (1a) bekezdése szerint
a térvényszék vegzesevel szernben ugyancsale nincs helye jogorvoslatnak. Tehit jelen esetben &sszességében azon birdsagi
ligydontd vegzésekrdl van 526, amelyeket a birdsag tulajdonképpen masodfoki eljarisaban hoz meg.
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foglalkoztatasi szerv haladéktalanul intézkedést kezdeményez az elzirisra torténd atvaltoztatas
érdekében.

A jogerd id8pontjara vonatkozd szabalyozas - szemben a korabbival, amelyben a kozlés
napjahoz kotédott a jogerd -, egyiittvéve a kozérdekd munkara jelentkezés hataridejére
vonatkoz6 szabalyokkal, realisan magaban hordozza annak kockazatat, hogy az elkdvetd olyan
id8pontban kapja kézhez a biintetést kiszab6 dontést, amikor a kdzérdekli munkara jelentkezési
hatarid§ mar eltelt, tehat az elkdvetd kiszolgaltatott helyzetbe keriil a birosagi munkateher és a
postai szolgaltatis gyorsasiga fiigevényében. A meghozataluk napjin jogerire emelkedett dintések (igy
kiilénésen az Gn. masodfok( birosagi ligydonto végzések) inisba faglalisa és kézbesitése ugyanis
Lyakran a meghozalal napjdt kovetd, késibbi iddpontban torténik meg az; eljdrd birdsdg munkaterbére fekintettel.

E gyakorlati problémat bizonyos szempontbél az OBH és az NGM mar ismertetett
valasza is megerdsiti. E szerint ugyanis az OBH jelezte, hogy a kézérdek(i munkara jelentkezésre
nyitva all6 hatarid8 , rendkiviil szoros”, ezért annak meghosszabbitasat kezdeményezte a BM-nél,
tovabba a birdsigi gyakorlatban olyan technikai megoldis bevezetésére volt sziikseg a
pénzbirsagot kiszabd déntések esetében, amely mérsékelni képes a torvényi szabalyozasbol eredd
gyakorlati anomalidt. Az NGM pedig az allami foglalkoztatasi szervek gyakorlatat érintd
tapasztalatok ismeretében a biintetésként kiszabott kozérdeki munka tekintetében jelezte az
ismertetett szabalyozasbél eredd, a kozérdeki munkira jelentkezésre nyitva 4ll6 hataridével
kapcsolatos nehézségeket, amelyek miatt mar kezdeményezte a BM-nél a trvény modositasat az
allami foglalkoztatasi szervnél t6rténd jelentkezés hataridejének egységesitése érdekében.

Utalni sziikséges tovabbid az IM valaszira is, amelybdl lathato, hogy ugyan a
biintetSeljarisban valdban a déntés meghozatalanak napjahoz kétodik a masodfoku birbsag
itélete jogerejének datuma - amennyiben fellebbezésnek nincs helye -, am ezzel egyidejileg a
biintetés végrehajtasinak szakasziban a szabalyozisi rendszerre tekintettel nem fordulhat eld,
hogy az elkdvetd a birdsagi munkatehertdl vagy a postai szolgaltatds gyorsasagatol fiiggben
kiszolgaltatott helyzetbe keriiljon.

A BM vilasza szerint a tirca nem értesiilt az ismertetett modositas kovetkezményeként
felmeriilt gyakorlati problémikrdl, és allaspontja szerint a modositas, amellett, hogy a Be.
szabalyaival is harmonizal, 6sszhangban all a kéltséghatékonysagra és a lehet6 legrovidebb id6n
beliil torténd eljardsra vonatkozd jogalkotdi szandékkal. Ezen tilmenden azonban a tarca nem
tamasztotta ala tartalmi érvekkel a moddositas helytallosagat, tovabba tijékoztatott, hogy
megitélése szerint az eljards ali vont személy (és a marasztald dontést kovetben az elkdvetd)
elegendd tjékoztatist kap az eljirisban arrdl, hogy mi a teenddje a kdzérdekis munkara tértend
jelentkezés esetén és arra milyen hatarid8k allnak rendelkezésére.

A kelld tijékoztatis biztositottsigat amyalja azonban a panaszos altal a kiegészitd
beadvanyaban ismertetett, bdr nem ssorosan a meghozatal napjan jogerds dintésekhes kapisolidi eset,
amelyben az elkovetd a jogerdre emelkedéshez fiz8dS joghatasok bealltardl (ideértve a kbzérdekii
munkira jelentkezés hataridejének kezd4 napjat is) csak a jogerds zaradékkal ellatott hatarozat
kézbesitése napjan tajékozodhatott. Tehat a hatarozat olyan idSpontban emelkedett jogerdre - és
ez altal az érintett személy akkor értesiilhetett a joger8hdz £z8d8 joghatasokrdl, igy a kdzérdeki
munkara jelentkezés kezd4 id8pontjardl -, amikor mar eleve eltelt a tdrvény altal biztositort
jelentkezési hatarido.

Ebbdl kovetkezden lathato, hogy a jelentkesési hatirids tillépésének veszélye nem csupan a
jogorvoslattal nem tamadbats, a meghozatal napjdn jogeris dintések, hanem azon dintések esetében is felmeriilbet,
amikor nem a kihirdetéskor nyomban emelkedik jogerire a dintés. Ilyen esetekben ugyanis az elkovetk
csak akkor tudnak hatiridében eleget tenni a jelentkezési kotelezeuségiiknek, ha a jogerdsités,
illetve a jogerds hatirozat kizlésének id8pontja a jogerdre emelkedés napjan megtorténik, vagy a
kozlés legkésbb a hataridd utolsé napjara esik, feltételezve ekkor is, hogy az adott személy
ugyanezen napon meg is tud jelenni az illetékes munkaiigyi kirendeltségen. E gyakorlati nehézség
az érintett dontési csoporton beliil is elsGsorban a biintetésként kiszabott kozérdekli munka
esetében vetddik fel, hiszen ekkor csupan 3 nap 4ll az elkdvetd rendelkezésére a munkira vald
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jelentkezésre. Nyilvanval tehat, hogy a birosag ligyintézési sebességétdl, valamint a postai
szolgaltatds sebességétdl fiigg, hogy az elkdvetd a jogerdre emelkedést kivetd harmadik
munkanapig megkapja-e a jogerdssé valt hatarozatot, és eutdl fiigg, hogy a kézérdekdi munkara
valo jelentkezesre mennyi ideje van, illetve ezt megteheti-e, vagy igazolasi kérelemmel kell élnie.
Természetesen nem vitathat6 az sem, hogy a pénzbirsag kbzérdekii munkaval torténd megvaltasa
esetén is a munkdira jelentkezés hatirideje elmulasztdsanak veszélye meriilhet fel amiatt, hogy a
jogeros dontést az elkdvetd til késdn kapja kézhez, azonban ilyen esetben elfogadhaté érvelés,
hogy 6nmagaban véve a birsag megfizetésére nyitva all6 30 napos hatirid$, valamint az ezt
kévetd tovabbi 3 nap munkara valo jelentkezési hataridd - kiegészitve az OBH altal ismertetett
pozitiv birdsagi gyakorlattal - az esetek dontd tobbségében valdszindleg nem okoz problémat a
gyakorlatban.

Mindazonaltal, kiilonds tekintettel arra, hogy az OBH és az NGM is utalt a kozérdek
munkara jelentkezés hataridejét érintd valos gyakorlati anomalidkra, 4 jogdllamisig, a joghiztonsdg és a
kiszdmithatdsdg kivelelményének leljesiilése érdekeében indokoltnak tartom as erre vonatkod szabdlyozds
Qyakorlati tapastalatok ismeretében torténd felitlvizsedlatdt, az, érintett servek bevondsdval.

4. Az elzdrdsukat tolt6 elkdvetdk kézérdekii munkdra valo jelentkezése

E fejezet targya az elozd targykorrel alapvetSen kozos gyokerekkel bir: az elkdvetd
onhibajan kiviil nem tud hataridében eleget tenni a munkaigyi kirendeltségen valé megjelenési
kotelezettségének, amely a kozérdeki munka elvégzését igy akadilyozza. Jelen esetben a
problémat az okozhatja, hogy a szabalysértési elzarasukat folyamatosan, hosszabb idén at 58
személyek azért nem tudjak kézérdek] munkdval megvaltani a velilk szemben kiszabott birsagot,
illetve azért nem tudnak eleget tenni a kdzérdekd munka elvégzése iranti szandékuknak, mert a
jelentkezési, illetve az igazolasi kérelem elSterjesztésének hatirideje egyarant eltelt az elzirisban
eltoltste idd alatt.

A vizsgalat sorin megkérdezett tircak az igazolisi kérelem intézményében lattak a
megoldast. A Szabs. tv. fentebb hivatkozott 85. §-a valdban rendelkezik az igazoldsi kérelem
el6terjesztésének lehetdségérdl. E kérelem feltétele, hogy a hatiridd mulasztisira 6nhiban kiviil
keriiljon sor, és azt bizonyttani is sziikséges. A kérelem elSterjesztésének objektiv hatarideje az
elmulasztott hatarnaptol szamitott 3 honap. A technikai nehézséget az okozhatja azonban, hogy
az igazolasi kérelem benyujtasaval egyidejileg a trvény értelmében az elmulasztott cselekményt is
potolni kell. Amennyiben azonban az elkdvetd folyamatosan elzarasat tolti, nyilvan nem képes
megjelenni a munkaligyi kirendeltségen a kozérdekli munka elvégzése érdekében. Ezért
elméletileg elképzelhetd, hogy bizonyos személyek emiatt nem tudnak élni a térvény altal
biztositott munkavégzési lehetSségiikkel. Megjegyzést érdemel tovabba, hogy azon elkivetdk,
akik folyamatosan elzarisukat toltik, nem csupan olyanok, akiket a birdsig elzardssal sujtott,
hanem azon szemeélyek is ide sorolhatdk, akikkel szemben pénzbirsig kiszabasara keriilt sor,
azonban Ok anyagi helyzetiik miatt nem tudtik megfizetni a birsagot, amelyet igy a birdsig
elzarasra awvaltozatott. Ha e személyek az elzérisok egymast kovetd toltésének ideje alatt Gjabb
pénzbirsagot kiszabo dontést kapnak, riadisul a kézérdeki munkira jelentkezésitknek maga az
elzarasban eltGhot idG az akadilya, valdszintleg ismét a birsdg elzardsra awvaltoztatisival
szamolhatnak majd. Ilyen esetben pedig kérdésként meriilhet fel, hogy vajon az elkdvetett tn.
bagatell szabalysértések miatt huzamosabb idén keresztiil, folyamatosan végrehajtott elzarisok
mennyiben tekinthet8k arinyosnak.

Allaspontom szerint ezért a tisstességes eljarashos; vald jog garantalésa érdekében a szabélyozas
olyan szempontok alapjan torténg feliilvizsgalata indokolt, hogy ad1: - utalva az el6z8 fejezetben
kifejtett problémakérre is — a &izérdeksi munkdra jelentkesés hatdrideje mennyiben van tekintettel
valamennyi elkévetSi kdrre és valamennyi élethelyzetre, amely potencidlisan gatolhatja az adott
személyt a kbzérdekli munka elvégzésének lehetSségében; ad2: a munkaiigyi kirendeltségen tirténi
megelenés midja - a személyes megjelenés — mennyiben valthaté fel olyan alternattvakkal, amelyek
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valamennyi elkdvetd szimara, a lehet§ legszélesebb kol élethelyzetekben lehetdvé teszik a
munkara val6 jelentkezést.

5. Az allami foglalkoztatdsi szervvel torténd kapcsolattartds

Az el8z4 fejezethez szorosan kapcsolodva, a vizsgalatom sordn azt a kérdést is goresé ala
vettem, hogy az allami foglalkoztatasi szervnél t6rténd jelentkezés moédja milyen gyakorlati
anomaliakat vethet fel.

A Szabs. tv. értelmében a kozérdekli munka végrehajtasaban az elkovetd lakohelye vagy
tartozkodasi helye, ennek hidnyiban az elkovetés helye szerint illetékes allami foglalkoztatasi szerv
mikodik kozre” A kozérdekli munkira jelentkezés személyesen t6ménik a munkaiigyl
kirendeltségnél, amelyet kévet8en — amint arra fentebb mar hivatkoztam - a Szabs. tv. alapjan az
elkdvetd ismét koteles személyesen megjelenni, ha elsé megjelenése alkalmaval nem sikeriile
szamara alkalmas munkahelyet kijeldlni. Az ismételt megjelenési kotelezettség tobb alkalommal is
keletkezhet, egészen addig, amig végiil megtorténik a munkahely kijelolése. A kirendeltség
alkalmanként 30 napon beliili id8pontot tiz ki az ismételt megjelenésre.

E szabalyozas ugyan biztositani képes a végrehajtas iitemezettségét és rendszerességét,
rnegls kérdéses, hogy valdban sziikség van-e minden ismétlédS alkalommal személyesen eleget
tenni a jelentkezési kotelezettségnek, fiiggetleniil attdl, hogy adott esetben kijelslheté munka
tovabbra sem all rendelkezésre.

A megkérdezett tarcak koziil az NGM nem csupan a jelentkezés modjanak alternativait
tamogatna, hanem azt is elképzelhetének tartja, hogy az ismételt jelentkezés csak felajanlhatd
munkalehetéség esetén legyen kotelez8. A BM ugyanakkor kifejezetten az elektronikus
jelentkezési modot  preferalna  a szemelyes megjelenés  alternativajaként, amelyet
sszeegyeztethetnek tart az elektronikus iigyintézés korének fokozatos bévitésevel. Utobbi
kapcsan azonban célszerd figyelemmel lenni arra, hogy az elektronikus ton tdrténd jelentkezés a
megfeleld technikai feltételekkel nem rendelkezd személyek esetében nem jelent realis
alternativat, ezért megitélesem szennt az esélyegyenldsig jegyében az; alternativ jelentkesési modok s3élesebb
kdrének lebetdségével célszerdi ssdmolnt.

6. A foglalkoztathatosdgi szakvélemény dija

Amint arra az el6z8ekben mar utaltam, az elkdvetd egészségi allapotanak orvosi
vizsgalatardl késziile foghlkoztathatosagi szakvélemény a kozérdekd munkavégzés alapvetd
feltétele. A 22/2012. BM rendelet ugyanis kimondja, hogy az elkdvetd koteles az NM rendeletben
meghatarozott, szakvélemény készitésére jogosult orvosnal vagy foglalkozas-egeszségligyi
szakellatd helyen foglalkoztathatésagi szakvéleményt beszerezni és azt az allami foglalkoztatasi
szervnek legkésébb a jelentkezését kovetd 15 munkanapon beliil leadni.*® Ennek elrnulasztasa
esetére a Szabs. tv. azt a jogkdvetkezményt irja eld, hogy a biintetés elzarisra tdrénd
atvaltoztatasa irant kell intézkedni.”

A szabalysértési eljarasban a foglalkoztathatésigi szakvélemény dijanak viselése a
kiszabott biintetés nemétdl fiiggben alakul. .447: a meg nem fizetett pénzbirsag vagy helyszini
birsag kizérdekii munkdval tirténd megiltdsa esetén a kozérdeki munka végzésehez beszerzett
foglalkoztat.hatosagl szakvélemény koltsége szabalysérési koltség, vagyis azt az elkiverd viseli”
Ad2: a biintetésként  kiszabott xéa*erdezézz munka végzéséhez beszerzett foglalkoztathatosagl
szakvelemeny koltségét az dllam melz és azt a torvényben foglaltak szerint a szabalysértési hatosag
tériti meg.” Az allami foglalkoztatam szerv az elkdvett utdbbi esetben a munkara t6rténd

5% Szabs. tv. 144. § (5) bekezdése

€0 22/2012. BM rendelet 14. § (1) bekezdése

61 Szabs. tv. 144. § (17) bekezdés a) pontja

62 Szabs. tv. 92. § (1) bekezdés d) pontja, (2) bekezdése
63 Szabs. tv. 92. § (1) bekezdése



32

jelentkezéskor irasban tajékoztatja arrdl, hogy mely szabalysértési hatosag koteles a szakvélemény
dijat megtériteni.”

Ehhez képest a biintet8eljarasban kiszabott kbzérdekli munka esetén egyféleképp tortenik
a szakvélemény dijanak viselése, hiszen ezen eljarasban a kozérdeki munka végzése kizardlag az
ezt kiszabd birdsagi ftélet alapjan, az abban foglaltaknak megfelel8en valésulhat meg, kotelezd
jelleggel.”® Eképpen a szakvélemény dijat az Igazsagiigyl Minisztérium viseli.*

Fontos szem el6tt tartani, hogy a szakvélemény dijanak allam altal t5rténd viselése
mindkét eljarasi jogban olyan kozérdeki munkavégzéshez kotddik, amelyet az adott szabalysértési
vagy biintetdeljarasban biintetésként szabtak ki az elkdvetdre. A 16-18 év kozotti fiatalkord
szabalysértést elkdvetd kivételével tehat mindkét jogagban a biintetésként kiszabott kozérdekd
munka elvégzése nem valaszthat6 opcid. Ezzel szemben akkor, amikor az elkdvetSt eredenden
szabalysértési birsaggal stjtottdk, a Szabs. tv. a birsig végrehajtasa korében egy kedvezd
lehet8séget kinal az elkdvets szamara azzal, hogy valaszthat, a birsag megfizetése helyett azt
,ledolgozza”-e.

Egyetértek tehat a BM és az IM azon érvelésével, hogy a biintetésként kiszabott
kozérdekli munka esetében annak ténye teszi indokolttd a szakvélemény dijanak allam altal
torténd viselését, hogy ilyen esetben az allami biintetGhatalom érvényesitésével allunk szemben.
Amennyiben pedig a kotelez8 munkavégzés esetén a foglalkoztathatésagi szakvélemény nem
késziilne el - mert az allami teherviselés hidnyaban adott esetben az elkdvetd sem finanszirozna a
koltségét -, az allami biintet6hatalom érvényesitése és a biintetéskiszabas célja meghidsulna.
Raadasul nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az elkdvetd érdekében is all a
biintetésként kiszabott kozérdek(i munka feltételeinek allam altali megteremtése, ellenkezd
esetben, ha arra vonatkoz kotelezettsége ellenére az elkdvetd nem fizetné meg a szakvélemény
dijat, Ugy csak a kozérdeki munka szabadsagvesztésre illetve szabalysértési elzarisra
atvaltoztatdsira szamithatna. Ellenben akkor, amikor az elkévetdt eredendden szabalysértési
birsaggal sujtottak, az allami biintetShatalom érvényesitése a birsag kiszabasaban nyilvanul meg,
és a birsag meg nem fizetése esetén a kozérdekl munka lehetSségének dnkéntes, az elkdvetd
szabad belatasan alapuld valasztasa, ennek hidnyaban pedig a birsag szabalysértési elzarisra
torténd atvaltoztatasa biztositja a biintetGhatalom beteljesitését.

A fentiek alapjan véleményem szerint a szakvélemény dijanak viselésére vonatkozo eltérd,
nem egységes szabalyozas dnmagaban new vet fol alkotmanyos aggilyokat. Mindazondltal — figyelemmel
az esélyegyenliség Rovetelmeényére és arra, hogy ag érintett s3abdlyozds elsésorban a leghdtranyosabb helyzets,
anyagi nehéséggel kiids elkiovetok s3empontjabol tekinthetd aggilyosnak, tovibba figyelemmel a3 elydrds
koltségeire is, amelyek végsd sorom sgintén ag dllamot terbelik, megfontolandinak taldlndm, hogy a meg nem
[fizetett  szabdlysértési birsdg /éo‘/erdeku mzm/éam/ trténd  megvdltisa esetéhen is ag dllamot terbele a
ﬁg/a//éowtat/yatomgz Wa/éﬂe/eme@/ koltsége. Exzel dssefiiggéshen utalni sgeretnék arra, bqu az dllambadztartasért
Selelds tarca (NGM) is tamogatisat fejeste ki € megoldéssal kapcsolatban.

Intézkedéseim
1. Az Ajbt. 37. §-a alapjan, figyelemmel az Ajbt. 32. §-ara, felkérem a szabalysértési

jogalkotasért felelds beliigyminissterr, hogy a jelentésemben felsorakoztatott alkotmanyos érvek,
nemzetkozi kovetelmények figyelembe vételével

64 22/2012. BM rendelet 14. § (2) bekezdése

65 lasd: Btk 47. §; valamint utalni sziikséges a Bv. tv. 282. § (4)-(6) bekezdésére: ,, A munkahely kijelslése elétt a partfogd feliigyeld
foglalkoztathatosagi szakvélemény kiadasa érdekében kezdeményezi az elitélt foglalkoztathatdsigi vizsgalatit és az elitéltet a
vizsgalaton valé megjelenésre hivja fel. Az elitéle kételes a foglalkozrathatdsagi vizsgalaton megjelenni. A felhivisban az elitéltet
figyelmeztetni kell arra, hogy ha a vizsgilaton nem jelenik meg és tivolmaradisit nem igazolja, akkor a partfogd feliigyeld a
kdzérdekll munka szabadsagvesztésre torténd awvaltoztatisit kezdeményezi. Ha a foglalkoztathatsagi vizsgalat elvégzésére
jogosult arrdl értesiti a partfogd feliigyeldi szolgalatot, hogy az elitélt a foglalkoztathatésagi vizsgalaton nem jelent meg és az elitél
a tavolmaraddsat nem mentette ki, a partfogé feliigyel§ jelentést készit az iigyésznek. Az eljardsra a tovabbiakban a kézérdekd
munka szabadsagvesztésre t6rténd atvaltoztatisinak szabalyait kell alkalmazni.”

6 NM rendelet 16/D. § (4) bekezdése
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folytasson egyeztetéseket a szakmailag érintett tarcakkal és jogalkalmazé szervekkel annak
érdekében, hogy a jovdben a Szabs. tv. a jelenleg rendelkezésre all6 szankciékon
talmenGen mas, alternativ sankdiondlisi lehetiségeket is kindljon a fogyatékossiggal 6l s3emélyekkel
és a 16 éven aluli fiatalkorsi Jweme/ye/é,ée/ szemben, Riilonds figyelemmel a kizérdeksi munka vagy azzal
egyenériékii - munkavéges  lebetdségére; klterve esetlegesen a mrandos nikkel szemben
alkalmazhat6 szankcidk feliilvizsgalatara is;

tegyen intézkedést a s3abdlysértési kiérdekii munkdra torténd jelentkesés hatiridejére és modjdra
vonatko3d s3abalyok feliilvizsgilatira, a jogalkalmazd szervek gyakorlati tapasztalatainak szem
eldtt tartasa mellett;

folytasson egyeztetést kiilonosen az allamhaztartasért felelGs tarcaval annak megfontolasa
érdekében, hogy van-e lehetSség arra, hogy a szabalysértési kozérdek(i munkahoz
sziikséges foglalkoztathatisdgi sakvélemény dijar minden esetben egységesen az allam viselje.

2. Az Ajbt. 32. §-a alapjan a foglalkoztataspolitikaért felelGs nemsetgazdasig minisstert arra
kérem, hogy amennyiben a beliigyminiszterrel tortént egyeztetések eredményeként a beliigyi
tarca az alternativ szankciok kbrében lehetc'ﬁséget lat a kozérdekli munka 6nkéntes vallalas
alapjan a fogyatékos személyek szamara is elérhetS lehetdségére, vizsgalja ‘meg, hogy mely
eszkozokkel lehetne  elémozditani  az enntett személyi kor szamara a
munkalehetSségek bdviilését, a foglalkoztatdk ez iranyu vallalasanak Ssztonzését.

3. Szintén az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem az ifjisagpolitikaért és a szocialis tigyekért és a
tarsadalmi felzarkbzasért felel8s emberi erdfornisok minissterét, hogy a beliigyminiszterrel t6rténé
egyeztetések sorin biztositson szakmai segitséget annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal
n” / /4 s / 4 4 4 4 4 p._2 4 /4 4 / 14 P e
elé személyek és a fiatalkorh személyek szamara a szabalysértési birsag és a szabalysertési
elzaras mellett tovabbi, a sériilékeny helyzetitkre is tekintettel lévS, am realis alternativ
szankciok keriilhessenek bevezetésre a szabalysértési jogteriileten.

4. Tekintettel tovabba arra, hogy a vizsgalatom sorin megkeresett IM a jogszabalyok
alkotmanyossagaért felelGs tarca, tovabba arra, hogy az OBH a szabalysértési iigyekben eljard
birésagok vonatkozasaban szakmailag érintett szervnek tekinthetd - figyelemmel arra, hogy a
birbsagok tevékenységének vizsgalatira ombudsmanként nincs felhatalmazasom - a
jelentésemet e szervek szamara sszves tajékostatisul megkiildim.

Budapest, 2017. novewer B,




