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Az alapvet6 jogok biztosanak
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El6adé: dr. Baksa Zsuzsanna
Az eljaras meginditasa

A Bejelents 2014. februar 20-4n a Puspokszilagy, Kossuth Lajos utciban ,»poritott-zazott
aszfaltbol épitett” jirdaval, majd 2014. februdr 25-én a PetSfi utciban csatornizasi munkak utin
végzett ,,potitott-zizott aszfaltbdl készitett” vttest Ugyében irt kézérdekd bejelentésének intézése
miatt, panasszal fordult az alapvetd jogok biztosihoz. Kifogisolta, hogy a Kézép-Duna-volgyi
Kormyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyelség, illetve jogutddja a Pest Megyei
Kormanyhivatal, tovabbi az Orszigos Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeliigyeloség
kozérdekd bejelentését nem vizsgalta ki megfelelSen. Beadvanyaban azt sérelmezte, hogy az
ugyben eljart hatésigok a mai napig nem adtak vilaszt arra a kérdésre, hogy a portitott-zizott
aszfalt veszélyes hulladéknak mingsiil-e, az ilyen médon tértént felhasznilas megfelel-e a szakmai
és kornyezetvédelmi el8irasoknak, megallapithat6-e a kdros hatdsa az embeti szervezetre, illetve
kételezhetS-e a megrendeld, kivitelez6 az anyag eltavolitisara.

Az alapvetd jogok biztosirdl szélé 2011. évi CXIL. torvény 38/A-C. §-ai értelmében az
alapveté jogok biztosa — egyebek mellett — kérelemre vizsgilja a kozérdekd bejelentések
torvényben meghatirozott szervek altali megfelel$ intézését.

Mivel a beadvannyal dsszefiiggésben felmertilt az egészséges kornyezethez vald jog, a
tisztességes hatbsigi eljdrashoz valé jog, a peticiés jog, valamint a jogallamisig elvébél fakadd
jogbiztonsig kévetelménye sérelmének gyandja, ezért vizsgalatot inditottam és az tigyben érintett
szervek tajékoztatasat kértem.

Az érintett alapvetd jogok

A jogillamisdg, valamint a jogillamisig elvébdl fakadd jogbiztonsag kévetelménye:
»Magyarorszdg fiiggetlen demokratikus jogillam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tsztességes hatésigi eljirishoz vald jog: ,.Mindenkinek Joga van ahhog, hogy dgyeit a
hatdsdgok résgrehaylis nélkitl, tisstességes mddon és ésszerii hatdridén beliil inié3ek. A hatisdgok tirvényben
meghatdrogottak sgerint kitelesek dintéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az egészséges kornyezethez vald jog ,Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogit ag
egészséges kornyezethes.” [XXI. cikk (1) bekezdés)

Peticios jog: ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irdsban kérelemmel,
Ppanasszal vagy javaslatial forduljon barmely kizhatalmat gyakorls szervhes.” (Alaptorvény XXV. cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok

— a panaszokrol és a kozérdekl bejelentésekrdl szélé 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

— azalapvetd jogok biztosirdl sz616 2011. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— a kozigazgatasi hatésagi eljaris és szolgaltatas 4ltalinos szabalyairdl sz6l6 2004, évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)

— a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 152/2014. (VL 6.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Statitum rendelet)



— Az épitett kornyezet alakitisardl és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. térvény

~— A hulladékrél 2616 2012. évi CLXXXV. totrvény (a tovabbiakban: Hulladék tv.)

—  az ugyészségrdl sz616 2011. évi CLXIIL torvény

— az épitési és bontisi hulladék kezelésének részletes szabalyairdl sz616 45/2004. (VII. 26.)
BM-KvVM egylittes rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet)

— a hulladéklerakissal, valamint a hulladéklerakéval kapcsolatos egyes szabalyokrdl és
feltételektdl sz616 20/2006. (IV. 5.) KvVM rendelet

— A hulladékjegyzékrdl sz616 72/2013. (VIIL27) VM rendelet

Megallapitott tényallas

1. A koézérdekii bejelentés

A bejelentd megirta, hogy 2012. oktéber kozepén Puspokszilagy Kozség teriiletén a
Kossuth Lajos utciban Piispoksziligy Kozség korabbi polgirmesterének a megbizasabol, egy a
csatornazast kivitelezd Kft. (a tovibbiakban: KivitelezG) végezte a jarda atépitését. A paratlan
oldalon (19-39 szamu lakdhazak eldtt), igy a sajit ingatlana elétt is a jardalapokat veszélyes
hulladéknak mindsiild ztzott-potitott aszfalt alapra helyezték, illetve a jardalapok mellett a kerités
és a szegélykd kozott részt zuzott-poritott aszfalttal toltotték fel. A Pet6fi utcaban a csatornazasi
munkik utin az uttesten nem allitottdk helyre a szilard butkolatot, a Kivitelez6 2012 &szén az at
felilletére zazott-poritott aszfaltot teritett le.

A Kossuth Lajos utciban a poritott aszfalt jelenleg is megtalalhat6, a Pet6fi utcat masfél
évvel a veszélyes hulladék lerakdsa utin, 2014. aprilisban szilard aszfalt burkolattal lattak el.

Az érintett 2014. februar 20-an kdgérdekd  bejelentést tett a Kozép-Duna-volgyi
Ko6rnyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel6ségnél (tovabbiakban Feliigyel8ség) a
Puspoksziligy Kossuth Lajos utciban potitott-zazott aszfaltbdl épitett jardaval kapcsolatban,
majd 2014. februir 25-én bejelentését kiegészitette a PetSfi utciban a csatornazasi munkak utin
potitott-zazott aszfaltb6l készitett uttest tigyében.

A bejelentd megirta, hogy mircius 28-4n a Feligyel6ség Ellendrzési Osztalyahoz fordult
levélben, mivel telefonos érdeklédésére azt a valaszt kapta, hogy nem fognak helyszini ellendrzést
tartani.

A Feliigyelség a 2014. szeptember 21-én megismételt tajékoztatist kérs levelet kovetben
oktober 29-én kelt levélben megirta, hogy a bejelentSvel folytatott tobbszoti telefonos egyeztetést
kévetSen 2014. 4prilis 24. napjan eldre be nem jelentett hatdsigi ellenGrzést végeztek a
bejelentésben foglalt utcikban. A Feligyel6ség munkatirsai megallapitottak, hogy a Kossuth
Lajos utcaban a jardalapok mellett zzott aszfalt volt leteritve, melyet a jirdalapok alapozasiba
épitettek be.

A Felugyeléség KTF: 12606-8/2014. szam® levelében kérte Pispokszilagy Kozség
Onkormanyzatanak (a tovabbiakban: Onkorményzat) tijékoztatasit az iggyel kapcsolatban.

Az Onkormanyzat tijékoztatisa szerint a Kossuth Lajos utcai jirda és tttest helyreallitisa
bontasi hulladék kezelésének részletes szabalyairdl sz6l6 45/2004. (VIL 26.) BM-KvVM egyiittes
rendelet 3. § (3)-(4) bekezdései adnak lehetoséget.

A Feliigyel6ség a KTF: 12606-11/2014. szamu levelében ismételten tijékoztatast kért az
Onkorminyzattél a keletkezett hulladékok mennyiségének, tipusinak, ill. a keletkezés és
felhasznalias helyének dokumentumokkal torténd igazolisa érdekében, amelyre tovabbi
tajékoztatis az OnkormanyzattSl nem érkezett.

Az ismételt megkeresést kovetSen a FeliigyelGség munkatirsa 2014, jilius 23-dn Gjra
helyszini ellendrzést tartott, és megallapitotta, hogy a 2014. éprilis 24-i ellen6rzésen
tapasztaltakhoz képest valtozds nem tortént. Megéllapithaté volt tovabba, hogy a Kossuth Lajos
utciban munkavégzés nem folyik, hulladék deponalisa nem volt tapasztalhato.




A Felugyeloség levele végén a Pkbt. 2. § (7) bekezdésére hivatkozott, amely szerint ,,4
panasg vigsgdlata mellighets a (6) bekegdéshen meghatirogott eseteken kiviil akkor is, ha a panasgos a
Sérelmezett tevikenységrol vagy mulastasrol vald tudomdsseréstol sxdmitott hat honap utdn terjesstette eld
panasdt. A sérelmezett tevikenység vagy mnlastis bekivetketétsl sgdmitort ag egy éven til elterjesztett
panasgt érdemi vigsgdlat nélkiil el kell utasitans.”

IdGkozben a bejelenté a FelugyelGség eljarasa miatt aprilis 8-an az Orszagos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeliigyel6séghez (a  tovabbiakban:
Fofeliigyel6ség) fordult panasszal.

A Féfelugyel6ség aprilis 28-4n megkereste a FeliigyelGséget, hogy kiildje meg a targyi
tggyel kapcsolatban keletkezett iratokat.

A Feligyeléség — 2014. méjus 26-dn érkezett a 14/2611-6/2014. szimon iktatott —
valaszidban (a tovabbiakban: 1. Tajékoztatas) tajékoztatta a FofelugyelGséget az aktualis helyzetrdl,
tovabba arrdl, hogy 2014. dprilis 24-én el6re be nem jelentett hat6sagi ellenSrzést végeztek, amely
sorin bebizonyosodott, hogy a Bejelentének részben igaza volt, mert a helyszini szemle soran
kideriilt, hogy zGzott-poritott (mart) aszfalt volt talalhaté a helyszinen.

A Felugyel8ség az 1. Tajékoztatasban kijelentette, hogy a Pkbt-nek megfelel6en jart el,
mivel 2 BejelentGt tobbszor is tajékoztatta telefonon keresztill, illetve kiemelte, hogy az iigyben
2014. majus 8-an megkereste az Onkorményzatot.

A FeligyelSség iltal kildott, 2014. janius 19-én iktatott levélben (a tovabbiakban: 2.
Tijékoztatas) értesitette a FéfeliigyelGséget arrdl, hogy az Onkorminyzat érdemben nem valaszolt
a FeligyelGség altal feltett kérdésekre.

Ezt kovetSen a FofeliigyelGség az érdemi dontés meghozatalihoz 2014. jilius 15-én
megkereste az Onkormanyzatot, és tajékoztatist kért az alibbi kérdések vonatkozisiban:

1. A Puspoksziligy, Kossuth utciban 1évé csatornazasi, utfeldjitasi, valamint a jarda

helyreallitasa munkalatait ki végezte?

2. A csatornizasi, utfelGjitdsi, valamint a jarda helyreallitisi munkalatai sorin milyen
tipust (azonosité kéd) és milyen mennyiségl (t) hulladék keletkezett, és mi lett a
hulladékok tovabbi sorsa?

3. Milyen informaciéval rendelkeznek a Pispokszilagy, Kossuth utciban 1évé
csatornazasi, GtfelGjitasi, valamint a jarda helyreallitasi munkalatokkal kapcsolatban?

4. A jarda helyreallitisahoz felhasznalt anyag (mart aszfalt) a Pispokszilagy, Kossuth
utca csatornazasi, Ujfeldjitasi munkalatai soran keletkezett-e?

5. Amennyiben a jarda helyreallitisahoz felhasznalt anyag nem a Pispokszilagy,
Kossuth Lajos utca csatornazasi, Gtfeldjitasi munkalatai soran keletkezett, igazoljak,
hogy az honnan szarmazott, illetve rendelkezett-e minSségi igazolassal!

Az Onkormanyzat 142/4/2014. iktatészamu valaszaban ugyanazt a tajékoztatast kildte
meg a Fofelugyeloségnek, mint a FeliigyelGségnek, a keletkezett hulladékok mennyiségének,
tipusanak, illetve a keletkezés és felhasznalas helyének dokumentumokkal t6rténé igazolasara
vonatkozéan valasz nem érkezett.

A Bejelentd 2014. jalius 20-an elektronikus levelében kérte a FofeliigyelSség tajékoztatasat
az tggyel kapcsolatban, amelyre a Fofeliigyel6ség 2014. jalius 29-én valaszolt.

Ezt koévetéen 2014. julius 28-an a FelugyelGség ismét tajékoztatist kildott a
Féfeligyeloség részére, amelyben jelezte, hogy 2014. jilius 23-an ismét helyszini ellendrzést
tartottak és megallapitottak, hogy a 2014. 4prilis 24-én tartott ellenSrzés tapasztalataithoz képest
valtozas nem tortént, munkavégzés nem folyt. Az ellenérzésrdl késziilt jegyzokonyv nem tért ki
az anyag veszélyességének vizsgalatara.

A Fofeligyeloség 14/2611-18/2014. iktatészamon tijékoztatist kért a FeligyelSségtdl,
hogy milyen tovabbi intézkedéseket kivan foganatositani az lggyel kapcsolatban (pl: eljaras
meginditasa).

A Bejelent a Fofeliigyeloségnek cimzett elektronikus levelében 2014. szeptember 22-én
kért Gjra tajékoztatast az tiggyel kapcsolatban.



A Fofelugyel6ség 14/2611-20/2014. iktatészamon ismét megkereste a FeligyelSséget,
mivel a korabbi, 14/2611-18/2014. iktatészami megkereséste nem érkezett valasz.

A Felugyeléség vilasza végul 2014. november 4-én érkezett meg a FéfeliigyelGséghez,
amelyben a FeliigyelGség megirta (a tovabbiakban: 3. Tajékoztatas), hogy ismét megkereste az
Onkormanyzatot, azonban az ismételt megkereséste az Onkormanyzatt6l nem érkezett vélasz.

A 3. Tijékoztatdsban a FeliigyelGség nem jelezte, hogy milyen intézkedéseket kivan
megvalésitani a tovabbiakban az tiggyel kapcsolatban.

A fentiekre tekintettel a Fofeliigyeloség kérte a Felugyeloséget, hogy a Foéfeliigyel6ségre
killdje meg az Osszes, az tggyel kapcsolatos dokumentaciot, jegyzSkonyveket, a Bejelentonek
killdott tdjékoztatasokat, valamint javasolta, hogy a Feliigyelség hivja fel a Kivitelezé céget
nyilatkozattételre meglévd engedélyeire vonatkozdan, illetve arra, hogy a targyi liggyel kapcsolatos
tevékenysége alatt keletkezett-e hulladék, és ha keletkezett, akkor annak szallitasardl, kezelésérdl
megfeleléen, jogszabalyoknak megfelel6en gondoskodott-e.

A Féfelugyel8ség a Pkbt. 2. § (2) bekezdése alapjan 2014. december 10-én kelt levélben
tijékoztatta a BejelentSt, hogy az elbiralast megalapozé vizsgilat elSrelathatblag harminc napnal
hosszabb ideig fog tartani, tekintettel arra, hogy a vizsgalat a tényallas tisztazasanak szakasziban
volt.

A Bejelentd allispontja szerint ezt kévetSen tovabbi tijékoztatist sem a Felligyel6ségtol,
sem a Fofeliigyel6ségtol nem kapott.

Fentiek alapjain a Bejelenté 2014. november 10-én a Pest Megyei Fdiigyészség
Ko6zérdekvédelmi Osztilyahoz (a tovibbiakban: Félgyészség) fordult tigyészi intézkedés iranti
kérelemmel. Beadvinyiban hangsilyozta, hogy allispontja szerint a Feliigyel6ség tévesen
panaszként kezelte kozérdekl bejelentését, amelyet nem vizsgalt ki teljes koriien. Kiemelte, hogy
sem a FeligyelGség, sem a Foéfeliigyel6ség nem adott vilaszt egyetlen levélben sem arra
vonatkozdan, hogy a potitott-zizott aszfalt hulladéknak, veszélyes hulladéknak mindsiil-e; a
kérdéses hulladék eset szerinti felhasznilisa megfelel-e a szakmai és kornyezetvédelmi
el6irasoknak; megillapithaté-e a kérdéses anyag egészségre kiros hatasa; és kotelezhetS-e a
megrendeld/kivitelez6 az anyag eltivolitasara.

Beadvanyaban kérte az tugyészséget, hogy intézkedése sorin vegye figyelembe a
hulladéklerakassal, valamint a hulladéklerakéval kapcsolatos egyes szabalyokrdl és feltételekrdl
sz6l6 20/2006. (IV. 5) KvVM rendelet a hulladék hulladéklerakékban torténé atvételével
kapesolatos eljarisok és kovetelmények cimd 2. szami melléklete 2.1.-1. tablazatiban foglaltakat,
szabalyozott szerves vagy servetlen veszélyes dsszeteviket (pl. agbestet, bitument) tartalmas, vagy az, épités sordn
ilyen anyagokat basgndltak, illetve ag épiilethen olyan termékeket tdroltak vagy gydrtottak, amelyekkel a3
épitéanyagok sennyeidhbettek, és emiatt a bulladék mdr nem tekinthetd inertnek.”

Ugyanigy felhivta a figyelmet a hulladékrdl sz6lé 2012. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Hulladék tv.) 55. § (1) bekezdésére, amely alapjan a hulladék veszélyes hulladéknak
mindsil, ha a3 a hulladékjegyzékrdl s0l6 minisxteri rendeletben meghatirogott hulladékjegyzékben veszélyes
hulladékként szerepel, és megfelel a 2. § (1) bekezdés 48. pontidban foglalt fogalommeghatdrozdsnak, amely
sxerint veszélyes hulladék: ag 1. mellékletben meghatdrogott veszélyességi jellemzok legalibb egvikével rendelked
hulladét.

A hulladékjegyzékrdl sz6lo 72( 2013. (VIIL.27.) VM rendelet 1. szamui melléklete alapjin a
hulladékjegyzék 17-es f6csoportja az Epitési-bontisi hulladék, illetve a 2. szamu melléklet alapjan
17.03 bitumen keveték, szénkitrany és kitranytermék; 17.03.01 szénkatranyt tartalmazé bitumen
keverék; 17.03.02 bitumen keverék, amely kiilénbo6zik a 17 03 01-t6L

Allaspontja szerint a Hulladék tv. 1. melléklete szerinti H 7 veszélyességi jellemzd
tulajdonsiggal rendelkeznek a jirdaépités sorin felhasznilt anyagok, azaz ,rikkeltSek
(karcinogén)”: olyan anyagok és készitmények, amelyek belélegezve, lenyelve, vagy a béron
keresztiil felszivédva rikot okozhatnak, vagy annak el6fordulisi esélyét névelhetik.




Beadvanyat kiegészitette még az interneten fellelheté aszfalt és bitumen fogalom
meghatirozasokkal. (Wikipédia: Az aszfalt egy természetben el6fordulé szénhidrogén kézet,
amely k&olaj szilirdnak tiné modosulataként a foldfelszinen is elSfordul. Leggyakoribb
felhasznalasa az aszfaltburkolat, ami bitumen kotSanyagh, természetes és mesterséges
adalékanyagokat, kézazalékot, homokot, illetve mészkoélisztet tartalmazéd épitéanyag. Bitumen: a
bitumen a kdolaj leparlisabdl visszanyert, sotét szin( szénhidrogénelegy. Kisebb mennyiségben
természetes allapotban is megtalilhato, ilyenkor az — altaldban banyaszott — anyakézetbdl a
bitument kioldjak vagy kiolvasztjak.)

A tovabbiakban a Levegd Munkacsoport 2007-es ,,A sinek tovabb birjak” cimd
kiadvanyanak 15 oldalan az aszfaltpor bizonyitott rakkeltS ( karcinogén) hatisat emelte ki.

http:/ /www.levego.hu/kamionstop /kamionkiadvany1.pdf

A Pest Megyei Fougyészség Kozérdekvédelmi Osztilya 2015. januar 8-an  kelt
allasfoglalasival a bejelentd kérelmét hataskor hianyaban elutasitotta.

A Foligyészség a bejelenté kérelme alapjin az tgy vizsgalata soran intézkedett a
FeliigyelGségtdl a kapcsolédd iratok beszerzése irant, melyekbdl megallapitotta, hogy a bejelenté
2014. februar 20-an és 2014. februir 25-én kelt kozérdekl bejelentései KTF: 12606/2014.
szamon kertltek iktatisra a FeliigyelGségen. Ezt kovetSen 2014. marcius 28-an és 2014. aprilis 2-
an Gjabb elektronikus levelet juttatott el a bejelentd a Feliigyel6ség részére.

A bejelentésben kozoltek kivizsgalasa érdekében a FeliigyelSség ellendrzést tartott 2014.
aprilis 24-én, mely soran megallapitottik, hogy a bejelentésben foglaltaknak megfeleléen a jarda
mellett mart aszfalt talalhato.

A Feligyeloség ezt kovetSen a 2014. majus 8-an kelt levelében kérte Piispoksziligy
Kozség 6nkormanyzatinak tijékoztatisit az iiggyel kapcsolatban, amelyre az Onkormanyzat
2014. majus 21-én kelt nyilatkozata 2014. majus 28. napjan érkezett meg a Feliigyeloségre.

2014. jalius 24-én a FeligyelGség ismételten megkereste a Puspokszilagy Kozség
onkormanyzatat tovabbi adatok kozlése, igy a keletkezett hulladékok mennyiségének, tipusanak,
illetve a keletkezés és felhasznalas helyének dokumentumokkal torténd igazolasa érdekében.

A Feligyel8ség 2014. oktdber 29-én kelt KTF: 12606-14/2014. szama levelében
tajékoztatta a bejelentSt az Ggy allasardl, valamint 2014. december 1-jén kelt KTF: 12606-
16/2014. szama levelében személyes megjelenésre hivta fel a Puspokszilagy Kozség
onkormanyzatanak képviselgjét.

Ezt kévetSen a FSugyészség megirta, hogy a Felugyeloség 2014. december 3-an kelt KTF:
12606-17/2014. szam\ tajékoztatasa szerint az eljaras még folyamatban van.

A megillapitott tényallas alapjan a Féugyészség kifejtette, hogy az tigyészség torvényességi
ellenérzési jogkSte nem terjed ki a mas szervek altal Pkbt. szerint lefolytatott panasz-, és
kozérdekd bejelentéssel kapcsolatos eljarasok torvényességi ellendrzésére, ezzel kapcsolatban
tijékoztatta a bejelentSt az alapvetd jogok biztosa Ajbt. 38/C. §-dnak c¢) pontja szerinti
felilvizsgalati jogkorérél. Arra tekintettel azonban, hogy az eljirds a vilasz idejekor még
folyamatban volt, az attételt a Féugyészség mellSzte.

A tovabbiakban a Foéugyészség kifejtette, hogy az eddig rendelkezésre allé6 adatok
blncselekmény gyanijit nem alapoztak meg, igy a Fouigyészség kozérdekvédelmi szakaga részérdl
buntetSeljaras lefolytatasanak kezdeményezése a valasz idejekor nem volt indokolt a buntet6jogi
szakag felé.

Mindezek mellett a Féligyészség kérte a Feliigyeloséget, hogy amennyiben a bejelentés
kivizsgalasa soran beszerzett adatok alapjan kotelezés vagy birsag kiszabasa irant hatosagi eljaras
meginditasara keriilne sor, ugy arrél a j6voben a Féuigyészséget is tajékoztassak.

Tekintettel arra, hogy 2015. aprilis 1-jét6l a Ko6zép-Duna-volgyi Koérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Feliigyel6ség a jogutdéd Pest Megyei Kormanyhivatalba tortént beolvadassal
megszint, a Bejelenté 2015. majus 15-én, majd november 18-dn elektronikus levélben
tajékoztatast kért a Pest Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Fdosztalytol (a tovabbiakban: Kormanyhivatal), amelyre nem érkezett valasz.



A Bejelentd 2016. januir 27-én, telefonon kereste meg a Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FSosztilyit, ahol az tgy eléaddja az ligyszam ismertetése
mellett elmondta, hogy az iigyben a kivitelezést végz6 céget megkeresi.

A bejelentS megirta, hogy a 2016. februir 9-én kelt levélben a Kormanyhivatal arrél
informélta, hogy jogelédje, a Ko6zép-Duna-volgyi Komyezetvédelmi és Természetvédelmi
Feliigyel6ség 2014. 4prilis 24-én eléte be nem jelentett helyszini ellenSrzést tartott a teriileten,
amely sorin megillapitottdk, hogy a Kossuth Lajos utciban valéban a jardalapok mellett zdzott
aszfalt volt leteritve, melyet a jardalapok alapozasaba épitettek be.

A Kormanyhivatal tijékoztatéjaban kitért atra is, hogy 2015. december 1-jén
adatszolgaltatisra szolitotta fel az ligyben érintett — a csatornazasi, utfeldjitasi, jarda-helyreallitasi
munkilatok — févallalkozdjit (a tovabbiakban: Févallalkozo). .

A Févallalkoz6 2016. janudr 6-an kelt nyilatkozata alapjan, a targyi tenileten a KEOP-
1.2.0/2F/09-2009-0007 sz. program ketetén belil az ,,Asz6d és térsége Szennyviztisztitasanak és
csatornazasanak fejlesztése” projektben a csatornahilézat fejlesztését, vezeték atépitését és
felvjitasat valdsitotta meg. Févillalkozé alvillalkozdja (a tovabbiakban: Alvallalkozd), aki a
Plispokszilagy telepiilésen a csatornizasi munkikat végezte, és végiil Alvillalkoz6 alvallalkozoja
volt a Kivitelezd Kft.. A csatornizisi, tfeldjitasi, valamint a jarda helyreallitasi munkalatok sorin
mart aszfalt keletkezett, amelyet maisodlagos alapanyagként hasznositottak Gsszesen 54 tonna
mennyiségben. A helyreallitis a polgirmesterrel egyeztetett médon tortént. A keletkezett mart
aszfaltot a helyszinen a Kossuth Lajos utciban hasznositottik, mis munkateriiletre nem
szllitottak at. A lap burkolatd és beton jarda helyreillitisakor a jarda alap mart aszfaltbdl késziilt,
tovabba a padka felt6ltés is mart anyagu volt.

A helyszini ellenérzések sorin tapasztaltak és a rendelkezésre all6 informacidk
figyelembevételével a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy targyi tigyben tovibbi intézkedés nem
sziikséges.

A Bejelents beadvanyaban kihangsilyozta, hogy a Kivitelez6 nyilatkozata tébb ponton is
ellentmond a kozérdek(i bejelentésben foglaltaknak és allispontja szerint valétlan allitasokat
tartalmaz. A nyilatkozat szetint a csatotnizisi, utfeldjitdsi valamint a jarda helyreillitasi
munkalatok sordn mart aszfalt keletkezett, amely masodlagos alapanyagként helyben lett
hasznositva csak a Kossuth Lajos utcaban.

A Bejelentd véleménye szetint a csatornaépités soran nem keletkezett mart aszfalt. A
kivigott egész aszfalt részeket a Kivitelez6 a sportpilya mellett felhalmozta, majd apritogéppel
bsszezuztak. A Kossuth Lajos utciban a jarda nem tartalmazott aszfaltot, homokagyba fektetett
betonlapokbél 4llt a jirda. A potitott ztzott aszfaltot a kozérdekl bejelentés szerint (melyhez
fényképeket is mellékelt) tobb helyszinen is felhasznaltak, a Kossuth Lajos utciban jirdat
épitettek belSle, a Petdfi Sandor utciban az uton teljes szélességben szétteritették 2012 év soran
és igy is volt a 2014. aprilisi aszfaltozasig.

A Bejelents 2016. februir 12-én telefonon beszélt az tigy eladdjaval, aki elmondta, hogy
a tajékoztatissal kapcsolatban hozzdjuk lehet panaszt beadni, felettes szervet nem tudott
megnevezni, az iiggyel kapcsolatban tovibbi tijékoztatist nem tudott adni. A FeligyelSségtdl, a
Féfeliigyel6ségtdl és a Kormanyhivataltél az alapvetS jogok biztosihoz cimzett, a kozérdekd
bejelentés feliilvizsgalatira irdnyulé 2016. februir 27-én kelt kérelem benyujtisiig nem kapott
tovibbi valaszt a Bejelentd.

2. Az Orszagos Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelSség valasza
A bejelentésben foglaltak alapjan illetve a tényéllds tisztizasa érdekében 2016. dprilis 20-4n
kelt levélben megkerestem a FéfeliigyelSséget és az tigyben rendelkezésre 4ll iratok megktildése
mellett tdjékoztatist kértem az alabbiak vonatkozasaban.
- Eleget tettek-e az eljaté szervek (Feliigyel6ség, Kormanyhivatal, Féfeliigyeloség) a
beérkezett kozérdeki bejelentés elintézése kapcsin a Pkbt. 2. § (1) és (2
bekezdésében foglaltaknak? Allispontja szerint jogszerd volt-e, hogy a FeliigyelSség




KTF:12606-14/2014. sz., 2014. oktober 29-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a
Bejelentdt, hogy az egy éven tili panasz érdemi vizsgalat nélkiil elutasithaté?

- Az eljard szetvek tételesen vilaszoltak-e a Bejelenté kérdéseire (a potitott-zuzott
aszfalt veszélyes hulladéknak mingsiil-e, az ilyen médon tértént felhasznalas megfelel-
e a szakmai és kornyezetvédelmi elSirasoknak, megallapithaté-e a karos hatisa az
emberi szervezetre, kételezhetS-e a megrendeld, kivitelezé az anyag eltavolitasara?)
amennyiben nem, mi ennek a tényleges indoka?

- A csatornizisi, GtfelGjitasi, valamint a jarda helyreallitasi munkalatok soran allaspontja
szerint betartottik-e a kornyezetvédelmi jogszabalyi elbirasokat? Keletkezett-e
hulladék, és ha keletkezett, annak szallitasardl, kezelésérdl megfeleloen gondoskodott-
e a kivitelez6? Kérem, jelolje meg a vonatkozé kérnyezetvédelmi, hulladékkezelési
jogszabalyokat!

- A Févillalkozé nyilatkozatiban foglaltak helytallésagat ellenérizték-e? A tényallas
teljes kord tisztizasa érdekében folytattak-e bizonyitasi eljarast? A felhasznalt anyag
szarmazasat a vallalkoz6 min8ségi igazolassal alatamasztotta-e?

- Megalapozottnak latja-e a bejelentésben el6adottakat; amennyiben igen, gy milyen
intézkedéseket kivin kezdeményezni a sérelem orvoslisa vagy megsziintetése
érdekében?

A Fofeliigyeldség 2016. majus 30-an  kelt tajékoztatisa zOmmel megegyezett a
Bejelentének 2014. december 10-én — a vizsgilat elére lathatdlag 30 napnal hosszabb idejh
elhiz6dasardl sz016 — tajékoztatassal.

A megkereséste kuldott valaszlevél végén a Fofeliigyel6ség hozzafiizte, hogy a Kivitelez6
cég javasolt nyilatkozatra felhivasat kovetGen a Feliigyel6ség 2014. december 18-in valaszolt a
Féfeliigyel8ség 14/2611 -23/2014. iktatoszami megkeresésére.

A Felugyel6ség tijékoztatasaban (a tovabbiakban: 5. Tajékoztatas) kozolte, hogy a
kozérdekl bejelentést teljes mértékben kivizsgalta, és a kapcsolodé iratokat kérésre megkiildte a
Pest Megyei FSligyészség részére masolatban.

A csatolt iratokbdl a Fofeliigyeloség megallapitotta, hogy a Feliigyel6ség meghallgatta az
Onkorminyzat alpolgirmesterét. A bekiilddtt jegyzOkonyv alapjan az Onkormanyzat épiilete
2014. oktéber 12-én leégett, igy az alpolgarmester nem tudta a Feliigyel6ség részére benyijtani a
kért iratokat.

A FofelugyelSség megitélése alapjan a targyi ligy tovabbi ligyintézést nem igényelt, mivel a
Felugyel8ség nyilatkozata alapjan a bejelentés teljes mértékben kivizsgalasra kertlt, tovabba
FeliigyelSség tajékoztatta Bejelentst targyi ligy Osszes szakaszat illetGen.

Végezetil a Fofeliigyel6ség megitta, hogy a panasz kivizsgalasa elsé fokon a Feliigyel6ség
hatiskOtébe tartozik, mindkét helyszini ellen6rzésnél személyesen voltak jelen, illetve
folyamatosan, rendszeresen, és a jogszabalyoknak megfelelGen tajékoztattak a BejelentSt az tigy
aktualis allasarél.

Az ugyrél az Ugyészség is tajékoztatist kért a FeliigyelSségtd], ezért a FeliigyelSség
megkiildte az tigyhoz kapcsol6dé iratanyagot az Ugyészség részére.

A Fofelugyeloség megjegyezte, hogy amennyiben tovabbi tigyintézés indokolt lett volna,
akkor az Ugyészség az tigyészségrdl sz6l6 2011. évi CLXIIL térvény 29. § (4) bekezdése alapjan
ugyészségi felhivast nydjtott volna be a Fofeliigyel6ségnek.

Tekintettel atra, hogy a megkeresésben feltett kérdésekre adott valasz az érdemi
vizsgalatra valamint intézkedésekre vonatkozdan nem tartalmazott elegend$ informaciét, illetve a
Féfelugyeloség mellozte a feltett kérdések megvalaszolasat, ezért 2016. oktdber 18-an ismételt
megkereséssel fordultam a FofelugyelGséghez, és kértem az elézGekben feltett kérdések
megvalaszolasat.

Az ismételt megkeresésre, valamint a 2016. december 6-an targyi iugyben kuldott
siirgetésre a jelentés elkésziiltével egy idSben, 2017. majus 23-dn érkezett meg a Pest Megyei
Kormanyhivatal valasza, az Ugyben keletkezett iratok megkiildése nélkul.



A Kormanyhivatal jelentés késedelemmel érkezett valaszlevelében megirta, hogy a
rendelkezésre all6 adatok alapjin megillapithatd, hogy a FeligyelGség részérdl a kozérdeka
bejelentés kivizsgalasara a Pkbt. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belill nem keriilt
sot, etrdl valamint az eljaris meghosszabbodasinak indokardl a Feliigyel6ség a bejelent6t nem
tajékoztatta, ezért nem tett eleget a Pkbt. 2.§ (2) bekezdésében foglaltaknak.

A Bejelenté a Felugyel6ség eljarasaval kapcsolatos, 2014. aprilis 8-an beterjesztett
panaszaval kapcsolatban a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a panaszban foglaltak
kivizsgalasa a Pkbt. 2. § (1) bekezdésében meghatirozott hataridén beliil nem volt lehetséges,
ugyanakkor a Kormanyhivatal a Pkbt. 2. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en jart el,
mivel 14/2611-14/2014. szamy, 2014. december 10-én kelt levelével a Pkbt. 2. § {2) bekezdése
alapjan tajékoztatta a bejelentSt, hogy a Panasz elbirilisit megalapozé vizsgilat elrelathatolag
harminc napnal hosszabb ideig fog tartani, mivel a tényallis tovabbi tisztazasa sziikséges.

A Kormanyhivatal a tovabbiakban megallapitotta, hogy a Feliigyeloség a KTF: 12606-
14/2014. szami tijékoztats levél megkiildésének idSpontjaban a Pkbt. hatalyos rendelkezései
alapjan helytillban mutatott t, hogy a sérelmezett tevékenység vagy mulasztis bekovetkeztétol
szamitott egy éven til elGterjesztett panaszt érdemi vizsgilat nélkil el kell utasitani, tekintettel
azonban arra, hogy jelen esetben a bejelentS a FeliigyelGségen nem panaszt, hanem kozérdekil
bejelentési tett, a Pkbt. 2. § (7) bekezdése alkalmazisanak nem volt helye, az erre vonatkozé
tajékoztatis tehit nem volt indokolt. Kihangsulyozta ugyanakkor azt is, hogy a Feligyel6ség a
Ko6zérdekd bejelentés vonatkozisiban nem a Pkbt. 2. § (7) bekezdése alapjan jart el, hanem a
Pkbt. 2. § (4) bekezdése alapjan tajékoztatta a bejelent6t.

A soron kovetkezd kérdések vonatkozasiban a Kormanyhivatal kifejtette, hogy a panasz
kivizsgilasa sorin megillapitotta, hogy a felhasznilt aszfalt mennyiségér6l, mindségérol,
szarmazasardl és elGzetes kezelésérdl (z0zas-potitas), valamint a kivitelezési munkalatok soran
esetlegesen keletkezett egyéb hulladékokrdl, azok tovibbi kezelésérdl, illetve az alkalmazott
technolégidk és felhasznalt anyagok megfeleldségérdl — kilon nyilatkozatok és igazold
dokumentumok hidnyiban — nem 4ll rendelkezésre megfelel6 informacié a FeliigyelGség altal
felterjesztett iratok alapjin. Mindezekbdl kévetkezSen megallapithatd, hogy a Feliigyeloség a
kozérdeklG bejelentés vizsgilata sorin nem tisztizta teljes koriden a tényallast, ezért a
tendelkezésre all6 adatok alapjin nem hozhaté megalapozott dontés atra vonatkozéan, hogy a
kozérdek bejelentés alapos volt-e, tovabbi intézkedés sziikségessége felmeriil-e.

Fentiekre tekintettel a Kormanyhivatal megillapitotta, hogy a panaszban foglaltak
alaposak, mivel a Feliigyel3ség a kozérdekil bejelentés vizsgilata soran nem tisztazta megfelelen
a tényillist, ennek hidnyiban pedig nem allt médjaban a kozérdekd bejelentésben foglaltak
megalapozott elbirilisa sem.

Végezetill a Kormanyhivatal arrdl tajékoztatott, hogy a Pkbt. 3. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a feltart hibdk okainak megsziintetésérdl gondoskodik — a Feliigyeléség jogutédjanak, a
Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarisi Hivatalinak felhivisival — a kozérdekd bejelentés
megfelel6 kivizsgalasa érdekében.

A vizsgilat megallapitdsai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosinak feladat- és hatiskorét, valamint az ennek ellitisihoz
sziikséges vizsgilati jogosultsigokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvets jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tObbek kozdtt — kozigazgatisi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevé személy alapvetd jogit sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (visszassig),
feltéve, hogy a rendelkezéste allé koézigazgatisi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a




kozigazgatisi hatarozat birdsagi felilvizsgilatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva.

A Pkbt. 38/A. § értelmében az alapvetS jogok biztosa vizsgilja a panaszokrdl és a
kozérdekd bejelentésekrdl sz6l6 torvény szerinti kozérdekd bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés
a)-k) pontja szerinti hatésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes
kozérdekil bejelentések megfelel6 intézését.

A Pest Megyei Kormanyhivatal, és a Fofeligyeloség kozérdekd bejelentések érdemi
vizsgilatara jogosult szervek, illetve az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kozigazgatasi
szetrvek, tehat vizsgalatukra az alapvetd jogok biztosa hataskore kitetjed.

Itt sziikséges megjegyeznem, hogy id6kézben a kozponti hivatalok és a koltségvetési
szervi formaban makodé minisztériumi hattérintézmények felillvizsgalataval kapcsolatos
intézkedésekrdl sz616 1312/2016. (VI. 13.) Korm. hatirozat 1. melléklete 3. c) pontja alapjan a
FoldmGvelésigyi Minisztétium  iranyitasa alatt allé Orszagos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fofelugyeloség jogutddlassal — a Pest Megyei Kormanyhivatalba t6rténd
beolvadassal 2017. januar 1-jével — megszint. Az idSkézbeni beolvadasra tekintettel a
Kormanyhivatal duplikalt megkeresését nem tartottam indokoltnak az tigyben.

Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott allé Osszefliggés-
rendszer feltarisa soran autoném, objektiv és neutralis moédon, kizirdlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapjogi biztos az intézmény
létrejotte Ota mindig is kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem speciilis vonasai mentén — alkalmazta az alapjog-
kotlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abbhog, hogy
sigyert a hatdsdgoR résgrebalds nélkill, tisgtességes modon és éssgerd hatdridon belil intézék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en az Alkotmany a zisgrességes eljdrdshog vald jogot
explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakotlata szerint az a
fiiggetlen és partatlan birésighoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd eljarasi
garanciak egymasra vonatkoztatisaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent,
amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értékrendjének megfelelé eljarasi alapelvet és normat. A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett
Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatosagi iigyek tisztességes intézéséhez vald jogot,
rogzitve, hogy a kozhatalmi szervek, hatésiagok az tgyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon, ésszerd hataridén belill intézzék, dontéseiket pedig a térvényben meghatarozottak szerint
indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az efdris egésgének és
koriilményeineke figyelembevételével lehet megitélni, és amely batékony giyit képesi a garancidlis sqabdlyok
sgdndékolt  félretételéinek,  félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazds hidnyabdl, a
kiszamithatatlansaghél kovetkezé  tényleges és  eshetSleges érdek- és  jogsérelmek
bekovetkezésének. Ezt titkkrozik azok a korabbi AB hatirozatok is, amelyek djra meg Gjra
kihangstlyoztak: a kizvetlen alkotminyi garancidk gadasdgossdgi és célszeriiségi okokbdl, az eljaras
egyszerlsitése vagy az idOszerGiség kovetelményének érvényestiilése cimén sem mellizhetik.
[49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat, 5/1999. (III. 31.) AB hatirozat, 422/B/1999. AB hatirozat]

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet
az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (III. 11.) AB
hatarozat]. Ugyanez a hatirozat a kovetkezot is kimondta: Egérs egyes résgletek hidnya ellenére éppagy,
mint ag, 0ss3es résletszabdly betartdsdnak dacdra lebet ag eljdrds ,méltdnytalan” vagy ,igazsdgtalan”, avagy
onem tisstességes”. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése sorin tehat
tilmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptérvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a



hatésagok betartjak az tgy elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabilyokat, hanem
szitkséges az is, hogy mind az egyedi tigyintézés, mind az arra iranyadé jogszabalyok segitsék az
Ugyféli jogok érvényestlését.

2. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorsgdg fiiggetlen, demokratikus jogéllam.

Az Alkotmanybirésig tobb hatirozatdban rimutatott, hogy a jogillam nélkilézhetetlen
eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részterilletei és az egyes jogszabilyok is vilagosak, egyértelmiek, mikodésiket
tekintve kiszimithatéak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miik6désének kiszimithatésigit is. [9/1992. (I 30.) AB hatirozat] Az Alkotméinybirdsag szerint
az alanyi jogok érvényesitésére szolgalé eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenlSséggel, torvény elotti
egyenloséggel is. A megfelelS eljarasi garanciak nélkil mikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag
az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (1. 30.) AB hatirozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatirozat] Ezért
alapvetéek a jogbiztonsig kbvetelménye szempontjabdl az eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt
eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasival mikodhetnek alkotmanyosan a
jogintézmények. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogillamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkez6 szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek
kozott fejthetik ki a tevékenységtiket. [56/1991. (XI1.8.) AB hatirozat]

3. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszdg elismeri és érvényesiti
mindenks jogdt ag egésséges kornyezethes.”

Az Alkotminybirésig megallapitotta’, hogy az 4llam koteles az egészséges kérnyezethez
valé jog megvaldsitasit szolgilé sajatos intézmények kialakitisira és mikodtetésére.
Megallapitotta tovabba, hogy sem a szohasznalat (az ,,egészséges kornyezethez” valé jog), sem az
llami kornyezetvédelmi feladat beigyazasa az egészséghez valé jog megvaldsitisanak eszkozel
k6zé nem értelmezheté a kornyezethez vald jog korlatozasaként. Az allam kotelességeinek
magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell terjednilik a véges
javakkal valé gazdalkodas intézményeinek kiépitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésig
megallapitotta’, hogy ennek kore tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi
jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint az egyéni
alanyi jogok védelmének Osszeadisa. Az élethez valé jog vonatkozasaban példaul az allam
objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altaliban — az emberi életre mint értékre
— is kiterjed; s ebbe beletartozik a j6vendd generacidk életfeltételeinek biztositasa is.

Az Alkotmanybirésag megillapitotta’ tovabba, hogy a &dmyeethes valé jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek
megvaldsitasi eszkozeit az allam szabadon vilaszthatja meg, hanem elsGsorban 6nall6sult és
onmagiban vett intézményvédelem, azaz olyan sajitos alapjog, amelynek ag objektiv, intézményvédelmi
oldala tilnyomé és meghatirozé. igy az e joggal kapcsolatos kérdéseket tilnyomé részt az 4llami
szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozé kotelessége oldalardl kell vizsgalni,
nem pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megilletS jogosultsagok oldalarél. Az allam
kérnyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére.
E jog sajatossagai folytin mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljesiti az allam, itt térvényi €s szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirésig fenti hatirozata szerint az illam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kotnyezet illapotit romlani engedje, vagy a romlis kockizatit megengedje. A
kornyezethez valé jog targyabdl és dogmatikai sajatossagabdl az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabailyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez

1 996/G/1990. AB hatirozat
2 64/1991. (XII. 17.) AB hatirozat
328/1994. (V. 20.) AB hatirozat
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mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkerilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

A kornyezethez valb jog érvényesitése alkotmanyosan megkéveteli azt, hogy az allam —
amig jogi védelem egyiltalin sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
léphessen vissza, amikor alanyi alapjog kotlitozasinak is helye lenne. A kornyezethez valé jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartisin belil azt is megkivanja, hogy az dllam a
preventiv védelmi szabalyoktdl ne lépjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. EttSl a
kévetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak arinyosan lehet eltérni®.

Az Alkotmanybirésig megillapitotta azt is, hogy a teriletfejlesztésr6l és a
teriiletrendezéstdl sz616 1996. évi XXI. torvény 3. § (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazasanal
alkotméanyos kovetelmény: a teriletrendezés korében egyfelSl a kirnyesetvédelmi célok, mdsfelsl a
Seflesstési célok a dintéshogatalndl agonos sillyal keriiljenck mérlegelésre; ennek megfeleléen a hivatkozott
rendelkezésnek az igazati koncepcidkkal 6sszhangban torténd szovegrésze nem értelmezhetd akkéns,
hogy ag dgazati koncepcidk a fontossigi sorrendben bdrmiféle elsibbsiget élvexnek a kirnyezetvédelmi
érdekekkel szemben.” /

Az Alaptorvény IV. modositasinak hatalybalépését kovets hatirozatiban® az
Alkotménybirésig ismételten kimondta, hogy a koriabban bemutatott és jelen alaptérvényi
kérnyezetben is  irdnyadé  alkotmdnybirdsagi  gyakorlat alapjan nyilvanvals, hogy a
természetvédelem jogszabilyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotminyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. Az Alkotmanybirdsig altal
megersitett kordbbi értelmezési gyakorlattal Osszhangban az allam  intézményvédelmi
kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmet ellaté szervezetrendszerben bekovetkezd
valtozas nem jarhat a védelmi szint csOkkenésével. A természetvédelmi intézményrendszerben
torténd  valtozas Onmagiban, a természetvédelmi elGirdsok valtozatlansiga mellett is
megalapozhatja a védelmi szint csOkkenését, amennyiben az intézményrendszer véltozasa a
természetvédelmi szempontok kevésbé hatékony érvényesitését eredményezi.

Tekintettel atra, hogy az Alaptérvény nem csupan megorizte az egészséges kornyezethez
valé alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e tirgykorben
1ényegesen bévebb rendelkezéseket is tartalmaz, megallapithatd, hogy az olyan szervezetalakitisi —
legyen szb igazgatisi vagy gazdasigi kérdésrdl - szabalyozas, amely kevésbé hatékony védelmet
eredményez, alaptorvény-ellenes helyzetet idéz el6. Az a korillmény, hogy bizonyos, korabban
fennall6 és egyértelmlen beazonosithatd, jogszabalyok altal biztositott hataskorok a szabalyozasi
kotnyezetbdl hidnyoznak, és emiatt egyes feladatok ellatatlanul maradnak, a jogszabalyi védelmi
szint csokkenését eredményezi, még akkor is, ha emiatt a természeti allapot tényleges romlasanak
,,csak” a kockazata meriil fel.

4. Mindezek alapjat képezi az Alaptorvény XXV. cikke, amelynek értelmében mindenkinek
joga van ahbbo3, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irisban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon
barmely kighatalmat gyakorld sgervhe. A peticids jog klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi
elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat benydjtasat akar egyénileg akar
kollektiven, hanem a kozhatalmat gyakotld szerv valaszadasat is, ami magdval vonja, hogy ag adott
siggyel foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy
egyedill vagy masokkal egylittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen el azokhoz az
illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik alapvetd
Junkcidja azok elbirdldsa és orvosldsa. [987/B/1990. AB hat.)

Ezek egylittes vizsgalata adja ki a jelen gy szempontjabdl lényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgilat ald vonhaté allami szervek alapjogi kotelegettsége feloleli mind ag eljdrds
lefolytatdsdnak tényét, mind annak mindségét.

464/1991. (XIL 17.) AB hatirozat
514/1998. (V. 8)) AB hatarozat
616/2015. (VL. 5) AB hatarozat
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Az iigy érdemében
1. A FéfeliigyelGség valasza

Tekintettel arra, hogy a tényallds tisztdzasira iranyuld, elsé megkeresésem 2016. aprilis 20-
4n kelt, az ligyben — a fentiekben részletezettek alapjin - nem tartottam szitkségesnek a jogutéd
Korminyhivatal megketesését, ezért a rendelkezésre all6 iratok alapjan az alabbiakat allapitottam
meg.

A Fofeligyeloség 2016. majus 30-an kelt valasza a feltett konkrét kérdésekre nem
tartalmazott vilaszokat, valamint az igyben keletkezett iratokat sem csatolta valaszahoz. A 2016.
oktéber 18-in megismételt, majd a vilaszt sirgetS 2016. december 6-in kiildott, ismételt
megkereséseimre — a jelentés elkésziiltével egy id6ben — érkezett vilasz a Pest Megyet
Kormanyhivataltél.

Fentiek alapjan megdllapitom, hogy a Fifeliigyeloség nem teljesitette vilaszaddsi Riteleettségét, a3 igy
érdemi kivigsgdldsdban nem mitkodott egyitt.

A feladataim ellitisihoz biztositott lehetséges vizsgilati modszereket az idézett
jogszabilyhelyek egyértelmGen, kétséget kizaré modon meghatirozzik. Ezeknek az eljardsi
szabalyoknak a gyakorlati érvényesiilése biztositja, hogy feladat- és hataskoromet el tudjam latni,
mely nem mas, mint az alapvetS jogok védelme. Amennyiben a megkeresett szerv a torvény altal
szabilyozott formalizalt eljirisi szabilyok alapjan kiadott megkeresésemre nem valaszol,
akadilyoz az Alaptorvényben meghatirozott feladatom ellatisdban, tovibba jelent6sen
megneheziil az adott uggyel Osszefiiggd korilmények felderitése és az annak eredményétdl fiiggd
intézkedések megtétele.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a megkereséseimben foglalt kéréseim teljesitésének elmaraddsa
akaddlyogort vigsgdlati jogosulisagom érvinyesitésében, tovdbbd korldtogott alkotmdnyos jogkirim gyakorldsdban,
exdltal a Fifeliigyeldséy vilasgaddsinak  elmaraddsa inmagdban a  jogdllamisighil fakadd joghitonsdg
kivetelményével valamint a hatdsdgi jigyek tis3tességes intégéséhes vald joggal 0ss3efiiggd vissxdssdgot okoott.

2. A kdzérdekii bejelentés vizsgilata

Ahogyan arra mér korabban tobb jelentésben is rimutattam (AJB-7891/2012., AJB-
1333/2014.), fontosnak tartom WGjra kihangsilyozni a kozérdekd bejelentés vizsgilata és az
esetenként annak alapjan megindulé hatdsigi eljaras kapcsolatanak, illetve e két eljaras
elhatarolasanak sziikségességét.

A Pkbt-ben meghatirozott kozérdeki bejelentés elintézése olyan folyamat, amely
esetenként egy, az adott Ugyben eljird szerv tovabbi lépésének alapjaul szolgilhat. Ez az eljaras
tehit nem a bejelentd jogsérelmének reparalasira iranyul, hanem a koz érdekében alkalmazott
szankcid, jogkovetkezmények (tipikusan birsig kiszabisa) megallapitisat eredményezd, hivatalbol
indulé eljiras kezdeményezését jelenti.

A hatésig ugyanakkor koteles is a hatiskorébe tartozé tgyben illetékességi teriiletén
hivatalbdl meginditani az eljirast, ha annak feltételi fennallnak (Ket. 29. § (2) bek.). Hatésigi
eljarasi jogviszonyt azonban nem kizirdlag jogsértés alapozhat meg.

A hatésig hivatalbdl inditott eljardsban hivatalbdl vizsgalja az érintettek ligyféli minSségét.
Amennyiben a beadviny alapjin inditott hatésigi eljarisban a beadvanyozé érintettségére
tekintettel annak ugyféli jogallisat allapitja meg, részére a Ket-ben biztositott iigyféli jogok
gyakorlasanak lehetSségét biztositani kell. Ettl kezdve a beadvanyozé iigyfél és nem pedig
ko6zérdekd bejelentd.

Fentiek alapjan tehit a Bejelentd kozérdekdl bejelentése alapjan megvalésult helyszini
szemle — iratok hidnyaban — feltételezhetSen mar a hatdsigi eljaras részeként a Ket. 56. §-a
szerinti, a tényallds tisztdzasara irinyul6 bizonyitisi eljirasi cselekmény volt. Ebbdl kovetkez6en a
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kozérdeki bejelentés vizsgalata a hatdsagi eljaras meginditasakor lezarult, errdl azonban az eljard
szervnek a Pkbt. 2. § (4) bekezdése szerint a Bejelent6t haladéktalanul értesitenie kellett volna.

A hivatkozott szakasz (5) bekezdése szerint az irasbeli értesités mell6zhetd, ha a panasz
vagy a kozérdekd bejelentés elintézésérél a panaszost vagy kozérdekdl bejelent6t széban
tajékoztattak, aki a tajékoztatast tudomasul vette.

Tekintettel arra, hogy a Fofeliigyeloség iratokat valaszahoz nem csatolt, illetve a feltett
kérdésekre érdemben nem valaszolt, a Bejelent6 altal becsatolt iratok alapjan csupan az allapithaté
meg, hogy a Bejelent6 folyamatosan telefonon is érdeklédott Ggye allasardl, de az nem, hogy
id6kozben a kozérdek bejelentés vizsgilatinak eredményeként megindult a hatésagi eljaras.
Allispontom szerint a kozérdekd bejelentés vizsgilata és a Ket. szerinti hatbsagi eljaras irdsban
torténd elhatirolasanak szitkségessége elkeriilhet6vé tette volna a fenti eset soran e két eljaras
Osszemosodasat.

Megdllapitom, hogy a Feliigyeldség mulastdst kovetett el, amikor nem tdjékogtatta irdsban a Kogérdeksi
Bejelentit a bejelentés vigsgdlatinak legdrdsdrol — fiiggetleniil a bejelentd késobbi, hatdsdgi eljdrdsban feltételezert
Hgyfeli mindségétdl, illetve ag annak meginditdsirdl s30ld tdjékotatistol — és exzel a_jogdllamisdghol fakads
Jogbigtonsdg Rovetelményével, a hatdsigi digyek tisgtessiges intéxéséhes vald joggal valamit a peticids joggal
05s3efgg0 vissdssdgor oRoott.

Mindezek alapjan tévesen és feleslegesen tajékoztatta a BejelentSt a Felugyeloség 2014.
oktéber 29-i levelében a Pkbt. 2. § (7) bekezdésében foglaltakrdl, hiszen ekkor mar a hatdsagi
eljaras folyamatban volt. A hivatkozott rendelkezés egyébként 2015. oktdber 1-jét6l hatalytalan,
és amely szerint a korabbival azonos tartalmy, ugyanazon panaszos vagy kézérdeki bejelentd altal
tett ismételt, tovabba az azonosithatatlan személy altal tett panasz vagy koézérdekti bejelentés
vizsgalata mell6zhetd, illetve ha a panaszos a sérelmezett tevékenységrdl vagy mulasztasrél valé
tudomasszerzéstdl szamitott hat honap utan terjesztette elé panaszat. A sérelmezett tevékenység
vagy mulasztis bekovetkeztétSl szamitott az egy éven til elGterjesztett panaszt érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani.

A Bejelents 2014. aprilis 8-an a Fofeligyeloségnek cimzett beadvanyaban a Feliigyel6ség,
a kozérdekd bejelentése kapcsan végzett vizsgalatat sérelmezte.

Az Ajbt. 2014. januar 1-jétdl hatalyos 38/A. § bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa
vizsgilja a panaszokrdl és a kozérdekd bejelentésekrSl szl torvény szerinti kozérdekid
bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatésagok altali kezelésének gyakorlatat,
valamint kérelemre az egyes kozérdeki bejelentések megfelels intézését.

A hivatkozott rendelkezés szerint tehat a Féfeliigyeléség nem is vizsgalhatta volna a
kozérdek bejelentés vizsgalatara iranyul6 panaszt, azt a Pkbt. 1. § (5) bekezdés alapjan at kellett
volna tennie. A Fofeliigyeloség — a bejelentd altal becsatolt iratok alapjan megallapithat6 — eljarasa
soran a Feliigyelsség altal végzett hatosagi eljdrast vizsgilta, majd megallapitotta, hogy az
ellendrzéstdl készult jegyzékonyv nem tért ki az anyag veszélyességének vizsgalatira, valamint
arra, hogy a Feligyeléség nem tajékoztatta a FofeliigyelGséget az igy soran tervezett
intézkedéseirdl, tehat a Feliugyel6ség érdemi eljarasa mindenképpen hianyos volt. Ugyanakkor a
Fofeligyel6ség a Bejelentonek és a hivatalomnak megkiildott tdjékoztatisa sem tért ki a
kozérdekdi bejelentés vizsgalatat érdemben lezaré intézkedések megtételére, illetve maganak a
hatésagi eljarasnak az érdemi lezarasara, vagy folyamatban létére.

Ugyanigy a kozérdekd bejelentés vizsgalataval kapcsolatban tévesnek itélem meg a
Fofelugyel6ség azon jogi allaspontjat, miszerint amennyiben tovabbi Ugyintézés lett volna
indokolt, arra az Ugyészség felhivta volna a figyelmét a Fofeliigyeloségnek, tekintettel arra, hogy a
rendelkezésre all6 iratok alapjan az Ugyészség tajékoztatta a bejelentSt az ombudsman kozérdekd
bejelentés vizsgalatanak feliilvizsgalatara vonatkozé hatiskorérSl, azonban az tigy, azaz a hatdsagi
eljaras akkoti folyamatban léte miatt nem tette it az erre iranyul6 panaszt, illetve a biincselekmény
gyantjanak hidnyiban nem tartotta indokoltnak a sajat hataskorben val6 intézkedés megtételét.
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Ugyanakkor 6rémmel idvozoltem a Kormanyhivatal megkésett tdjékoztatasat, amelyben
artdl informalt, hogy a Pkbt. 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjin a feltirt hibak okainak
megsziintetésérl gondoskodik — a Feliigyel6ség jogutddjinak, a Pest Megyei Korméanyhivatal
Erdi Jarasi Hivatalinak felhivisival — a k6zérdekl bejelentés megfeleld kivizsgalasa érdekében.

Mindezekre valamint atra tekintettel, hogy a tényallast iratok hidnyaban nem tudtam teljes
kotiden feltirni, a mart aszfalt Ojrahasznositasaval kapcsolatban az alabbiakat allapitottam meg.

3. A visszanyert aszfalt, aszfaltkeverékek, betonkeverékek és egyéb kevert
anyagok hasznositisanak szabalyai

Az épitett kornyezet alakitisardl és védelmérsl 1997. évi LXXVIIL torvény értelmezési
rendelkezései k6zott talalhat6 az épitmény meghatarozasa, illetve a 6. pont bontja ki a nyomvonal
jellegti épitmény fogalmat, amely tobbek kozott a sajatos épitményfajtak kérében a vasuti palya, a
figgs- és szallitdszalag-palya, és az 1t.

Fentiek alapjan az épitési és bontisi hulladék kezelésének részletes szabilyairdl sz6l6
45/2004. (VIL 26.) BM-KvVM egyiittes rendelet szabalyai dllispontom szerint alkalmazandék az
ut épitése bontésa sorén keletkezé hulladékokra is.
bontasi hulladéknak mindsiil az aszfalttérmelék.

A tovibbiakban a 3. § (2) bekezdése alapjan amennyiben barmely az L. szimt mellékletben
szereplS, a hulladék anyagi mindsége szetinti csoportban (a tovabbiakban: csoport) a keletkezd
épitési vagy bontisi hulladék mennyisége meghaladja az 1. szami mellékletben foglalt mennyiségi
kiiszobértéket — ez aszfalttormelék esetén 5 tonna — az épitteté koteles az adott csoporthoz
tartoz6 hulladékot — a hulladék tovibbi kénnyebb hasznosithatésiga érdekében — a t6bbi
csoporthoz tartozé hulladéktdl elkildnitetten gydjteni mindaddig, amig a hulladékot a kezel6nek
at nem adja.

A Feligyelség és a FofeliigyelGség a BM rendelet 3. § (3)-(4) bekezdéseire hivatkozassal
tartottdk megalapozottnak a mart aszfalt Gjrahasznositisit, amelyek szakaszok szerint: 4 (2)
bekedés szerinti kitelesetiségének ag épittets kiteles a  keletkesés belyén, vagy ha e nem lehetsiges,
hulladékieesel létesitményben eleget tenni. Az elkiilinitetten gydjttt hulladékot — amennyiben ay, miszakilag
lebetséges — az, épittetd a3 pités sordn felbasgndlja, illetéleg a telepiilési hulladékkal kapesolatos tevékenysigek
végzésinek feltételeird] s3dld kiilin jogszabdly eldirdsainak megfelelden a hulladékkeselinek dtadja.

Fenti rendelkezés tartalmazza az ,,amennyiben az miszakilag lehetséges” kitételt.

A visszanyert aszfalt, aszfaltkeverékek, betonkeverékek és egyéb kevert anyagok
hasznositasira vonatkozé reszletszabalyokat a Magyar Utigyi Tirsasig (MAUT) interneten
elérhetS tijékoztatisa szerint szdmos utiigyli muszaki elSirds tartalmazza, amelyek pontosan
meghatarozzak a keverékek aranyat.

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Hulladékgazdalkodasi Féosztalya
felkérésére késziilt itmutatd is tartalmazza az épitési és bontasi hulladékok tjrafelhasznalasira
vonatkozé irdnyelveket, igy a fent részletezett miszaki elGirasokra valé utalast is.

A tovibbiakban a BM rendelet szabilyozza az épittetének a hulladék taroldsara,
gyidjtésére, felhasznilasara irdnyulé kotelezettségeit, valamint a keletkezett hulladékr6l hulladék
nyilvantarté lap kiallitasi kotelezettségét. (10. §)

A BM rendelet 12. §-a szerint a kornyezetvédelmi hatdsig a tervlapokon és nyilvantartd
lapokon ellendrzi az e rendelet 3-8. §-dban és egyéb komyezetvédelmi jogszabalyokban
meghatirozott, az épittetére vonatkozé elSirasok teljesiilését, tovabba ennek alapjan alakitja ki
szakhatdsagi allasfoglalasat az épitésiigyi engedélyezési eljaras soran.

A Bejelentd altal becsatolt iratok és a FofeltigyelGség valasza alapjan megallapitom, hogy
sem a FeliigyelSség, sem a Féfeliigyel6ség nem valaszolta meg a bejelent altal, majd a tényallas
tisztazdsa sorin a megkeresésemben feltett, az utépités sorin felhasznalt hulladék anyaginak
veszélyesnek mindsitését, a  hulladék keletkezésének, mennyiségének, tiroldsinak,

14




Ujrafelhasznilisinak koriilményeit, a vonatkozé kornyezetvédelmi elGirasok betartasat érintd
kérdéseket.

Allispontom szerint a Féfeligyel6ségnek sz616 biztosi felkérés alapjan folytatott vizsglat
eredményességéhez nélkilozhetetlentil szitkséges lett volna ezeknek a kérdéseknek a tisztazasa,
fuggetlenul att6l, hogy mindezt a koézérdekd bejelentés vizsgalata, vagy az az alapjan indult
hatbsagi eljaras soran végzi az eljard szerv.

Fentiek alapjin megdllapitom, hogy a Feliigyeliség és a Fifeliigyeliséy a koérdekdi bejelentés alapjin
lefolytatott eljdrdsdban ag intézkedési, kivigsgilisi kotelezettsigeinek a Roérdekd bejelentésben foglalt ténydllds
sgempontjdbdl részleges, illetve késedelmes teljesitése aggdlyos a jogbigtonsdg, ag, egésséges kornyegethe3 vald jog és
a peticids jog sgempontidbil.

Onmagiban az, eljdris elbizdddsa, amely sordn a bejelentd 2014 februdrjdban tett kigérdekd bejelentése
nyomdn a Pest Megyei Kormdnybivatal 2015. december 1-jén s3dlitotta fel a Fovillalkozot nyilatkozattételre, és
az erre 2016 janudrjiban adott vdlast a Févillalkozd — amely szerint 56 tonna mart as3falt keletkezett, és
amellyel kapesolatban semmilyen tovdbbi nyilvintartdsi kotelegettséget nem Rértek sdmon —vissgdssdgot okoott
az, érintett tisgtességes hatdsdgi eljdrdssal és a joghigtonsdgho3 fi0dd alapvetd jogaival bss3efiiggésben.

Intézkedések

Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Pest Megyei Kormanyhivatal
kormanymegbizottjat, hogy

— intézkedjen azzal kapcsolatban, miszerint a vizsgalt ligyben — a Pest Megyei
Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala felhivdsa Gtjin — a Bejelent§ valamennyi
megvalaszolatlan kérdésére a szitkséges tajékoztatast megkapja;

— a jelentésemben feltirt alapveté jogokat érinté visszassagok jovobeni
bekovetkezése lehetSségének megelSzése érdekében — akar kiilon intézkedés(ek)
kezdeményezésével — forditson kiemelt figyelmet a Féfeliigyel6ség beolvadasara
figyelemmel is, a 1312/2016. (V1. 13.) Korm. hatirozat 1. melléklete 2. c) pontja
kapcsolatban benydjtott panaszok és kozérdeki bejelentések koriiltekintd kezelési
gyakorlatara;

— az alapvetd jogok biztosa megkeresésének a jovében hataridében maradéktalanul
tegyen eleget.

Budapest, 2017. )a«‘«m»s \D,
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