ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

NAIH nyilvantartisi szim: 40689

Az alapvetd jogok biztosanak

JELENTESE

az A]B-1145/2017. szamu ugyben

El6adé: dr. Szajbély Katalin
Erintett szerv: Emberi ErSforrisok Minisztériuma

2017.




Az alapvet6 jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1145/2017. szamu iigyben

El6adé: dr. Szajbély Katalin

Az eljaras meginditasa '

Egy panaszos beadvinnyal fordult hozzam a csecsemdgondozasi dij igénybevételével
illetve szabalyozdsival Ssszefuggésben. A beadvinyozé egyediilllo apa, akinek gyermeke az
Eurépai Unié teriiletén kiviili otszdgban sziletik, a kilféldi llampolgar anya a gyermeket nem
kivinja gondozasba venni, t6la lemond, a gyetmeket az apa fogja Magyarorszgon felnevelni. A
beadvanyozé diszktiminativnak tartja, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan egyedilallo apakeént
nem jogosult csecsemSgondozisi dij igénybevételére, és intézkedésemet kérte e jogszabalyi
hidnyossig orvoslasa érdekében.

Figyelemmel atra, hogy a beadviny alapjan nem volt kizarhat6, hogy a sérelmezett
jogszabaly természetes személyek pontosan meg nem hatarozhat6, nagyobb csoportjat érintd, az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében biztositott hatranyos megkillonboztetés tilalmaval
bsszefiiggd visszassigot okoz, kivizsgalasira az alapveté jogok biztosirdl sz6l6 2011. évi CXI.
térvény 18. § (4) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam, melynek sorin az Emberi Etéforrasok
Minisztériumanak (a tovibbiakban: EMMI) csalad- és ifjisagiigyért felelés allamtitkdratol kértem
tajékoztatast.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos alapelvek

— a hétrinyos megkiilonbéztetés tilalma (Alaptirvény XV. cikk (2) bekexdés: ,,Magyarors3dg ag
alapvets jogokat mindenkinek barmely megkillonbiztetés, neveetesen faj, szin, nem fogyatékossdg, nyely,
vallis, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy Lérsadalmi szdrmagds, vagyoni, s3iiletési vagy egyéb
helyzet szerinti Kiilinbségtétel nélkill bizpositja.” Alaptirviny XV, ckk (3) bekexdés: ,A nik és a
Jérfiak egyenjogiiak.” Alaptirvény XV, cikk (5) bekezdés: ,,Magyarorsdg kiilin intéxkedésekkel védi
a csalddokat, a gyermekeket, a niket, az idiseket é5 a fogyatékkal éloket.”)

— a gyermekvallalds timogatisit deklaralo alaptorvényi rendelkezés (Alaptirvény L) cikk (2)
bekesdiés: ,,Magyarors3dg tamogatja a gyermekvdllalist.”)

Alkalmazott jogszabalyok

- a kotelezd egészségbiztosités ellatasairdl szolé 1997. évi LXXXIIL torvény (a
tovabbiakban: Ebtv.)

A megallapitott tényallas

Azt Ebtv. 40.§ (1)-(3) bekezdései rogzitik a csecsemgondozasi dij altaldnos jogosultsagi
feltételeit. Az Ebtv. 40.§ (4) bekezdésének a)-g) pontjai felsoroljak, hogy a szul6 noén (azaz a
gyermek édesanyjin) kiviil mely személyi kor jogosult csecsembgondozasi dij igénybevételére:

,»4) az 2 nd, aki a csecsem&t orokbefogadasi szandékkal nevelésbe vette,

b) az - a gyermekek védelmérdl és a gyamuiigyi igazgatastol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvtv.) 5. § sg) pontja szerinti - csaladbafogadé gyam, aki a csecsemt jogerds
dontés alapjin gondozza,

¢) a csecsemGt gondozé vér szerinti apa, ha a gyermeket sziilé né az egészségligyi szolgaltatd
iltal - az e tdrvény végrehajtasira kiadott korményrendeletben meghatirozott adattartalma
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nyomtatvany szerint - igazoltan, az egészségi 4llapota miatt kikeriil abbdl a haztartisbél, ahol a
gyermeket gondozzik,

d) a csecsemGt gondoz6 vér szerinti apa, ha a gyermeket sziil né meghal,

¢) az a férfi, aki a csecsemét Grokbefogadasi szandékkal nevelésbe vette, ha a gyermeket vele
egyiitt 6rokbe fogadni szindékozé nd az egészségiigyi szolgiltaté altal - az e térvény
végrehajtisira kiadott korminyrendeletben meghatirozott adattartalmi nyomtatvany szerint -
igazoltan, az egészségi allapota miatt kikeril abbél a hiztartisbél, ahol a gyermeket gondozzak,

/) az a férfi, aki a csecsemdt Srokbefogadasi szandékkal nevelésbe vette, ha a gyermeket 6rokbe
fogadni szandékoz6 nS meghal,

& az a férfi, aki a csecsemét egyediil vette rokbefogadasi szandékkal nevelésbe.”

Az Ebtv. 40.§ (4) bekezdése értelmében tehat a csecsenit gondosd vér sxerinti apa két esetben
Jogosult csecsemdgondozdsi dfjra: amennyiben a gyermeket sziild né egészségi okbdl keriil ki a
héztartasbdl, illetve az anya halila esetén. A gyermeket 6rékbefogadasi célbél nevelésbe vevd férfi
ehhez képest tovabbi esetekben is jogosult e juttatisra, igy egyebek mellett abban az esetben is, ha
a csecsemot egyediil vette 6rokbefogadasi céllal nevelésbe.

Az EMMI dllamtitkdrahoz cimzett megkeresésemben az alabbi kérdésekre kerestem a
valaszt:

Az az édesapa, aki abban az esetben, ha az édesanya lemond gyermekérdl, kiilfoldi (az
Eurépai Unién kiviili allampolgarsagd) anyatdl sziletett gyermekét kivanja Magyarorszagon
egyedil felnevelni, a hatilyos jogszabilyok alapjin jogosult-e a csecsemdgondozasi dijra?
Amennyiben a fenti kérdésre nemleges a vélasz, wi ag indoka e jogsgabilyi megolddsnak, killonds
tekintettel arra, hogy mind a csalidbafogadé gyim, mint a gyermeket 6rokbefogadé férfi
jogosultak a csecsemGgondozisi dijra?

Az EMMI dllamtitkdra a kovetkesd tdjékotatdst adta sydmomra.,

A csecsemégondozasi dij biztositdsi jogviszonyhoz kotdtt pénzbeli ellatis, amely a
gyermek sziiletéséhez kapcsolédban kiesé jovedelem pétlasat szolgilja, és a sziilési szabadsag
idStartamara jar meghatirozott feltételek megvalésuldsa esetén.

Az Ebtv. 40. § (1) bekezdésében szabalyozott csecsemBgondozasi dij — f8szabaly szerint —
egy anyasagi-cllatds, és a torvény csak kivételesen engedi meg, hogy a gyetmeket viligra hozd
édesanyan kiviil mas személy jogosultsigot szerezzen rd, a szillési szabadsignak megfelels
id6tartam még hatralévd részére.

Az Ebtv. értelmében a vér szerinti apa csak akkor vilhat jogosulttd a csecsemdgondozasi
dijra, ha a gyermeket sziil6 n6 meghal vagy egészségi illapota miatt kikeriil abbdl a hiztartisbél,
amelyben a gyermeket gondozzik (Ebtv. 40. § (4) bekezdés c-d pontja). A tovabbi kivételes
esetek azokat az élethelyzeteket Olelik fel, amikor a gyermeket valamely oknil fogva nem a vér
szerinti szil6k gondozzik, ezen esetkorbe tartozik az Srokbefogadis és gydmsag intézménye.
Otékbefogadas esetén elsdsorban az a né szerezhet csecsemébgondozasi dijra valé jogosultsagot,
aki a csecsemét S6rokbefogadasi szandékkal nevelésbe vette. Az Srokbefogadd apa szintén csak
tovabbi kivételes esetekben — az Orokbefogadé ndé haldla vagy egészségi allapota miatti
haztartasbdl kikerillése miatt — kaphat csecsemdgondozisi dijat (Ebtv. 40. § (4) bek. a), e-f)
pontja), illetéleg akkor, ha a csecsemdét egyediil vette 6rokbefogadasi szindékkal nevelésbe (Ebtv.
40. § (4) bek. g) pontja). Az allamtitkari vilasz értelmében ez utdbbi esetkér is arra az esetleges
élethelyzetre szolgal, ha a gyermeket 6rokbe fogadni szandékozé sziildk kozil az 6rokbe fogadni
szandékoz6 né valamely okbdl kikeriilne a héztartdsb6l. A vér szerint sziil8k helyett szerezhet
tovabbi jogosultsigot az a csalidbafogadé gyam is, aki a csecsemdt jogetds dontés alapjin
gondozza (Ebtv. 40. § (4) bek. b) pontja).

A beadvannyal kapcsolatos konkrét kérdéseimre a kovetkezd valaszokat adta az
allamtitkar:

Abban 2z esetben, ha az édesanya lemond gyermekérdl, és az édesapa kiilféldi (Eurdpai
Unién kivilli allampolgarsagi) anyatdl sziletett gyermekét Magyarorszagon kivanja egyedil
felnevelni, a hatalyos jogszabalyok alapjan nem jogosult csecsemGgondozasi dijra. A




csecsemébgondozasi dijra val6 jogosultsig feltétele a fentieken tilmenden, hogy Magyarotszigon
az igénylé pénzbeli elltisra jogosito biztositasi jogviszonyt létesitsen, tovabba a gyetmeket szillé
anya esetében a sziilést, mas igényld esetében pedig az ellatas igénylését megel526 két éven belil
legaldbb 365 napi biztositisi idGvel rendelkezzen. A biztositasi id6be — kiilfoldi munkavégzes
esetén — a masik EGT tagillamban szerzett biztositasi idSket lehet beszamitani.

Tekintettel arra, hogy a vér szerinti apa a felvazolt specialis élethelyzetben nem jogosult
csecsemdgondozasi  dijra, azonban az brokbefogadd apa abban az esetben is jogosult,
amennyiben a csecsemdt egyedil vette dtokbefogadasi szandékkal nevelésbe, a tirca megvisgalia
exen ellentmondds felolddsdnak lebetésigét, &s az Ebtv. vonatkozé rendelkezéseinek médositasa irant a
soron kévetkezd 6szi térvénycsomag elStetjesztése soran intézkedni fognak.

A vizsgalat megallapitasai
I A hataskorom tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatisihoz
sziitkséges vizsgalati jogosultsigokat az alapvets jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. totvény
(Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosihoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt
tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezéste 4ll6 kozigazgatisi jogorvoslati lehetGségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatirozat birésagi felillvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szimara
biztositva. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa a hatdsagok
tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszdssig megsziintetése
érdekében hivatalbél eljarast folytathat. A hivatalbdli vizsgilatot egy maganszemély jelzése 1s
megalapozhatja.

Az ombudsman sziméra egy adott jogi szabilyozds alapjogi aspektusu vizsgalatara,
valamint a jogszabalyok hidnyossigaival, tartalmi hibaival osszefiiggd  intézkedések
megfogalmazasira a torvény lehetSséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsilyt belye3d
ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi
aspektust vizsgilathoz nélkilozhetetlen moédon, a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapul6
panaszok megelézése érdekében ittekinti a relevins jogi szabalyozst, feltérképezi és jelzi a
jogalkotasért felelds szervek irdnyiba a felmerilS aggalyokat.

Az Ajbt. 37.§ értelmében, ha az alapvetd jogok biztosa allaspontja szerint a visszassag
valamely jogszabily vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkéz felesleges, nem egyértelm@ vagy
nem megfelel§ rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabélyozasinak hidnyara vagy
hidnyossigira vezethetd vissza, a visszassdg jovébeni elkeriilése érdekében javasolhatja a
jogalkotasta vagy a kozjogi szetvezetszabilyoz6 eszkoz kiadasara jogosult szervnél a jogszabaly
vagy kézjogl szetvezetszabilyozd eszkdz modositisat, hatilyon kiviil helyezését vagy kiadasit,
illetve a jogszabaly elSkészit6jénél jogszabily elSkészitését.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mégott all6 Osszefliggés-rendszer
feltarisa soran antondm, objektiv midon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatisival és Osszevetésével
tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandituménak. Alldspontom szerint az ombudsman akkor
jér el helyesen, ha kdvetkezetesen, zsinrmértékként timaszkodik az Alkotmanybirésag alapvetd
jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitisaira, valamint az
egyes alapjogi tesztekre.



Az Alaptérvény XV. cikkének (2) bekezdése rogziti az egyenld baniasméd kévetelményét.
E rendelkezés értelmében Magyarorszig az alapvetS jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallds, politikai vagy mis
vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilénbségtétel nélkill biztositja. Az Alkotmanybirdsig ma is helytllé megillapitisa értelmében ,,a
megkiilénboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlSként (egyenld
méltésaga személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsig alapjogin nem eshet csotba.[...}”
(9/1990. (IV. 25) AB hatirozat) Az Alkotminybirésig gyakotlatiban a hatrinyos
megkiilonboztetés tilalma a jogrendszer egészét dthaté alkotményos alapelvként nyert értelmezést,
szoros Osszefiiggésben az emberi méltésaghoz valé joggal. AlapvetS elv, hogy nem minden
megkiilonboztetés tilos, csak az egyenlé méltdsagh személyként kezelés kovetelményét sértd
megkiilonboztetés.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban, ha a megkilonboztetés valamely alapjog
vonatkozasaban all fenn, a testiilet annak alkotmanyossagat az alapjog-kotlatozas altalinos tesztje,
a sziikkségesség-aranyossag teszt alapjan vizsgilja. Amennyiben a megkiilénboztetés nem alapjogra
vonatkozik, a testillet az ésszerliségi tesztet alkalmazza. E teszt 1ényegében két elembdl, az
Osszehasonlithatésagi- és az indokolhatdsagi probabdl all.

Az 6sszehasonlithatésigi préba azt jelenti, hogy csak az azonos helyzetben 1évSk kézott
meriilhet fel a hatrinyos megkiilonboztetés tilalminak megsértése. Alkotmanyellenes
diszkriminaciérdl csak akkor lehet sz, ha wvalakit, vagy valamilyen csoportot mas, azonos
helyzetben 1év6 jogalannyal vagy csoporttal tortént Gsszehasonlitisban kezelnek hatrinyosabb
moédon. Amennyiben megallapithaté, hogy azonos csoportba tartozd jogalanyokrdl van szo,
akkor azt kell vizsgalni, hogy a megkiilonboztetés ésszerG indokon nyugszik-e, vagyis a
kilonbségtétel igazolhat6-e, van-e ésszerQl indoka, nem Onkényes-e a megkilonboztetés. Tilos az
azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti, olyan alkotmanyos indok nélkiil tett
megkiilonboztetés, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe keriilnek. Az
azonos csoporton, adott szabalyozasi koncepcion belili eltéré szabalyozas akkor nem
alkotmanyellenes, ha az eltérésnek kell6 alkotmanyos indoka van.

Az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdése kilon hangsilyt ad a nemek kozott
egyenlGségnek, amikor kimondja: a ndk és a férfiak egyenjogiak. A XV. cikk (5) bekezdése
értelmében Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az
id6seket és a fogyatékkal élSket.

Az Alaptorvény L) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszig timogatja a
gyermekvallalast.

Az Alaptérvény Kommentarja r6gziti, hogy az L) cikk alapjan nyujtott 8szténzés illetve
timogatas formai az egyes konkrét jogszabalyok altal hatilyosulhatnak. A gyermekvallalast
0sztonzé eszkozoket hatiroz meg a csaladok timogatasardl sz61l6 1998. évi LXXXIV. térvény. A
csaladnak nygjtott ellitisok a gyermeket nevels szill6t illetik meg és fészabaly szerint nem
figgenek a sziilé jovedelmétSl. Nincs azonban akaddlya annak, hogy az esélyegyenloség
el6segitése érdekében a tobbgyermekes, a gyermeket egyediil nevels, tovabba a tartésan beteg,
illetve sulyosan fogyatékos gyermeket nevels csaladokat tovabbi kedvezményekkel tamogassak. A
csaladtaimogatas eszkozei kozé tartozik példaul a csaladi pétlék, valamint a gyermekgondozasi
timogatisok, mint a gyermekgondozasi segély, a gyermeknevelési tamogatis, tovabba az anyasagi
timogatas rendszere. A gyermeknevelést az allam mas jogszabalyokon keresztiil is timogatja, igy a
kommentar értelmében kifejezetten e korbe tartozik az Ebtv.-ben rogzitett terhességi
gyermekagyi segély, amelyet 2015-t6l csecsemSgondoziasi dijnak nevez az Ebtv.'

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdés kimondja, hogy Magyarorszag arra torekszik,
hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsigot nyGjtson. Anyasag, betegség, rokkantsig,
fogyatékossag, Ozvegység, arvasig és Onhibajan kivil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén

! Médositotta az egyes egészségiigyi és egészségbiztositasi targy térvények modositasarél sz616 2014, évi CXI.
torvény 48.§ 1) pontja




minden magyar allampolgar torvényben meghatirozott timogatdsra jogosult. A (2) bekezdés
értelmében Magyarorszag a szocidlis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mis riszorulok
esetében a szocidlis intézmények és intézkedések rendszetével valésitja meg.

Az Alkotmanybirésig szdmos dontéseben vizsgilta a kilénb6zé Allami juttatisok
(timogatisok, adékedvezmények) alkotmanyossigat. A testiilet a 11/2003. (IV. 9) AB
hatirozatiban is kimondta, hogy senkinek nincs joga arra, hogy Ggynevezett ex gratia juttatas
meghatirozott forméjiban részesuljon. Az ex gratia juttatdsoknil a jogalkotot széleskora
métlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kér, mind a juttatds mértcke és egyéb jellemzdje
meghatirozdsa tekintetében. Ha a jogalkoté nem jogi igényeket elégit ki, tehat nem eleve
jogosultakat kiilonboztet meg, 2 megkiilonbodztetés korlatja a pozitiv diszkriminAci6 elvi hatara: az
egyenld méltosagh személyként valé kezelés feltétlen betartdsa, illetve az Alkotmanyban
megfogalmazott alapjogok meg nem sértése. Ezen belil csak az kovetelheté meg, hogy a nem
egyenld kezelésnek ésszert oka legyen, azaz ne mindsiilién 6nkényesnek. (16/1991. (IV. 20, AB
hatarozat)

I11. Az iigy érdeme tekintetében

A csecsemdgondozisi dij egy csalidtimogatisi forma, az Alaptérvény L) cikkében foglalt,
a gyermekvillalis timogatisira iranyulé 4llami szerepvallalds egyik megnyilvinulasa, amely
dsszefuggésben all az Alaptdrvény XV. cikk (5) bekezdésében deklaralt, a csalidok védelmére
vonatkoz6 allami szerepvallalassal is. Ez egy biztositasi jelleghi ellatis, amely a sziilési szabadsag
168 napjara jar, és melynek célja a szilési szabadsig sordn kies§ jovedelem potlasa. A
csecsemdgondozisi dij keresetpotlé jelleget erSsiti az Ebtv. 41. § (1) bekezdésében rogzitett
kitétel is, mely szerint nem jir csecsemégondozasi dij a biztositottnak ,,4) a sziilési szabadsagnak
arra a tartamara, amelyre a teljes keresetét megkapja, 4) ha barmilyen jogviszonyban - ide nem
értve a nevelSsziilsi foglalkoztatisi jogviszonyban végzett tevékenységet - keresGtevékenységet
folytat.” Ketesetp6tls funkci6jira tekintettel a csecsem&gondozasi dij mindazonaltal kapcsolatba
hozhaté az Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdéseben deklaralt, a szocialis biztonsig
megteremtésére vonatkoz6 allamcéllal is.

Amennyiben a gyermek anyja a sziilést kévetden jelen van a gyermek életében, a jogalkotd
koncepciéja — biologiai, fejlédéslélektani okokbél — azon az eléfeltevésen alapul, hogy
elsédlegesen 6 az, akinek a jelenléte kivinatos és taimogatand6 a gyermek elsé heteiben, és a
szillési szabadsag igénybevételére f6 szabily szerint a szilS n6 jogosult illetve bizonyos kotben
kételes, illetve a torvény értelmében a sziilési szabadsig annak a ndének is jar, aki a gyermeket
érokbefogadasi  szandékkal nevelésbe vette? Utalni érdemes az BEurbpai Birosig
C-104/09. sz. igyben kifejtett illispontjira, amelyben alapvetSen megszoriton értelmezi a
kizirlag az anydk részére nyujtott kedvezményeket. Az Un. ,szoptatdsi sziinettel”
bsszefiiggésben a Birdsig kifejtette: az Buropai Unié vonatkozé iranyelveivel ellentétes az alaptigy
thrgyat képez6hdz hasonld, olyan nemzeti rendelkezés, amely el8irja, hogy az olyan néi
munkavallalék, akiknek gyermekiik van, és munkaviszonyban éllnak, e gyermek sziletését kovetd
kilenc hénapon 4t — kiilénb6éz6 médozatokban — tészesiilhetnek egy adott munkasziinetben, mig
a férfi munkavallalok, akiknek gyermekiik van, és ugyanezzel a jogéllassal rendelkeznek, csak
akkor tészesiilhetnek ugyanebben a munkasziinetben, ha e gyermek anyja szintén
munkaviszonyban 4ll° E megkézelitéssel osszhangban 4ll az ligynevezett szill6i szabadsag (fizetés

2 A Munka T8rvénykényvérdl szol6 2012. évi I. torvény 127.§

3 A BIROSAG ITELETE (mésodik tanacs) a C-104/09. sz. igyben, Pedro Manuel Roca Alvarez és a Sesa Start
Espafia ETT SA kozott folyamatban 1&vo eljarasban. 2010. szeptember
30.http://curia.eurona.eu/iuris/document/document.isf‘?text‘-‘&docid=83738&pageIndex=0&doc1ang=HU&mode
=|st&dir=&occ=first&part=1&¢cid=306092




nélkiili szabadsag) koncepcidja, amelyet a hatilyos munkajogi szabilyok értelmében mindkét
szl igénybe vehet: a munkavallalé gyermeke harmadik életéve betoltéséig - a gyermek
gondozasa cé€ljabdl - fizetés nélkilli szabadsagra jogosult, amelyet a munkavallalé kérésének
megfelel6 idépontban kell kiadni (Mt. 128.5).

A jelenlegi jogalkot6i koncepcién beliil ésszerlinek tekinthetd az a megoldis, melynek
értelmében a csecsembgondozasi dijra elsGdlegesen a szild nd, azaz az édesanya jogosult,
amennyiben 6 a sziilést kdvetden is jelen van gyermeke életében. Amint arra az allamtitkari valasz
is utal, az Ebtv. 40. § (1) bekezdésében szabilyozott csecsemSgondozisi dij — f6szabaly szerint —
egy anyasagi ellatas, és a torvény csak kivételesen engedi meg, hogy a gyermeket viligra hozé
édesanyin kivill mas személy jogosultsigot szetezzen i, a szilési szabadsignak megfelels
idGtartam még hatralévé részére.

Vannak azonban olyan esetek, amikor ag édesanya a Regdetektd] nem villal résgt a gyermek
neveléséhen, mivel egészségligyi okbdl, halila okin vagy sajit dontése okin, bitmilyen mis okbdl
kikeriil a csaladbdl. Ilyen esetben egységesen elvirhatd, hogy a kies6 anya helyébe 1épd
személyeket — e kérben a vér szerinti apat is — mind egymdssal, mind a kiesett anyival azonos
helyzetbe hozza a jogalkotd, azaz ne legyen kilonbségtétel az alapjan, hogy miért esik ki az anya.
Mindezen az esetekben ugyanis a csecsemét ténylegesen gondozasba vevs személyek egymissal
6sszehasonlithaté helyzetben vannak, azaz homogén csoportot alkotnak. A szabilyozis pedig
akkor marad alkotmanyos keretek kozott, ha ezeket az eseteket a jogalkoté — a juttatis
keresetp6tld funkcidjara vald tekintettel is — azonos médon kezeli, nem tesy ésszerii ok nélkiil
kiilinbséget a jogosulti kor meghatarozasa sorin sem a3 anya kiesésének oka, sem a csalddi statusg
(apasag ténye, illetve 6rokbefogadb vagy vér szetinti apa) alapjan. A jogszabily koncepcidjabél
kirajzol6d6 kozvetetten memi alapon torténd killonbségtétel sem elfogadhatd, mely szerint a vér
szerinti apa — a gyermeke felnevelésébdl barmely okbdl kiesé anyiaval szemben — alapvetSen
hatranyban van azaltal, hogy az anya kiesése esetén nem minden esetben, hanem csak kivételes
esetekben részesiil e juttatasban)

Az Ebtv. hatilyos 40.§ (4) bekezdése értelmében a csecsemdt gondod vér sserinti apa két esetben
Jogosult csecsemigondogdsi dijra: amennyiben a gyermeket szil6 né egészségi okbdl keril ki a
haztartasbol, illetve az anya halala esetén. A gyermeket 6rokbefogadasi célbdl nevelésbe vevd férfi
ehhez képest — a csecsemSgondozasi dij funkciéjaval, alkotmanyos és tirsadalmi rendeltetésével
Osszhangban — tovabbi esetekben is jogosult e juttatisra, igy egyebek mellett abban az esetben is,
ha a csecsemét egyediil vette 6rokbefogadasi céllal nevelésbe.

Az Alkotmanybirésag kévetkezetes gyakotlata értelmében tilos az azonos szabilyozasi
koérbe vont jogalanyok kozotti, olyan alkotmanyos indok nélkill tett megkiilénboéztetés, amelynek
kovetkeztében egyes jogalanyok hatrinyos helyzetbe keriilnek. Az azonos csoporton, adott
szabalyozasi koncepcién beliili eltérd szabalyozas akkor nem alkotmanyellenes, ha az eltérésnek
kell6 alkotmanyos indoka van. (Ld. pl. 170/2010. (IX. 23.) AB hatirozat) Meghatirozott
tAmogatasi forma — igy a csecsembgondozasi dij — igénybevételére senkinek nincs Alaptérvénybdl
eredé joga. Tekintettel azonban arra, hogy e timogatasi forma tobb alkotmanyos rendelkezéssel is
szoros Osszefiggésben all, azok végrehajtasanak is tekinthetS, egy alkotminyi megalapozottsigi
jogsultsagrol van sz6. Az azonos helyzetben 1évék kozott nem alapjogok tekintetében tett
megkiillonboztetés akkor tekinthetd alkotmanyellenesnek, ha nincs ésszerl indoka, tehat
o6nkényes. A kiilonbségtétel ésszerliségét pedig — tekintettel arra, hogy a csecsemSgondozasi dij
Osszefiiggésbe hozhat6 az Alaptérvényben rogzitett allami torekvésekkel, killondsen szigoraan
sziikséges értékelni.

Jelen esetben azonban — amint az allamtitkar levelébdl is kitinik — nincs ésszerQ oka
annak, hogy a jogalkot6 az anya (a jelenleg is torvényben meghatarozott két esetkéron
kivilli)kiesése esetén a a csecsemét gondozd vér szetinti apat kizarja , a juttatdsra jogosultak
korébdl. A gyermekét egyediil nevel$ vér szerinti apa és mas személyek kozotti kilonbségtétel
tekintetében, a szabalyozas kozvetlenil csaladi stituszon, kdzvetve pedig nemi hovatartozason




alapul6 hétranyos megkiilonboztetést valosit meg, ezaltal sérd az Alaptorvény XV. cikk (2)-(3)-
(5) bekezdéseiben deklarilt egyenlS banasméd kovetelményét.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart visszdssag orvoslasa érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjin felkérem az emberi
erSforrasok miniszterét, hogy fontolja meg a kdtelezd egészségbiztositis ellatisairdl szo6lo 1997.
évi LXXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Ebtv.) a jelentésemben kifejtettekkel 6sszhangban 4ll6
médositisinak kezdeményezését annak érdekében, hogy a csecsemégondozasi dij igénybevételére
— mis feltételek megléte mellett — a gyermeket egyedil neveld vér szerinti apik is jogosultta
valjanak fiiggetlentil attl, hogy a gyermek vér szetinti anyja milyen okbél kerilt ki a csaladbol.
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