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Az eljaras megindulasa

A panaszos a lakokornyezetében, Sajokapolna hataraban, az orszagos 6koldgiai folyoso
ovezete kozvetlen kézelében 1étestils kilfejtéses szénbanya engedélyezésére iranyuld eljarasokat
kifogasolta. Beadvanya szerint a  Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztalyanak (a tovabbiakban: Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi  és  Természetvédelmi Féosztalya) jogelédie, az Eszak-Magyarorszagi
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Felugyel6ség (a tovabbiakban: Felugyel6ség) kornyezeti
hatdsvizsgalati eljarasa sorin figyelmen kiviil hagyta, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanicsa
Sajokapolna kozség képviseld testiilete — akkor még hatalyban 1év6 — a falurendezési, faluépitési,
tajrendezési szabalyzat moédositasardl szolé 11/2012. (VIIL 1) rendeletét a jovére nézve
megsemmisitette. A panaszos emellett sérelmezi, hogy a Feligyel6ségnek cimzett kozérdekd
bejelentésére tobb honapon keresztill valasz nem érkezett.

Tekintettel arra, hogy a panasz alapjan felmerilt az egészséges kornyezethez és a
tisztességes eljarashoz vald jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelménye
sérelmének gyandja, vizsgalatot inditottam, melynek keretében megkerestem az Orszagos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeligyelGséget (a tovabbiakban: Féfeliigyel&ség) és
Sajokapolna Kozség Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivatalat (sajokédpolnai dnkormanyzat).

Erintett alapvet jogok

e Jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye:
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogillam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

o Tisztességes eljarashoz valod jog: , Mindenkinek joga van abboz, hogy iigyeit a hatdsagok
résgrehaylis nélkiil, tisgtességes modon és éssgerd hataridon beliil intéxzék. A batisdagok torvényben
meghatdrozottak s3erint kitelesek dintéseiket indokolni.” (Alaptirvény XXI1. Cikk)

e Jogorvoslathoz valé6 jog: ,,Mindenkinek joga van ahhog, hogy jogorveslattal éljen az olyan birdsdgi,
hatdsagi és mds kozigazgatdsi szervek dintése ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”
(Alaptorvény XXV1II. cikk (7) bekezdés)

e FBoészséges kornyezethez vald jog: |, Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogdt azg
egészséges kirmyezethez. Aki a kornyezetben kart okog, kiteles azt — tirvényben meghatdrozottak
szerint — helyredllitani vagy a helyredllitds kiltségét viselni.” (Alaptirveny XXI1. cikk (1) és (2))

e Nemzet k6z0s 6roksége: ,,A termiészeti erdforrisok, kiilinisen a termdfild, ag erdik és a vizkészlet,
a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos nivény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet
k0305 Grokséget képegik, amelynek védelme, fenntartsa és a jovd nemgedékek szdamdra vald megdrzése
azg dllam és mindenfki kotelessége. (Alaptirvény P) cikek)

Alkalmazott jogszabalyok
e akornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szo6l6 1995. évi LIII torvény (Kvt.)
e az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.)
e a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.)
e a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.)
e az Orszagos Teriletrendezési Tervrdl szol6 2003. évi XXVI. torvény (OTrT.)



a teleptlésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleptilésfejlesztési stratégiarol és a

teleptilésrendezési  eszkozokrol,  valamint  egyes  telepiilésrendezési  sajatos

jogintézményekrdl sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet

e alevegd védelmérdl sz616 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet

e a kornyezeti hatasvizsgalati eljarasrol és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol sz6l6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (KHV rendelet)

e az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl szolé 2/2005. (1. 11.) Korm.
rendelet (SKV rendelet)

e az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szoldé 253/1997. (XTI 20.)

Korm. rendelet (OTEK)

e Sajokapolna falurendezési, faluépitési, tajrendezési szabalyzatardl szolé 15/2001. (XIL
13.) rendelet

e Sajokapolna falurendezési, faluépitési, tajrendezési szabdlyzatardl szolé 15/2001. (XIL
13.) rendeletet médosité 11/2012. (VIIL 1.) rendelet

e Sajokapolna falurendezési, faluépitési, tdjrendezési szabalyzatardl sz616 15/2001. (XII. 13.)
rendeletet médositd 8/2014. (VIL. 10.) rendelet

e Sajokapolna Teleptlésszerkezeti Terve Leirasarol szol6 96/2001. (XII. 12.) hatarozat

e Sajokapolna Teleptlésszerkezeti Terve Leirasardl sz6l6 96/2001. (XII. 12.) hatirozat
modositasarol szol6 85/2012. (VIL. 31.) hatarozat

e Sajokapolna Teleptilésszerkezeti Terve Leirasardl szolo 96/2001. (XIL. 12.) hatarozat
modositasarol szolé 28/2014. (VIL 2.) hatirozat

e Nemzeti Fejlesztés 2030 —Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepciorol szold
1/2014. (1. 3.) OGY hat.

e  Orszagos Terlletfejlesztési Koncepciorol szol6 97/2005. (XII1. 25.) OGY hat.

Megaillapitott tényallas
A Féfelugyel6ség, valamint a sajokapolnai 6nkormanyzat altal rendelkezésemre bocsatott
iratok és tajékoztatas alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A Sajékapolna I. banya engedélyezésével kapcsolatban

A Feligyel6ség 2009. november 27-én kelt hatarozatiban elézetes vizsgalati eljaras
alapjan kornyezeti hatasvizsgalati dokumentacié benyujtasat irta el a 042/11-13 helyrajzi szamua
ingatlanokon létestlé kiilfejtéses szénbanya megnyitasara. A Szuha 2000 Kft. kérelme alapjan
indult kornyezeti hatasvizsgalati eljarasban a Felugyel6ség a kérelmet elutasitotta. A cég
fellebbezése nyoman eljaré Fofeligyel6ség 4j eljarasra utasitotta a Feliigyel6séget. Az 4j
eljarasban a Szuha 2000 Kft. 2012 decemberében visszavonta kérelmét, igy a hatdsag az eljarast
megszintette. Ezt kovetéen a Kft. nevében eljar6 Harom Koér DELTA Kornyezetgazdalkodasi
Kft. (a tovabbiakban: Hairom Ko6r Delta Kft.) kérnyezeti hatdstanulmanyt tartalmazé kérelme
alapjan 2013. februar 14-én a 042/16' helyrajzi szamu ingatlan teriiletén tervezett kiilfejtéses
szénbanya létesitése targyaban ismét kornyezeti hatasvizsgalati eljaras indult.

A Feliigyelsség két alkalommal, 2013. marcius 13-4n” és 2013. majus 9>-én hidnypétlasra
szolitotta fel a Harom Kor Delta Kft-t.

1 A 042/13 helyrajzi szamu ingatlan megosztasabol a 042/16 és 042/17 helyrajzi szamu ingatlanok keletkeztek.

2 A novény- és talajvédelmi szakhatdsag kozremiikodési dfjaként befizetendé 50.000 Ft mellett a Feligyel6ség a kornyezeti
hatasvizsgalati dokumenticié fejezeteit a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 6. mellékletével megfeleltetd tiblazatot, a
kornyezeti hatasok teriiletét kérnyezeti elemenként tartalmazo és a telepiilések kozigazgatasi teriiletét is bemutatd térképet és a
banyaszati tevékenységhez kapcsolodd, djonnan kialakitandé nyomvonalas 1étesitményekre, illetve azok hatdsaira vonatkozo
munkarészt kért a Harom Kor Delta Kft-tSL

3 A Feliigyel6ség egy 26 pontbol allé hianypétlasi felhivast bocsatott ki. Elbirta tobbek kozott, hogy a Harom Ko6r Delta Kft.
méréssel allapitsa meg Sajokapolna légszennyezettségi alapallapotat a PMyo légszennyezé anyagra vonatkozéan. A szamitasi



A kornyezetvédelmi hatdsag eljarasa soran szakhatosagként a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szervét, Novény- és Talajvédelmi
Igazgat6sagat, a Miskolci Jarasi Foldhivatalt, a Miskolci Jarasi Epitéstigyi és Orokségvédelmi
Hivatalt, a Parasznyai Kozés Onkormanyzati Hivatal jegyz6jét kereste meg, a Biikki Nemzeti
Park Igazgatosagtdl belfoldi jogsegély keretében véleményt kért és 2013. junius 06-an
Sajolaszlofalvan, illetve Sajokapolnan kozmeghallgatast tartott. A szakhatésagként megkeresett
Sajokapolna kézséget is magiban foglalé Parasznyai Kézos Onkormanyzati Hivatal jegyzéije
kizarasi okot jelentett be a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatalnal (a tovabbiakban:
Kormanyhivatal), tekintettel arra, hogy a teleptlés lakossaga és a képviselS testilet kozott a
banya létesitésével kapcsolatban nézetkillonbség van, s igy nem varhaté el a targyilagos
szakhatosagi  kozremtkodés. A Kormanyhivatal 2013, mdjus  10-én  kelt végzésével
Sajoszentpéter Varos Onkormanyzata jegyz6jét jeldlte ki az tigyben.

A Zo6ld Kapcsolat Egyestlet az eljarasban tgyféli jogallasa megallapitasat kérte, melyet a
Feligyel6ség 2013. majus 17-én kelt végzésével elismert. Az egyesiilet 2013. junius 13-an a
Feliigyel6ségre érkezett levelében észrevételeket fogalmazott meg az eljarassal kapcsolatban. A
panaszos 2013. méjus 10-én kozérdekd bejelentést nyujtott be a kérnyezetvédelmi hatdsaghoz,
tekintettel arra, hogy a Kormanyhivatal torvényességi feligyeleti fGosztalya torvényességi
felugyeleti eljaras keretében vizsgalja Sajokapolna telepiilésrendezési tervét. A bejelentésre adott,
2013. janius 3-an kelt valaszaban a Feligyel6ség rogzitette, hogy az tigyben hataskorrel nem
rendelkezik”.

A masodik hianypétlasi felhivasban szereplé mérések koril felmerilt kérdések
tisztazasara a Feliigyel6ség 2013. junius 13-4an egyeztetd targyalast hivott 6ssze, melyen a hatésag
munkatarsai, a Szuha 2000 Kft., illetve a Harom Kor Delta Kft. képviseléi vettek részt. Az
egyeztetés célja az volt, hogy a felek tisztazzak a hianypoétlasi felhivas tartalmat, kilonds
tekintettel a levegéterheltségi szint (alapallapot) mérési tervével, a banya altal a meglévé
vizhasznalatokra gyakorolt hatasait bemutaté szaraz és csapadékos idészakban is elvégzendo
modellezéssel és a kézmeghallgatason elhangzottakkal kapcsolatban.

Az egyeztet6 targyalas soran megallapitott hatarid6 tobbszoéri médositasat koveten, 2014.
januar 16-an benyujtott dokumenticioban’ feltart — a szallépor koncentriciéra és az abbdl ad6dé
hatastertlet megallapitasara vonatkozé — ellentmondasok tisztazasara a Feligyel6ség végzésben
szolitotta fel a Harom Kor Delta Kft-t. A hatésag a légszennyezettségi alapallapot
meghatirozasaval kapcsolatban taldlt bizonytalansigot’, illetve nem megfelel6 szamitast. A
kérelmez6 a hianypétlasi felhivasra 2014. februar 16-an benydjtott dokumentaciéjat azonban a
Feliigyel6ség tovabbra is hianyosnak itélte meg, tekintettel arra, hogy, abban nem szerepelt a
szallitéjarmivek és termel6gépek az tizemeltetés soran keletkez6 kibocsatasa, illetve hianyzott,
hogy az tzemeltetés mekkora maximalis imisszié koncentraciot eredményezhet. Mindemellett a
Felugyel6ség azt is kifogasolta, hogy a hatastanulmany nem részletezi a PM,, hatastertlete
lehatarolasakor figyelembe vett, Aircalc szoftver altal felhasznalt, bemend adatokat.

adatok ismertetésével és a szamitds menetével aldtimasztva szamolja djra a tevékenység soran varhatd légszennyezettségi
tobbletterhelést. A pontositott adatok alapjan, térképen abrazolva hatirozza meg a tevékenység levegGtisztasag-védelmi
hatésteriiletét. Amennyiben a hatasteriilet lakott tertiletet is érint, a szallépor csokkentésére szolgalé intézkedéseket is be kell
mutatni. A Feliigyel6ség emellett a Békas-t6, a vizelvezetS arkok és a Nyogb-Harica patak érintettsége miatt, az oda elvezetendd
vizekkel kapcsolatosan kért pontositast.

4 A panaszos a banyaszati tevékenység engedélyezésére iranyulé eljarast kifogasold beadvanyt a Borsod-Abatj- Zemplén Megyei
Kormanyhivatal Torvényességi Feliigyeleti Féosztalydhoz is eljuttatott, amely valaszlevelében el6adta, hogy térvényességi
felhfvast intézett Sajokapolna Kézség Onkormanyzata képvisel$ testiiletéhez, és a jogszabalysértés megsziintetésére nyitva allo
hataridé még nem telt el.

5 BM 004271 szamu immissziomérési jegyz&konyv

6 A mérési eredményeket kiértékel6 dokumentumban a PMjo maximalis kibocsatasa a fatési idészakban az M2 mérési ponton
tévesen szerepelt, a koncentracié atlagértékét nem megfeleléen szamitottdk ki, illetve a hatésteriilet meghatirozasanal mds
alapterheléssel szamoltak. Ebb6] kovetkezéen a Feliigyel6ség altal a megadott adatok alapjan szamitott hatédsteriilet kiterjedése
lényegesen nagyobb volt.



Minderre tekintettel a Feligyel6ség nem tudta a tervezett tevékenységet levegbtisztasag-
védelmi szempontbol megfelel6en értékelni.

Miutan a Harom Ko6r Delta Kft. az ellentmondasok feloldasara vonatkozé hianypotlasat
2014. matrcius 5-én benyujtotta, a Fellgyel6ség a 042/16 helyrajzi szamu ingatlan tekintetében
2014. aprilis 11-én kelt, KTVF73-12/2014. szamu hatirozataval megadta a kornyezetvédelmi
engedélyt. A 2019. junius 30-ig érvényes kornyezetvédelmi engedély szerint az éves barnaszén
termelési kapacitas 25.000 tonna. A termékszallitas egy kortlbelil 200 méter hosszisagy,
kavicsszorasos és aszfaltozott belsé tizemi uton, majd a 2517 szamu 6sszekotd uton zajlik.

A banyaszati tevékenység keretében el6szor a terméréteg, majd a fedéréteg letakaritasa
torténik, a muvelés elérehaladasaval parhuzamosan végzik a mar lefejtett tertilet rekultivaciojat.
Az asvanyl nyersanyagot kizardlag gépi jovesztéssel termelik ki, a humuszos termdtalajt
szkréperekkel, a mélyben fekvé fedékézetet, illetve haszonanyagot mélyasé szerelékkel felszerelt
kanalas rakodégéppel takaritjak le”. A letermelt fed6képzédmények a felhagyott fejtési sav mogé
keriilnek vissza. A banyagodor a telek déli iranyabol halad Sajokapolna felé. A banyatelek észak-
nyugati részén egy ideiglenes humuszdeponia létesiil. A haszonanyag kitermelést kévetSen
torténik az osztalyozas, majd a deponalas, rakodas, szallitas. A kitermelt haszonanyagot a
banyatelken beltl teherautokkal szallitjak az osztalyozohoz, melyet a banyatelek nyugati végében,
a bekotéut csatlakozasanal helyeznek el. A banyaszati tevékenység befejezésével a fedd
képzédmények visszateritését az eredeti terepszintig végzik. A végsé feliileteket pedig fiivesitik
és novényeket telepitenek. A fejtési tertilet északkeleti részén, a banyamuvelés felhagyasaval egy
korilbeliil 10.000 m*-es banyaté keletkezik, melynek mélysége ~5,2 méter”.

A tevékenység varhatd kornyezeti hatasait a batdstanulmany a kovetkezOképpen irta le. A
berendezések kizardlag nappali id6szakban maximum 7 6ran at tzemelnek. A legkozelebbi
védendd létesitmény keleti iranyban a Sajokapolna, Rakoéczi Ferenc u. 27-39. szam alatti
ingatlanok, 235 méter tavolsagban, illetve észak-nyugati iranyban a 100 méterre elhelyezkedd
szarvasmarhatelep. A banyatelken nem terveznek robbantast. A leveg6-igénybevételt a 200 méter
széles és kb. 5 méter magas fejtési tertlet, mint diffuz 1égszennyezd forras, a belsé szallitasi
utvonalak és a humusz/széndepdnidk porkibocsatisa, valamint a rakodé és széllitjarmuvek,
mint mozgd és idészakosan tzemeltetett légszennyezé forrasok jelentik, por, CO, CH, NO,,
SO, korom kibocsatast okozva. A hatastanulmany szerint a2 miivelés talajvizszint-siillyedést okoz
a viztelenités miatt keletkezé depresszids tolesér tertiletén belil. Az 4j domborzati elemek és a
felszinek kialakulasa altal varhatéam a lefolyasi viszonyok is megvaltoznak. A zajforrasokat a
naponta maximum 7 o6raban mkédé banyagépek, az osztalyozd, a rakodogépek, az 1 db
szivattyd, a belsé szallitast végzé tehergépjarmivek jelentik. A teriileten talalhaté élShely
szant6foldi mavelés alatt allt, illetSleg felhagyott teriiletként a gyorsan terjed, kézonségesebb
tagtirést novényfajok élettere. Az élévilagra gyakorolt hatds egy része fizikai hatasként (élGhely
atalakitas, megsemmisités, elvonas, csokkentés) illetve kézvetett zavard hatasként definialhaté. A
mivelés soran minimalis veszélyes, termelési és kommunalis hulladék keletkezik. Az
engedélyezett banyatevékenység kornyezetre, a felszin alatti vizekre gyakorolt hatdsanak
monitorozasara két monitoringkut létesiil. A vizszintmérés havonta, az altalanos vizkémia és
TPH ellenérzése negyedévente torténne. A tevékenység altal varhaté stllyedések ellenérzésére
céljabdl — évente méréseket végezve — hirom mérési pont’ telepitését tervezi a banyatulajdonos.
A miuveletek soran elszivo-levalaszté eszkozoket vesznek igénybe. A kotré és osztalyozo
berendezések parhuzamos alkalmazasat térekednek elkertlni.

A banyamuvelés varhaté hatasterillete Sajokapolna és Sajolaszlofalva kozigazgatasi
tertiletére terjed ki. A térszini mivelés 450-500 méterre torténik Sajokapolna belteriiletétdl.

7 a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal 17314-3/2015. szamu, zajkibocsatasi hatarértéket megallapité hatdrozatinak
indokolésa, 4. oldal

8 a kornyezetvédelmi engedély 3. oldala, a kérnyezeti hatdstanulmany 11-15. oldala

? Egy a banyahoz legkézelebb esé telepiilésrészen, egy a telepiilés kozepén, egy pedig a legtavolabbi ponton.



A zajterhelési hatasteriilet a zermelés kezdeti, lletve végsd fazisa soran Sajokapolna iranyaban
a zajforras kozéppontjatél mérve 590-630/420-520 méter, a sajolaszlofalvai szarvasmarhatelep
iranyaban 90-200/170-220 méter. A felszin alatti vizek tekintetében a banya viztelenitésébdl
szarmazo hatastertilet Sajokapolna iranyaban 1200 méter, Sajolaszlofalva iranyaban 1000 méter.
A levegbterhelés hatasteriilete a fermd-, feddréteg letakaritisa, lletve a szénfetés soran az égéstermék
légszennyez6 komponense esetében a banyatelek hataratél mért 70, illetve 25 méterre, a PM,,
szennyez6 komponens esetében 300, illetve 660 méterre kirajzoléd6é idommal lehatarolhato
teriilet.

Az engedély a hatastanulmany alapjan — nem kimerité jelleggel — a kovetkezSket irta el6.
Az asvanyi nyersanyag készletek lemivelése csak jogerés kornyezetvédelmi engedély, a vizi
létesitmények vizjogi tzemeltetési engedély birtokaban, illetve kilon jogszabalyban el6irt
adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése mellett, tovabba zajkibocsatasi hatarérték megallapitasa
utan kezdhet6 meg. A diffaz légszennyez6 forrasok uzemeltetéséhez mukodési engedély
szitkséges. Tovabba a kornyezetvédelmi engedély jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon
beltl be kell nydjtani a Feligyel6ségre az esetlegesen bekévetkezd szennyezések felszamolasara
vonatkoz6 tzemi karelharitasi tervet. Az engedély hangsulyozza azt is, hogy a banyaszati
tevékenységet és az azzal Osszefuggs szallitast tgy kell megszervezni és végezni, hogy a
légszennyez6 anyag és porkibocsatas az el6irt hatarértékeket ne 1épje tul. Az engedély ennek
érdekében muszaki és szervezési intézkedések megtételét irta el6. Abban az esetben, ha a Sajo6
volgye légszennyezettségi zénan belil a banyaszati tevékenységhez legkozelebb esé mért
pontokon Sajészentpéteren és Kazincbarcikan a szilard részecske koncentracié meghaladja az
egészségligyi hatarértékeket, a termelést le kell allitani. A munkat csak olyan intézkedések
foganatositasa mellett lehet folytatni, amelyek tartésan biztositjak a lakéépiileteknél a hatarérték
alatti koncentraciot. A banyaszati tevékenység soran kialakulé banyatoba felszini viz nem
vezethet§, abba humuszt visszatolteni tilos. A visszatOltést az eredeti rétegzédésnek megfelel6en
kell végrehajtani. A banyaszat soran csak megfelel6 tzemi allapota és a kornyezetvédelmi
el6irasokat kielégit6 gépek hasznalhatok, a banyatertleten a gépek karbantartdsa, javitisa nem
lehetéses. A viztelenités soran a Harica-Nyog6 patakba csak szennyezédésmentes, kiilon
jogszabalyban el6irt vizminéségli'’ viz vezethetd.

A hulladékgazdalkodas korében a Feligyel6ség el6irta, hogy a veszélyes hulladék
birtokosa a veszélyes hulladékok biztonsagos, kilon kijelolt, arra alkalmas helyen torténé
gyljtése mellett koteles megakadalyozni, hogy tevékenysége soran veszélyes hulladék a talajba,
levegébe, felszini és felszin alatti vizekbe jusson és ezzel szennyezze, karositsa a kornyezetet.

Az engedély a Békas-to6 és a kilfejtéses szénbanya kapcsolatat illetben az alabbi
el6irasokat tartalmazza. A mindenkori banyaszati tevékenység soran a viztelenitésébdl szarmazé
viz a Békas-toba nem vezethets, az kizardlag a Sajokapolna-Sajélaszldfalva kozotti kozuti
hid/ateresz vizfolyas szerinti felsé oldalan talalhat6 elvezetd arokba torténhet. Amennyiben a
Békas-toban vizszintcsokkenés tapasztalhatd, akkor a vizveszteséget — a Feligyel6séggel és a
Bikki Nemzeti Park Igazgatosaggal egyeztetett és az engedélyben részletezett modon — kell
potolni. A vizpétlas szikségessége esetén a banyabdl kiemelt vizet a Békas-toba valoé engedés
el6tt megtelel6 kapacitasa dlepitémedencébe kell vezetni. A banyan belili szennyezés
el6fordulasa esetén a toba vizet tovabbitani csak a szennyezés felszamolasat kévetéen lehet. A
banyaszati tevékenység a Békas-t6 hataratdl szamitott 30 méteres tavolsagot nem kozelitheti
meg. Ezen belul semmilyen banyaszati tevékenység nem végezhetS. Az 6koldgiai haldzat szélétdl
mért 30-50 méter tavolsagon belili teriletrészen banyaszati munka a vegetacids idészakban —
marcius 1. és szeptember 1. k6z6tt — semmilyen formaban — beleértve a szallitast, kbzlekedést és
a meddé elhelyezését — nem végezhet6. A Békas-té vizszintjét a hatarozat jogerére
emelkedésétél kezdve a FeligyelGséggel egyezetett mdédon, havonta azonos ponton, azonos
idépontban meg kell mérni.

10 Ammoénia 20mg/1, 6sszes lebegbanyag 200mg/1, SZOE 10mg, KOl 150mg/1



A banyaszati tevékenység a csatornat 10 méteres tavolsagon beltl nem koézelitheti meg. A
tavolsagok pontos kijelolését a Biikki Nemzeti Park Igazgatosaggal kell egyeztetni. A szallitasi
utvonalakat a lehet6 legtavolabb kell kijelolni. Az engedély azt is kiemeli, hogy a felhagyott
teriletek rekultivaciojat folyamatosan kell végezni, a humusz és a meddé ideiglenes deponalasat
banyatelken belil, tdjba ill6en kell rendezni.

Az engedély rendelkezett a mérési, nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettségekrol is.
E korben el6irta tobbek kozott, hogy a siillyedések korai kimutathatésaga érdekében tervezett
mérési pontokat még a tevékenység megkezdése el6tt — fixen a falakba épitve — kell elhelyezni.
Sajokapolna teriiletén a banyatelek diffdz légszennyezs forrasainak levegétisztasag-védelmi
adatszolgaltatasat a kornyezetvédelmi engedély jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil
be kell nyujtani. A diffaz légszennyezé forrasok tzemeltetéséhez kilon jogszabaly szerinti,
levegétisztasag-védelmi alapbejelentést tartalmazé mukodési engedélykérelmet kell benyujtani a
Feligyel6ségre. Az tzemelés elsé évében PM,, mérést kell végezni szaraz nyari idészakban
Sajokapolna és Sajolaszlofalva a banyatelekhez legkozelebb esé lakoingatlanainal. A kapott
mérési adatok figgvényében dont a Felugyel6ség arrol, hogy sziikséges-e a kévetkez6 évben is
mérést végezni. A banyamivelés felszin alatti vizek allapotara gyakorolt hatasainak ellen6rzésére
engedélyezett monitoring kutakat kell 1étesiteni, a vizszintet pedig havonta kell ellendrizni.
Evente akkreditdlt szervezettel vizmintat kell vetetni, az észlelési és mérési eredményeket
megfeleléen kell dokumentalni, a Feliigyel6ségnek pedig targyévet kévetd februar 15-ig kell
benyujtani.

A megfelel6 kibocsatas ellenérzése végett, évente legalabb két alkalommal akkreditalt
laboratériummal a kibocsatasi ponton meg kell vizsgaltatni a felszini vizfolyasokba vezetett vizek
mindségét, az elkészilt jegyzékonyveket és a vizsgalat eredményét pedig meg kell kildeni a
Feligyel6ségnek. Hatarérték tallépés esetén soron kivil intézkedni kell.

Az engedély mindemellett az tizemszerd mikodéstél eltérd esetekre és a felhagyas idejére
vonatoz6 el6irasokat is tartalmaz. Tobbek kozott rogziti, hogy az esetlegesen bekovetkezett
havariardl, kornyezeti szempontu rendkiviili eseményrdl a Feliigyel6séget haladéktalanul, 12 6ran
beltl irasban kell tajékoztatni. Karelharitasi naplot kell vezetni és a karesemények soran végzett
vizsgalatok eredményét szintén haladéktalanul meg kell kildeni.

A felhagyasra iranyulé szandékot és varhat6é idSpontjat be kell jelenteni, a tervet, a
munkalatok ttemezését pedig jovahagyasra kell benyudjtani Feliigyel6ségnek. A tevékenység
felhagyasat kovetéen a telepen kornyezetszennyezés nem maradhat. A rekultivaciot ugy kell
elvégezni, hogy a rekultivalt és kornyez6 terilletek kozott él6 és természetes kapcsolat
kialakuljon, a tertlet tajba ill6 legyen. A fennmaradé banyatd partvonalan a rézsi megfelel6en
lapos hajlasszogben legyen kialakitva. A csapadékviz elvezetést és a keletkez6 banyato kilvizek
elleni védelmét biztositani kell. A névény és haltelepités kizarolag Gshonos fajokkal térténhet.

Az engedélyezés kapcsan fontos hangsilyozni, hogy a banyamivelés céljabol
hasznositandé 042/16 helyrajzi szamu telek Sajokapolna Koézség Onkormanyzata képviseld
testiletének 11/2012. (VIIL. 1.) szamu rendelete szerint kiilonleges banyaterilet besorolasu,
melyen banyamuvelés céljara szolgalo épiletek helyezhetSk el. A teriilet maximalis beépitettsége
65 %. Bar az eljaras soran a Zold Kapcsolat Egyesiilet, illetve a panaszos is jelezte, hogy a
kormanyhivatal torvényességi ellenérzés keretében vizsgalja a sajokapolnai helyi épitési
szabalyzatot és szabalyozasi tervet, és ennek keretében torvényességi felhivast is intézett az
onkormanyzathoz, a Felugyel6ség — tekintettel arra, hogy az eljaras a tényallas tisztazasanak
tazisaban volt — eltekintett ezen tények az eljarasban torténé figyelembevételétdl és nem élt az
cljaras felfiiggesztésének lehetSségével'.

Az engedély a hatastanulmany alapjan részletesen elemzi a doéntéen ,,nem éveld
szant6foldi kultarak” éléhely kategoriaba esé banyatelek természetes allapotat.

11 a kérnyezetvédelmi engedély 20. oldala



Rogziti, hogy az nem orszagos jelent6ségli védett természetvédelmi tertilet, Natura 2000
teriilet, amely az elmult években szant6foldi mivelés alatt allt vagy parlagként a kézonségesebb
fajok éldhelyétl szolgalt. A védett fajok egyedei csak atmenetileg, taplalkozasi célbodl
tartézkodnak a teriileten. A banyatelek ugyanakkor az orszagos 6kolégiai halozat részét képezd
okologiai folyosé 6vezetével, azaz a Békas-toval, illetve az ahhoz kapcsolédd levezetd
csatornaval kézvetlentl szomszédos. Bar Sajokapolna egyedi tajértékeinek felmérése nem tortént
meg, a Békas-t6 az egyedi tajértékek kataszterezésérodl szolo szabvany szerint egyedi tajértékként
felvehet6. A Bukki Nemzeti Park Igazgatosaga az eljarasban adott véleményét az engedély
kovetkez6képpen foglalta Gssze. Tekintettel arra, hogy a Békas-t6 Sajokapolna egyetlen
megmaradt természetes allapotd, még jelentés nyilt vizi felilettel rendelkez6 ¢élShelye,
természetvédelmi szempontbdl igen jelentSs él6vilag alakulhatott ki. A kis kiterjedés ellenére a
tertilet rendkiviil fajgazdag, t6bb védett'? és fokozottan védett madarfaj szaporodé és taplalkozéd
terilete. A t6 vizutanpoétlasa csapadékvizbdl és szivargd vizekbdl tevédik Gssze. A felszini és a
felszin alatti vizek, valamint a foldtani kozeg védelme szempontjabdl a banyamuvelésre lehatarolt
teriilet ,,érzékeny”. Az engedély is kiillén kiemeli, hogy a banyészati tevékenység negatfv hatassal
lesz a Békas-té vizutanpoétlasara, a t6 kozvetlen kozelében foly6 kiilszini banyamuvelés pedig
jelentés zavarast okozhat a védett és fokozottan védett fajok élShelyén. A tervek szerint a
tevékenység felhagyasat kovetben banyaté maradna vissza, mely a kornyék megfelel6
rekultivaciéjat kovetéen hasonld él6helyet biztositana, mint a Békas-t6. Tekintettel arra, hogy a
kitermelt szénvagyon 12-23 méter mélységben helyezkedik el, a banyamivelés soran
elkertilhetetlen, hogy a keletkezé mély vizes banyagodorbe védett kétéltiek, hull6k beleessenek,
betelepiiljenek. Ez ugyanakkor a folyamatos munkavégzés miatt nem megfelel6 ¢élShely
szamukra'®, A régi lefejtési hatar miatt feltételezhetd felszinmozgasok, a szén f6lotti kbzetrétegek
atmozgatasa, repedezettsége éppen a Békas-toé kornyezetében lesz varhatéan a legnagyobb
mértékd. Ez a banyaszat soran kialakitandé rézstk allékonysagat is befolyasolhatja.

A Bukki Nemzeti Park Igazgatosag szerint a banyaszati tevékenység érinti az okologiai
folyos6 elemeit, azaz a tavat, a levezet§ csatornat és ezek pufferterileteit, melyekre a
lejtésviszonyok alapjan északnyugati és délnyugati iranybdl érkezik els6dlegesen vizutanpétlas. A
tervezett banya a totol déli, délnyugati iranyban helyezkedne el, és 15 méterre kozelitené meg a
tavat. Ez a t6 vizgydjtd teriletére és vizutanpdtlasira kedvezétlen hatast gyakorol, s ez
sz€ls6séges esetben a kialakult él6hely erds leromlasat, a banyaté megszinését eredményezheti.
Ebbdl kovetkezben a Bukki Nemzeti Park Igazgatésag minél nagyobb, legalabb a t6 és az azt
korilvevé vegetacio szElétél mért 50 méteres védotavolsag meghatarozasat javasolja, azzal, hogy
ezen belil banyaszati tevékenység fészkelési idészakon belil egyaltalan nem végezhets. A
tészkelési id6északon kivil a védétavolsag lecsokken a to és az azt kortulvevd vegetacid szélétdl
mért 30 méterre. A Szuha 2000 Kift, mint banyavallalkozé kérelmére a Miskolci
Bényakapitianysig 912/2/2011. szama hatirozataval szén furdsos kutatdsira kutatdsi jogot
adomanyozott a 042/16 helyrajzi szamu ingatlanra. A banyavallalkoz6 2014. majus 19-én iktatott
kérelmében banyatelek megallapitasat kérte, amelyet a hatésag 2014. december 11-én kelt
hatarozataval jel6lt ki. Szintén a Szuha 2000 Kft. kérelmére a Kormanyhivatal 2015. junius 10-én
kelt hatarozataval engedélyezte a banyatelken leveg6terhelést okozo D1 jeld szallitasi utvonal és
D2 jeld osztalyozo berendezés 1égszennyezé forrasok tizemeltetését 2020. junius 30-ig.

Az engedélyben a Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalya
elSirta tobbek kozott, hogy a meteoroldgiai viszonyok figyelembevételével a szaraz, szeles
napokon a diffuz légszennyezés megakadalyozasara a munkaterileten és az tzemi uton a
sebesség korlatozast és vizpermetezést kell alkalmazni.

1221 védett faj és 6 fokozottan védett faj el6fordulasa ismert a teriileten. Ebbdl bizonyitottan egy fokozottan védett és 16 védett
faj szaporodik a toban és a parti teriileten.

13 2 felszin alatd vizek védelmérdl sz616 219/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelethez a Kornyezetvédelmi és Vizgazdilkodasi Kutat6
Intézet Nonprofit Kft. (VITUKI) altal 6sszeallitott szennyez8dés érzékenységi térkép

14 Az engedély igy el6irta az egyedek id6kozonkénti begyijtését és attelepitését a Békds-toba.



A 1égszennyezbanyag kibocsatasrol évente a targyévet kéveté marcius 31-ig éves
levegbtisztasdg-védelmi  jelentést kell benydjtani”. A rendkivili  légszennyezést a
kornyezetvédelmi hatésagnak a szennyezés bekovetkezésekor azonnal be kell jelenteni és
gondoskodni kell a szennyezés elharitasar6l. A Sajokapolna 1. — Lignit II védneva banya tzemi
karelharitasi tervét 2015. mdjus 8-dn, a muszaki Gzemi tervét 2015. junius 11-én kelt
hatarozataval hagyta jova a Kormanyhivatal. Tekintettel arra, hogy a kizarélag nappali
id6szakban végzett banyaszati tevékenység zajkibocsatassal is jar, a vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezések alapjan a banyavallalkozo zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat is kérte. A 2015.
szeptember 9-én kelt hatarozat a falusias lakétertlet Gvezeti besorolasu védendd létesitmények
homlokzatatol 2 méterre nappal 50 dB hatarértéket allapitott meg.

2. A Sajokapolna II banya el6zetes vizsgalati eljarasa

A Harom Kor Delta Kft., szintén a Szuha 2000 Kft. megbizasabol 2013. december 20-an
érkezett — el6zetes vizsgalati dokumentaciot mellékelt — kérelmével elézetes vizsgalati eljaras
lefolytatasat kérte a Sajokapolna II. elnevezésd, a korabban engedélyezett telekkel szomszédos,
042/7, 042/8, 042/9 helyrajzi szamu ingatlanokra vonatkozéan, 7,1 hektart érintden kulfejtéses
szénbanya létesitésére és banyaszati tevékenység megkezdésére. A dokumenticié szerint a
masodik teriilleten a banyamuvelés az elsé tertleten 1étestlt banya felhagyasat kévetéen kezd6dne
meg. A Kormanyhivatal tajékoztatasa szerint ez a terilet mar nem érinti az 6koldgiai folyoso
elemét.

Tekintettel arra, hogy a mellékelt dokumentacié 6 fejezetei nem voltak megfeleltethet6ek
a kornyezeti hatasvizsgalat és egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo
314/2005 (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KHV rendelet) 4. szamu mellékletében
szerepl6, az elézetes vizsgalati dokumentacié tartalmat megallapité fejezetpontokkal, illetve a
Harom Koér Delta Kft. képviseleti jogosultsagat nem igazolta, valamint az engedélyezés kapcsan
felmerilt igazgatasi szolgaltatasi dfjat, tovabba a szakhatésag kozremikodéséért jard dijat nem
fizette be, a Felugyel6ség 2014. januar 3-an kelt végzésével hianypotlasi felhivast bocsatott ki. A
hianypétlas teljesitését kévetden a kornyezetvédelmi hatdsag szakhatosagként a Borsod-Abaj-
Zemplén Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyl Szakigazgatasi Szervét, Novény- és
Talajvédelmi Igazgatésagat, Miskolci Jarasi Hivatala Epitésiigyi és Orékségvédelmi Hivatalat, a
Miskolci Jarasi Foldhivatalt, az Eszak—Magyarorszégi Viziigyi Hatésagot, valamint Sajokapolna
jegyzbjét kereste meg, a kornyezeti hatasvizsgalati eljarashoz hasonléan pedig belfoldi jogsegély
keretében kért véleményt a Biikki Nemzeti Park Igazgatosagtol.

Az elbzetes vizsgalati dokumenticié bevezet fejezetében szerepel, hogy a 042/7-9
helyrajzi szamu ingatlanokon tervezett kulfejtéses szénbanya a Sajokapolna I. elnevezésd
banyatelek kozvetlen szomszédsagaban, az ott folytatni kivant tevékenység felhagyasat kovetSen
létestilne. A tervezett mavelési id6, azaz 3 év elteltével, a Sajokapolna II. banya megszinését
kovetben létesitenének egy, Sajokapolna III. elnevezéssel illetett banyat.

A Felugyel6ségre érkezett, 2014. februar 6-an, 7-én, illetve 9-én kelt panaszokban a
beadvanyozok tébbek kozott azt is kifogasoltak, hogy a benyujtott dokumentaciéban szerepld, a
banyaszati tevékenységek helyszinéil szolgalé ingatlanokat abrazolé térképen Sajokapolna
vonatkozasaban egy teljes, a banyatelekhez legk6zelebb esé utca nem szerepel.

A panaszosok emellett sérelmezték, hogy a harom teriiletre kiterjed6, egymassal szorosan
Osszefligg6 banyaszati tevékenység kortlbelil 25 évre hatranyosan érintené a teleptilés
kornyezetallapotat és a kornyék lakoinak egészségét, a szallopor koncentracidja elérheti a kritikus
szintet, s ennek elkertilésére, kezelésére az el6zetes vizsgalati dokumentacié intézkedéseket nem
tartalmaz.

Tekintettel arra, hogy a Feliigyel6ség ezeket a panaszokat lakossagi észrevételként kezelte,
azokra valaszt nem kuildott.

15 A leveg védelmérdl sz616 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 32. § (2) bekezdése alapjan



A hatésag aprilis 10-én kelt hatarozataval — lezarva az elzetes vizsgalati eljarast —
megallapitotta, hogy a tervezett, Sajokapolna II. banya létesitését megeléz6en kornyezeti
hatasvizsgalati eljarast kell lefolytatni. A Felugyel6ség a kornyezeti hatastanulmany tartalmi
kovetelményeit a KHV rendelet 5. mellékletében foglaltakon tdl, nem kimeritéen az alabbiakkal
egészitette ki. El6irta, hogy a banyaszat soran jelentkezé talajvizszint siillyedés tertleti kiterjedését
hidrodinamikai modellezés vagy szamitas utjan kell ismertetni. A modellezés soran figyelembe
kell venni a szomszédos banyatelken tervezett banyaszati tevékenység hatasait. Megadva az EOV
koordinatakat, helyszinrajzot kell késziteni a banyaszattal érintett teriletr6l. Meg kell adni a
banyagodor legnagyobb kiterjedését valamint mélységét.

Ismertetni kell a talajvizszint siillyedését eredményezé mutargyak és vonalas 1étesitmények
elhelyezkedését. Fel kell mérni a banyaszattal esetlegesen érintett, talajvizre telepilt lakossagi
kutakat és be kell mutatni, hogy ezekre milyen hatassal lehet a banyaszati tevékenység.

Vizsgalni kell, hogy a Nyog6-patakba vezetett talajviznek lehetnek-e negativ kornyezeti
hatasai, sziikség van-e a kiemelt vizek el6kezelésére.

Vizsgalni kell a tervezett banyatelek alatt elhelyezked6 talajvizek, valamint a Nyog6-patak
vizminéségének jelenlegi allapotat és javaslatot kell tenni az esetleges negativ hatisok
megszintetésére vonatkozé  intézkedésekre. Az alapterhelés és a  légszennyezettségi
tobbletterhelés abrazolasa mellett be kell mutatni, hogy a tervezett tevékenység mekkora
maximalis immisszié koncentraciét eredményezhet.

A Felugyel6ség ebben az — egy nappal a kérnyezetvédelmi engedély kiadasat megel6zéen
— 2014. aprilis 10-én, kelt hatarozataban is utalt arra, hogy a kornyezetvédelmi engedély alapjat
képezé BM 004271szamt'® immissziomérési jegyz6kényv mérési és szamitasi bizonytalansagokat
tartalmaz. Zajvédelmi szempontbdl a Felugyel6ség elbirasa szerint ugy kell bemutatni a fejtés és
az osztalyozas hatasteriiletét, hogy a muvelés allapota a lakétertlet szempontjabol a
legkedvezbtlenebb legyen. Zajtérképen kell abrazolni a jelenlegi forgalombdl szarmazo
zajterhelést.

Megallapitotta tovabba a Feligyel6ség, hogy a tervezett tevékenység a hatalyos
teleptlésrendezési eszkozokkel nincs Osszhangban és a kizarasi okot a létesitési engedély
kiadasara jogosult hatosag dontéséig meg kell sziintetni.

A hatarozat indokolasaban szerepel, hogy a banyavallalkozé6 a Sajokapolna 1.
szomszédsagaban tervez 4j, nappali munkarendben, 3 éves id6tartamra mikodd szénbanyat
nyitni 25.000 t/év kapacitis mellett, azzal, hogy az osztilyozas, métlegelés, kiszolgilds az eredeti
banyatelken torténne. Azaz mindkét banyatelken tovabbra is folyna banyaszati tevékenység oly
modon, hogy a gépi berendezéseket az elsé sajokapolnai szénbanya tertiletérdl helyezik at, annak
felhagyasa utan'’. Az el6zetes vizsgalati dokumentacié 2. 1. 8. fejezete szerint: ,,a tevékenység
megkezdését kévetben nem kertil sor Osszetartozo tevékenységnek mindsilé 1) tevékenység
megvaldsitasara. A tervezett banyatelken kizardlag a szomszédos ingatlanokon — az el6z6,
Sajokapolnara tervezett szén kilfejtésen — korabban folytatott azonos jellegti tevékenység
felhagyasa utan kezdik meg a miavelést.”

3. A Sajokapolna III. banyara vonatkozo el6zetes konzultacids eljaras
A Sajékapolna III elnevezést, a 036/6-12, 036/14 és a 036/16-17 helyrajzi szamu, 29,36
hektarnyi teriileteket magaban foglalé kilfejtéses szénbanya létesitésére vonatkozo elézetes
vizsgalati eljarast 2013. december 20-an szintén a Szuha 2000 Kft. megbizasabdl eljaré Harom
Kor Delta Kft. kezdeményezte a Feltgyel6ségen.

16 A légszennyezettségi alapallapot meghatarozasa érdekében az Akusztika Kft. 2013. szeptember 16. és november 16. kozott
immisszidmérést végzett a PMyg 1égszennyez6 komponens tekintetében.

17 El6zetes vizsgalati eljarashoz benyujtott dokumentacié 9-10. oldala szerint: ,,Az osztalyozas, mérlegelés, kiszolgalas tovabbra is
az elsé tervezett sajokapolnai banyatelek teriiletén marad. Termelés tervezett maximalis kapacitasat (25 000 t/év) feltételezve,
250 munkanappal szamolva naponta atlagosan 100 tonna szén kiszallitasat feltételezziik. A tervezett banyatelek tertletén beliil
fellelhet6 asvanyvagyon: ~54 700 m3 (~71 100 t) barnaszén, 15 %-os termelési vesztéséget feltételezve a terilet kitermelhet6
vagyona: 56 360 tonna. A kilfejtés tervezett kapacitdsa: 25 000 t/év. Mikodés varhaté idGtartama 3 év.”



A banya eléiranyzott termelési kapacitdsa 25.000 t/év, mikodési idStartama varhatéan 15
év. Tekintettel azonban arra, hogy a kornyezethasznalé olyan tevékenység folytatasat tervezte,
amely a KHV rendelet 1. és 2. mellékletében is szerepel, azaz a kornyezetvédelmi hatdsag
dontésétdl fuggetlentl kornyezeti hatasvizsgalat-koteles, valamint egységes kornyezethasznalati
engedélykoteles, elézetes vizsgalat nem indithatd, csak a KHV rendelet 5/A. § (1) bekezdésében
szerepl6 elbzetes konzultacios eljaras lefolytatasara van lehetésége. Ennek célja, hogy a
kornyezethasznalé az engedélykérelem mellékletét képez6 dokumentacid Osszeallitasat segité
irasos véleményt kapjon és a tervezett tevékenységgel kapcsolatban a nyilvanossag is kifejthesse
véleményét.

A Felugyel6ség 2014. januar 14-én kelt levelével felhivta tehat a Harom Kor Delta Kft-t,
hogy kérelmét kiegészitve tegyen nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy kéri-e az el6zetes
konzultacios eljaras lefolytatasat. Tekintettel a kérelem kiegészitésére a Feliigyel6ség lefolytatta az
el6zetes konzultacids eljarast, melynek keretében észrevétel megtételét kérte a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi Szakigazgatasi Szervétdl, Erdészeti
Igazgatosagatol, a Miskolci Jarasi Hivatal Epl’tésiigyi és Orékségvédelmi Hivatalatél, valamint
Sajokapolna és Sajolaszlofalva jegyzoitdl.

A Népegészségiigyl Szakigazgatasi Szerv véleményében rogzitette, hogy a benyujtott
dokumentaci6 szerint a Sajokapolna I1 kozvetlen szomszédsagaban elhelyezked6 Sajokapolna II1.
elnevezésii banya mukodése soran a szallopor koncentracidja a hatasteriileten varhatéan
meghaladja, a zajkibocsatds pedig varhatéan megkozeliti a vonatkozé hatarértékeket. Erre
tekintettel pedig az eljar6 hatdsag kiemelte, hogy az engedélyezési dokumentaciéban kiilon be kell
mutatni a por- és a zajkibocsatas csokkentése érdekében elvégzendé miszaki és szervezési
intézkedéseket. A Miskolci Jarasi Foldhivatal kiemelte, hogy a banyaszati tevékenységet az
atlagosnal jobb mindségl termétalajon kivanjak végezni, s igy ismertetni kell annak okait, hogy
miért ezek a kijelolt tertiletek.

A Felugyel6ség 2014. marcius 4-én belfoldi jogsegély keretében szintén megkereste a
Buikki Nemzeti Park Igazgatdsagot, amely véleményében kiemelte tébbek koézott, hogy a tervezett
banyatelek a korabban mar ismertetett Skoldgiai folyosé elemeit'™ a 036/11 b és 036/12 b
helyrajzi szamu ingatlanok esetében kissé (1200 m’-en) érinti, délnyugati hatarvonala pedig
hataros a Nyogo6-patakkal. Az eredeti 6kologiai folyosé belelég a banyatelekbe, s annak ellenére,
hogy — a Biikki Nemzeti Park Igazgatésaganak tajékoztatasa szerint — az Okoldgiai halozat
elemeinek az ingatlanhatarokhoz torténd igazitisa megtortént, a banyatelek érinti a 036/11b és a
036/12b ingatlanok esetében az 6koldgiai folyosot.

Ebbdl kévetkezéen az adott tertileteken banyaszati tevékenység nem végezheté és a
banyatelket megfeleléen korrigalni kell. A banyatelek nagyobb részt szantd, kisebb részt rét
mavelési 4gd. Amint azt a nemzeti park igazgatosag az elézetes vizsgalati eljarasban is
megfogalmazta, a banyaviz a Nyogd-patakba torténs vezetése, annak iledéktartalmara, mas
fizikai és kémiai allapotara tekintettel kézvetlen hatast gyakorol a kornyezetre, felgyorsitja a patak
eliszapolodasat és eutrofizacidjat, s ebbdl kovetkezéen az allaspontja szerint csak feltételekhez
kotve engedélyezhetd.

Kulonos tekintettel arra, hogy a Nyogé-patak tobb védett és fokozottan védett halfajnak
ad otthont. El6szor tlepitémedencébe kell vezetni a banyavizet, s majd a kitilepedést kévetéen az
tledék muszaki eszk6zokkel torténd tovabbi visszatartasa utan lehet a Nyogd-patakba vezetni.

A rekultivaciot gyep vagy erdéSteriletként kell megvaldsitani.

Az elbzetes vizsgalati és el6zetes konzultacios eljaras soran is rogzitette a Bitkki Nemzeti
Park Igazgatésag, hogy allaspontja szerint a banyaszati tevékenység csak megfelelé védétavolsag
kijelolésével végezhetd, amely a zavaré hatasok csokkentése érdekében a Nyb6gb-pataktol
szamitott legkevesebb 30 méter, a csatornatdl pedig 10 méter lehet. A védétavolsagon belil
banyaszati tevékenység nem végezhetd.

18 Békas-to és a levezetS csatorna
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A Felugyel6ség az elézetes konzultaciés eljarast 2014. marcius 31-én kelt véleményével
zarta le, amelyben megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a kérelmez6 nem kérte a kornyezeti
hatasvizsgalati és  egységes kornyezethasznalati eljairds  Osszevonasat, a tevékenység
megkezdéséhez kornyezetvédelmi és egységes kornyezethasznalati engedély is sziikséges.

A Felugyel6ség véleményében viz-, levegs-, zaj- és természetvédelmi, valamint
hulladékgazdalkodasi szempontbodl részletesen elemezve a dokumentaciot, rogzitette a fennalld
ellentmondasokat, és meghatarozta, hogy a benydjtandé dokumenticié mikre térjen ki
részletesebben. Néhany hianyossagtol, illetve tartalmi ellentmondastdl eltekintve a Feliigyel6ség
szerint a benyujtott dokumentacié kielégiti a KHV rendelet 4. szamu mellékletében szerepld
tartalmi kovetelményeket.

A benyujtott dokumentacié a szallitasbol ered6 zajkibocsatas hatastertiletét nem vizsgalta
meg, a légszennyez6 hatas pedig nem szamszerGsitheté. Az tzemelés soran a PM,, légszennyez6
anyag hatasteriilete a muveléssel érintett banyagddor hatarvonalatdl szamitott maximum 625
méter. A felszin alatti vizekre vonatkozé hatasteriilet pedig a mindenkori viztelenitéstdl szamitott
1200 méter.

A Felugyel6ség kilon kiemeli, hogy ,,az el6zetes konzulticiét képezs banyatelekre
merdlegesen 2 tovabbi szénbanya létesitése tervezett, melyek egymast6l vald elhataroltsiga az
egyes banyatelkek kiterjedéséhez képest csekély mértékd, igy a kornyezeti hatasok vizsgalata soran
be kell mutatni a banyatelkeken (I-II-III) folytatott tevékenységek egytittes hatasait, beleértve a
legkedvez&tlenebb kornyezetallapotot.

4. Sajokapolna helyi épitési szabalyzata 2012 nyaran, majd 2014-ben tortént
modositasaival kapcsolatban

A sajokapolnai 6nkormanyzat képvisel6 testilete a 042/11-13 helyrajzi szamu —
korabban kiltertleti, beépitésre nem szant mezégazdasagi terilet besorolasu — ingatlanok
vonatkozasaban kulonleges banyatertlet kialakitasa érdekében 2012-ben modositotta a telepiilés
kozigazgatasi terilletére iranyad6 teleptilésrendezési tervet. A falurendezési, faluépitési,
tijrendezési és szabélyozasi elSirasokrol szold 15/2001. (XTI 13.) rendeletet (a tovabbiakban:
Hész) modosité 11/2012. (VIIL 1.) rendelet és a 96/2001. (XII. 12.) hatirozattal elfogadott, a
Telepiilésszerkezeti Terv és Leirdsa moédositasira vonatkozé 85/2012. (VIL 31.) hatarozat
teremtette meg a jogalapot a 042/16 helyrajzi szamud ingatlanon a kilfejtéses szénbanya
megnyitasahoz. A sajokapolnai 6nkormanyzat 85/2012. (VIL. 31.) szdmu hatdrozata szerint a
banyatelekkel fedett 042/16 helyrajzi szamu teriiletre a banyamivelés felhagyasit megel6zGen
rekultivacios tervet kell késziteni, vizi szabadidés tevékenység fejlesztési céllal.

A Kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti jogkérében eljarva két alkalommal, 2012.
november 12-én, majd 2013. majus 16-an a helyi épités szabalyzat hatalyon kivil helyezését,
valamint a teleptlésszerkezeti tervet megallapité hatarozat visszavonasat inditvanyozta.
Tekintettel arra, hogy a képvisel6 testilet nem tett eleget a Kormanyhivatal térvényességi
felhivasiban foglaltaknak, az a Kuria Onkorményzati Tanicsdhoz fordult. A Kuria 2013.
december 10-én hozott hatarozatban 2014. janius 30-i hatallyal pro futuro megsemmisitette az
6nkormanyzati  rendeletet”’. Ennek nyoméan, 2014. februir 4-én dontdtt a sajokapolnai
onkormanyzat képvisel6 testilete a részteriiletre iranyadd telepiilésrendezési eszkézok
modositasa fel6l.

A telepulésrendezési  eszk6z modositasanak elézetes  tajékoztatasi  szakaszaban
megkeresett Brikki Nemzeti Park Igazgatisdg 2014. februar 28-an kelt valasza szerint Sajokapolna
teljes terillete a Bukki Nemzeti Park védézonajahoz tartozéd — kiemelten fontos érzékeny
természeti tertlet altal érintett — tertilet. A levélben szerepelt, hogy Sajokapolna kézigazgatasi
tertletén az orszagos Okologiai haldézat elemei kozt magantertlet, ©kologiai folyosod és
pufferteriilet 6vezetei talalhatok.

19 Ko6f. 5.055/2013/9. szamu hatérozat
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Az igazgatéd kilon felhivta a figyelmet arra, hogy a rendezés ald vont tertletek kozil a
042/11, 042/13b™ és a 042/13c helyrajzi szamu tertiletek az orszagos 6kologiai halozat altal
érintettek, melyekre iranyadé az Orszagos Teriletrendezési Tervrdl szolé 2003. évi XXIIIL
torvény 13. és 18. §-a. Eszerint az Gvezetben 4j kilszini banyatelek nem létesithets, meglévo
kilszini mévelésd banyatelek nem bévithet6. Mindemellett pedig az is régzitésre kertlt, hogy a
tervdokumentaciéban meghatarozott tervezési teriiletre az egyes tervek, illetve programok
kornyezeti vizsgalatarol szolé 2/2005. (I 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: SKV rendelet)
szerinti kornyezeti vizsgalat készitése szitkséges.

A Feliigyeldség az el6zetes tajékoztatasi szakaszban adott valaszabdl kideril, hogy a 042/13
helyrajzi szamu ingatlan megosztasa soran keletkezett 042/16 és 042/17 helyrajzi szamu
ingatlanokon létesitendd kiilszini banya nyitasaval kapcsolatban kornyezeti hatasvizsgalati eljaras
indult. A Feligyel6ség véleményében szintén rogzitette a kornyezeti vizsgalat elkészitésének
szitkségességét, illetve utalt arra, hogy a kornyezeti elemek minéségének megovasa érdekében a
teleptilésrendezéssel érintett tertileten csak olyan létesitmények, tevékenységek engedélyezhetdk,
amelyek hosszu tavon sem veszélyeztetik a talaj, a felszini , illetve felszin alatti vizek j6 allapotat,
kornyezeti célkitizések teljestilését.

A teleptlésrendezési eszkoéz elfogadasra iranyulé koézbens6 véleményezési eljarast a
képvisel6-testilet 2014. junius 19-én megtartott Glésen zarta le. A megkildott jegyzékonyv
melléklete tartalmazza a véleményezési eljaras soran beérkezett véleményeket, és az arra érkezett
tervezGi valaszokat. Eszerint a Hész modositasira vonatkozdan kornyezeti értékelés és
Orokségvédelmi hatastanulmany készult. Ezt koéveten a telepiilésrendezési tervet az
onkormanyzat megkuldte az allami f&6épitésznek végleges véleményezése. A képviseld testiilet a
2014. jalius 2-4n megtartott iilésén elfogadta a Telepiilésszerkezeti Terv és leirasanak™
modositasarol szolo 28/2014. (VIL. 2.) szamu hatarozatot és julius 10-én a Sajokdpolna Kozség
falurendezési, faluépitési, tijrendezési és szabalyozasi el6irasainak™ moédositasarol szol6 8/2014.
(VIL. 10.) rendeletet.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskoér tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatisahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint
az alapveté jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkormanyzat, nemzetiségi 6nkormanyzat, kotelezé tagsag alapjan mikodo koztestilet, a Magyar
Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljaré egyéb szerv e jogkorében,
nyomozo hatdsag vagy az tigyészség nyomozast végzé szerve, kozjegyz6 torvényszéki végrehajto,
onallé birdsagi végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzé szerv tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birdsagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alkotmanyos jogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Gsszefliggés-
rendszer feltirasa soran autoném, objektiv és neutrdlis moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak.

20 A 042/13 helyrajzi szamu ingatlan megosztisabdl keletkezett a 042/16 helyrajzi szamu banyatelek.
21 a Telepuilésszerkezeti Tervedl és Leirasardl szol6 96/2001. (XII. 12.) hatarozat
22 Sajokapolna falurendezési, faluépitési, tijrendezési szabalyzatardl sz616 15/2001. (XII. 13.) rendelet
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Az ombudsmani intézmény megalakuldsa 6ta az allampolgari jogok orszaggyutlési biztosa
kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsig alapvetd jogallami
garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltéré allaspontot nem fogalmaz
meg, eljarasunk soran iranyadonak tekintjuk a testilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotmanybirésag — a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozataban — is arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésag a 16/2015 (VI. 5.) hatarozataban kifejezetten az
egészséges  kornyezethez wvalé alapjog vonatkozasiaban is megallapitotta a  korabbi
Alkotmanybirésagi gyakorlat iranyadé voltat.

@) Egészséges kornyezethez val6 alapjog

Az Alaptorvény XXI. cikkében deklaralt egészséges kdrmyezethez vald jog értelmezését az
Alkotmanybirésig a jelentésége folytan alaphatirozatként értékelheté 28/1994. (V. 20.) AB
hatarozataban, valamint az arra épulé késébbi hatarozataiban végezte el. A testiilet e dontésében
részletesen elemezve az egészséges kornyezethez vald jogot megallapitotta, hogy az els6sorban
onallosult és 6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv,
intézményvédelmi oldala talnyomé és meghataroz6. A kornyezethez valdé jog az allam
kornyezetvédelemre vonatkozé kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére,
beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatésaganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi
és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk
az élet természeti alapjainak védelmét és ki kell terjedniik a véges javakkal valé gazdalkodas
intézményeinek kiépitésére™.

Az Alkotmanybirésag nyomatékosan megallapitotta, hogy az allam nem élvez szabadsagot
abban, hogy a kérnyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje. Ez az
allami fellépés olyan korlatjat jelenti, amely megakadalyozza, hogy a mar elért objektiv védelmi
szint, illetve hatékonysag csOkkenjen, az addig elért kornyezetallapot romoljon.
Kovetkezésképpen nem engedheté6 meg, hogy a kornyezetvédelemhez valé jog érvényestilése
tarsadalmi, gazdasagi folyamatok, korilmények fuggvényében mennyiségileg vagy mindségileg
valtozzon. Tekintettel arra, hogy az egészséges kornyezethez vald jog megvaldsitasat szolgald
hatésagi rendszer kialakitasa és mikodtetése allami feladat, a kotelezettségek cimzettjei nemcsak a
jogalkoté szervek, hanem azokon keresztil maga jogalkalmazé is. Amennyiben a hatdsagok
elmulasztjak a kornyezetvédelmi elSirdasok kovetkezetes és megfelel6 érvényesitését, azok
kitresedését okozzak és egyidejlleg az egészséges kornyezethez vald jog sérelmét idézik eld.

Ahogy az a fentiekbdl kovetkezik, az Alkotmanybirdsag hatarozataiban az egészséges
kornyezethez vald jogot elsésorban intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte.

Ezzel ugyanakkor csak a kézvetlen alapjogi védelem alanyi oldalat zarta ki és nem azt,
hogy az egészséges kornyezethez valo jognak lennének alanyi jogon érvényesithetd elemei is.

Ramutatott a testiilet arra is, hogy a jogalkotas garancialis szerepe nem egyszerden csupan
fontosabb a kornyezetvédelemben, mint az olyan alkotmanyos jogoknal, ahol a birésag
(Alkotmanybirdsag) kozvetlen alapjogvédelmet adhat vagy alanyi jogi igényeket ismerhet el,
hanem — a dogmatikai lehet6ségek hatarai koézt — mindazokat a garancidkat is nyujtania kell,
amelyeket az Alkotmany egyébként az alanyi jogok tekintetében biztosit™.

23.996/G/1990. AB
24 ABH 1994, 139-140.
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Hangsiilyozom tebdt, hogy az, egyéni jogvédelem biztositasa érdekében ag egésséges kirmyezethes vald jog
alanyi jogon érvényesithetd elemei kizott s3erepelnek ag iigyféli jogok, az eljardsi garancidk kikénys3erithetdsége, s
dgy pl. az Alaptorvény dltal onall alapjogként is delardilt tistességes eljdrdashoz vagy a jogorvoslathog vald jog is.

Az egészséges kornyezethez valé jog alanyi oldalan allé alapjogok rendkivil szoros
kapcsolatban allnak a jogdllamisaggal, joghiztonsaggal. Az Alkotmanybirdsag tobb hatirozataban elvi
éllel szdgezte le, hogy a jogallam legfontosabb eleme a jogbiztonsig™. A jogbiztonsag az allam — s
els6sorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy nemcsak a jog egésze, de
annak egyes résztertletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, muikodéstiket
tekintve kiszamithatéak és elGrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
azonban nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, hanem az egyes
jogintézmények mikodésének a kiszamithatosagat is. Alapvetéek tehat a jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelménye szempontjabdl az eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt eljarasi
szabalyok betartasaval szilethet érvényes jogszabaly és mukoédhetnek alkotmanyosan a
jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi garanciak
tehat a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfelel6 eljarasi garanciak betartasa
nélkil muakods eljarasban a jogbiztonsig szenved sérelmet. A jogallamisig alapvetd
kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerhet6 és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejti ki tevékenységtiket.

Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag elengedhetetlen kovetelményének mindsitette, hogy
a jogalkalmazéi magatartas el6re kiszamithatod legyen. Az tgyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra
vonatkozo joga nem tehetd fliggévé attol, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandé
donteni a hataskorébe utalt tigyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy
hataskorét gyakorolja, azaz illetékességi tertiletén a hataskérébe utalt tigyben az erre megszabott
id6 alatt érdemi déntést hozzon™.

(i1) A tisztességes eljarashoz val6 alapjog

Az Alaptorvény hatalybalépését megeléz6en az Alkotmany a zsgrességes eljdrdshog vald jogot
explicite nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az a figgetlen és
partatlan birésaghoz valé jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd eljarasi garanciak
egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent, amely
komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értékrendjének megfelelS eljarasi alapelvet és normat. A tisztességes eljaras teljestlését tehat csak
az eljards egészének vizsgalata soran {télhetjiik meg’. A 2012. januir 1-jén hatilyba lépett
Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a tisztességes eljarashoz vald jogot, régzitve, hogy a
kozhatalmu szervek, hatésagok az tgyeket részrehajlas nélkil, tisztességes modon, ésszert
hataridén belul intézzék, dontéseiket pedig a térvényben meghatarozottak szerint indokoljak.

(i) A jogorvoslathoz val6 jog

A jogorvosiathoz valo joggal Osszefiggésben hangsilyozni kivanom, hogy az olyan az
Alaptorvény szovegébdl egyértelmien levezetheté alkotmanyos alapjog, amelynek gyakorlasa
feltételhez kotott és ezek egytittes fennalldsa esetén mindenkit megillet. A jog immanens tartalma
az érdemi birdsagi, kozigazgatasi vagy mas hatésagi dontések tekintetében a masik szervhez vagy
ugyanazon szervezeten beltli magasabb férumhoz fordulas lehetSsége (5/1992. (1. 30.) AB).

(iv) A nemzet k6z0s 6rokségének védelme

Az Alaptorvény P) cikke r6gziti, hogy a természeti erbforrasok, kilondsen a termé£old, az
erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kilondsen a honos névény- és allatfajok, valamint a
kulturalis értékek a nemzet k6z6s 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a jovo
nemzedékek szamara valé megbrzése az allam és mindenki kételessége.

2575/1995. (XII. 21.) AB hat., 9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 65.

262/1995. (XI1. 15.) AB hatirozat

2719/2009. AB; 11/2007. AB; 1/2008. AB; 605/D/2006. AB; 14/2004. AB; 14/2002. AB; 15/2002. AB; 35/2002. AB; 6/1998.
AB
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Ez megfelel annak a tartalomnak, amely szerint az Alaptérvény Hitvallasaban kiemelt
hangsulyt kapott a j6v6 nemzedékekért vallalt felel6sség: ,,Vallaljuk, hogy [...] a Karpatmedence
természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megdvjuk. Felel6sséget viseliink utdédainkért,
ezért anyagi, szellemi és természeti er6forrasaink gondos hasznalataval védelmezzik az utanunk
jové nemzedékek életfeltételeit.” Az Alkotmanybirésig mar korai hatirozatiban, a 64/1991. (XIL
17.) AB hatarozatban az élethez vald joggal 6sszefiiggésben kiemelte, hogy ,,az allam objektiv,
intézményes életvédelmi kotelessége kiterjed a keletkez6ben 1évé emberi életre is, csakugy, mint a
j6vends generaciok életfeltételeinek biztositisara™. Ezen tdl az Alaptorvény 38. cikke a nemzeti
vagyon kezelésének és védelmének céljaul a kozérdek szolgalatat, a kozos sztukségletek kielégitését
és a természeti eréforrasok megbrzését valamint a jOvé nemzedékek szikségleteinek
figyelembevételét tételezi. E szakasz indokolasa szerint a nemzeti vagyon kezelése soran kiemelt
figyelmet kell forditani a végességiikre tekintettel védelemre szorul6é természeti eréforrasokra,
valamint arra, hogy a nemzeti vagyon szitkségleteik kielégitéséhez sziikséges mértékben a j6vendd
generaciok szamara is rendelkezésre alljon. Mindez ismételten az allam fokozott felel6sségét
hirdeti a nemzeti vagyon részét képezé természeti eréforrasokra vonatkozé szabalyozas
megalkotasa és a hatdsagi munka szempontjabol. Az Alaptorvény P) cikke tehat nemcsak a
magyar kornyezetvédelmi jognak, hanem jogrendszerink Osszes, a nemzedékek kozotti
igazsagossag szempontjabol relevans jogszabalyanak tartalmi egységéhez teremti meg a ko6zos
alapot.

III. Az iigy érdemében
I. A telepiilésrendezéssel 6sszefiigg6é megallapitasok
1. A Hész 2012 nyaran t6rténé modositasarol

Amint azt a tényallasban bemutattam, a kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras a Harom Kor
Delta Kft. altal benyujtott kornyezeti hatastanulmany alapjan 2013. februar 14-én indult a
Feligyel6ségen. A sajokapolnai 6nkormanyzat 2012 nyaran modositotta a telepiilésrendezési
tervet. A Kormanyhivatal Torvényességi Felugyeleti Foéosztalya elsé alkalommal 2012
novemberében, majd masodszor 2013 mdjusaban ¢élt torvényességi felhivassal, mig 2013.
augusztus 12-én a Kuridhoz fordult. A kérnyezetvédelmi engedély 2014. aprilis 11-én, azutan
sziletett meg, hogy a Kuria 2013. december 10-én meghozta — a helyi épitési szabalyzatot
modosité 6nkormanyzati rendeletet a jovore nézve megsemmisité — dontését.

A Kormanyhivatal T6rvényességi Feliigyeleti Féosztalya, illetve késébb a Kuria t6bb, a
teleptilésrendezési eljaras soran elkovetett jogsértést allapitott meg. A Kuria gyakorlata szerint az
onkormanyzati rendeletek elfogadasaval kapcsolatban felmerilt jogsértések megitélése esetén az
adott norma elfogadaskor hatalyos jogszabalyokat kell figyelembe venni. A telepiilésrendezési
eszk6z0k modositasakor még hatalyban volt az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL t6rvény (a tovabbiakban: Etv.) 9. § (2) bekezdése a) és ¢) pontja, amely
szerint a telepiilésrendezési eszkoz kidolgozasa elétt — beazonosithaté médon — meg kell
hatarozni a rendezés ala vont teriletet, ki kell nyilvanitani a rendezés céljat és varhat6 hatasat oly
moédon, hogy az érintettek azzal kapcsolatban 15 munkanapon belil javaslatokat, észrevételeket
tehessenek, véleményt nyilvanithassanak. Ennek soran biztositani kell: @) a helyben szokasos
moédon a kidolgozas elhatarozasanak tudomasra hozatalat és az érintett lakossag, szervezetek,
érdek-képviseleti szervek véleménynyilvanitasi lehetéségét, (...) ¢ az e torvény végrehajtasara
kiadott kormanyrendeletben meghatarozott allamigazgatasi szervek megkeresését oly modon,
hogy azok véleményt nyilvanithassanak.

28 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat: ,,Az egyes emberek alanyi joga sajat életiik biztositasira szolgal. Az élethez vald jog objektiv
oldalabdl ugyanakkor az allamnak nem csupan az a kotelessége kévetkezik, hogy az egyes emberek élethez valé alanyi jogat ne
sértse meg, és hogy annak védelmérdl jogalkotassal és szervezési intézkedésekkel gondoskodjék, hanem ennél tébb. Ez a
kotelesség nem meril ki az egyes emberek egyedi életvédelmében, hanem altalaban az emberi életet és 1étfeltételeit is védi. Ez
utobbi feladat mindségileg mas, mint az élethez val6 egyéni alanyi jogok védelmének Gsszeaddsa; ,,az emberi élet” altaldban —
kovetkezésképp az emberi élet mint érték — a védelem targya. Ezért az dllam objektiv, intézményes életvédelmi kotelessége
kiterjed a keletkezében 1évS emberi életre is, csakigy, mint a jévendd generaciok életfeltételeinek biztositasara.”
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Az Etv. 9. § (7) és (9) bekezdései szerint a telepiilésrendezési eszkéz és médositasa az Eitv.
9. § (2)-(6) bekezdésében megallapitott véleményeztetési eljaras lefolytatasa nélkiil nem fogadhato
el.

Tekintettel arra, hogy a teleptilésrendezési tervek és ezek moddositasai is hossza tavra
meghatarozzak a teleptlés természetes és épitett kornyezeti viszonyait, és a lakossag
életkorilményeiben lényeges valtozast idéznek el6, tovabba ezt kovetéen indulhatnak meg tobbek
kozott az ipari létesitmények engedélyezésére iranyuld eljarasok, elfogadasuk soran a kézérdeket,
igy killonosen a kornyezetvédelmi szempontokat biztositani kell. Ezek érvényesitésének eszkoze a
teleptlésrendezési eljarast meghataroz6 anyagi és eljarasi szabalyok, garanciak betartisa, igy
tobbek kozott a kornyezeti vizsgalat megalapozott elvégzése. Ezen tul fontos hangsulyozni, hogy
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a formalizalt eljaras szabalyainak
betartasaval sziilethet érvényes jogszabaly, s ha a jogalkotasi eljaras garancialis rendelkezései
sérilnek, akkor az a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan.

Figyelemmel arra, hogy a lakossag és az érdekképviseleti szervek, valamint tébb, az
orszagos teleptilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolé 253/1997. (XIL. 20.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 3. szamt mellékletében meghatirozott allamigazgatasi szerv az
elézetes véleményezési szakaszban nem vett részt, illetve Sajolaszlofalva Onkormanyzata
képviseld testiilete véleményének beszerzése utdlag tortént meg, a teleptlésrendezési eljaras nem
felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek és sérilt a rendeletalkotasi eljaras torvényessége,
kiszamithat6saga.

A Kuria eljarasa soran a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi) 52. §-a alapjan allasfoglalas beszerzése céljabol megkuldte az
inditvanyt az 6nkormanyzatnak, amely kifejtette, hogy a telepiilésrendezési eljaras megismétlése
jelentSs karokat okozna a telepiilésen és annak soran a korabbival azonos dontés sziletne. Az
onkormanyzat hangsilyozta tovabba, hogy a Hész moédositasa altal lehetévé tett gazdalkodoi
tevékenység jelentés foglalkoztatasi és anyagi segitséget nyujtana az Onkormanyzatnak. Az
onkormanyzat egyebekben az Alaptorvény 28. cikkére is felhivta a figyelmet, mely szerint a
birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy azok a jézan észnek és a koézjonak megfelels, erkolesos és gazdasagos célt
szolgalnak. Az el6z6ek alapjan a Kuria a rendelet hatalya ald tartozé jogalanyok kiilonésen fontos
érdekére, a teleptlés foglalkoztatottsagara, az Onkormanyzat gazdalkodasaval valé szoros
Osszefuiggésre hivatkozassal a j6vére nézve — hosszu, az 1j rendelet megalkotasara tbb mint fél
éves hatarid6t biztositva — semmisitette meg a Hész-t modosité rendeletet.

Hangsulyozni kivanom, hogy az alapvet6 jogok biztosa eljarasa soran nem vizsgalhatja a
birésagok mikodését, ezért a Kuria jelen tgyben relevans doéntését sem. Altalanossagban, elvi
¢llel azonban az alabbiakat szeretném kiemelni. A Hész gazdasagi indokokra térténd egyedili
hivatkozassal valé hatalyban tartasa és az azt médositd rendelet pro futuro megsemmisitése
allaspontom szerint nem kell sullyal vette figyelembe a kornyezetvédelmi érdekeket.

Az  Alkotmanybirésig az egészséges kornyezethez valé  joggal  Gsszefiiged
alaphatarozataban ugyanis kilon kiemelte, hogy ,,a révidtava gazdasagi érdek nem lehet olyan
fontos, amely felilirna a hosszu tava kézosségi érdekeket”.

A telepilésrendezési eszk6z modositasanak egyetlen célja a kilfejtéses szénbanya
létesitése jogi alapjanak megteremtése volt. S mivel a médositas koltségeit az abban érdekelt
beruhazé viselte, a rendezési terv moédositasanak alapveté tartalmi irdnya mar a tényleges
tervezési, egyeztetési folyamat kezdete el6tt eldontott ténynek szamitott. A 2009. november 27-e
ota zajlé kornyezeti hatasvizsgalati eljarasban ugyanakkor nemcsak a lakossag, de a Biukki
Nemzeti Park Igazgatésag is aggalyait fejezte ki a tervvel kapcsolatban, illetve a Feliigyel6ség —
egyebek mellett — a szalléporra vonatkozé hatasteriilet meghatarozasa miatt tobbszori alkalommal
hianypoétlasra szolitotta fel a kérelmezd nevében eljaré Harom Kor Delta Kft-t.
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Anélkil, hogy hataskéromon talterjeszkednék, meglatasom szerint a telepiilés teriiletén
¢él6k egészsége, a kornyezet védelmének érvényesitése érdekében a Hész-t modositéd rendeletet
azonnali hatallyal meg lehetett volna semmisiteni, megfelelé hatarid6t biztositva arra, hogy a
sajkapolnai onkormanyzat a formalizalt eljarasi szabalyok betartasaval, ideértve a nyilvanossag
megfelel$ tajékoztatasat, a kornyezeti vizsgalat elvégzését, 4j rendeletet alkosson.

2. A Hész-t mddosito 8/2014. (VII. 10.) rendelet elfogadasakor elvégzett kornyezeti
vizsgalattal 6sszefiiggésben

Miutan a Kdaria pro futuro 2014. janius 30-aval megsemmisitette a Hész-t modositd
11/2012. (VIIL. 1.) rendeletet, 2014. februar 4-én inditotta el a képvisel6-testilet a
teleptilésrendezési eljarast.

Ekkor dontott a partnerségi egyezetésr6l is, meghatarozva az egyeztetési eljarasba
bevonandé résztvevok tdjékoztatasanak, a beérkezett vélemények, és az el nem fogadott
javaslatok dokumentalasanak modjat. A telepiilésrendezési eljarasba bevont Biikki Nemzeti Park
Igazgatosag 2014. februar 28-an kelt, az el6zetes véleményezési szakaszban kuldott levelében
r6gziti, hogy a tervdokumentaciéban, a meghatarozott tervezési teriiletre kornyezeti vizsgalatot
szitkséges elvégezni az SKV rendelet alapjan.

Erre a kotelezettségre a Feliigyel6ség is utalt 2014. marcius 25-én kelt, szintén az elézetes
véleményezési szakaszban kildott véleményében. A 2014. junius 19-én megtartott képvisel6
testiileti tlésen zarta le a testilet a kozbensé véleményezési eljarast, a polgarmester pedig
régzitette, hogy ,,a tervezetre sem ellenvetés, sem modositasi észrevétel, nem érkezett”. Az tlésrél
készilt jegyz6konyv mellékletében szerepld, a beérkezett véleményeket és az azokra adott
tervezOi valaszokat tartalmazé tablazat elsé soranak masodik oszlopa szerint a teleptilésrendezési
eljarasban elkészilt a kornyezeti értékelés. A jegyz6konyv 3. oszlop 8. sora tévesen tartalmazza
ugyanakkor, hogy a Bukki Nemzeti Park a kornyezeti értékelés készitését nem tartja
szitkségesnek. Az SKV rendelet szerint a kérnyezeti vizsgalat elvégzésére két esetben keriilhet
sor. Egyrészt a rendelet 1. § (2) bekezdésében™ felsorolja azokat az eseteket, amikor az adott terv,
illetve program™ tekintetében — a kidolgozasaért felelés szerv dontésétdl fiiggetleniil — ipso iure
kotelezd elvégezni a kérnyezeti vizsgalatot. Ide tartoznak példaul a tertleti tervek vagy a telepiilés
egészére készitett teleptilésrendezési terv.

Mastészt az SKV rendelet 1. § (3) bekezdése™ olyan eseteket is megallapit, amikor a
tervek, illetve programok varhaté kérnyezeti hatdsai jelentéségétdl fiiggben, a kidolgozasért
felel6s szerv eseti dontése alapjan sziikséges elvégezni a vizsgalatot.

21. § (2) A kérnyezeti vizsgalat [Kvt. 43. § (6) bekezdés] lefolytatasa mindig kotelezS - a (3) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt
kivétellel - arra a tervre, illetve programra, amely a) az 1. szamd mellékletben szerepel, tovabba b) az 1. szamu mellékletben fel
nem sorolt olyan terv, illetve program, amely ba) a mezégazdasag, erdégazdalkodas, halgazdalkodas, energetika, ipar, szallitds,
koézlekedés, hulladékgazdalkodas, vizgazdalkodas, elektronikus hirkézlés, idegenforgalom, regionalis fejlesztés szamara késziil, és
keretet szab olyan tevékenységek vagy létesitmények jovébeli hatésagi engedélyezése szamara, amelyek a kornyezeti
hatasvizsgalatrdl sz6l6 kiillon jogszabaly mellékletében vannak felsorolva, azonban - e rendelet alkalmazasa szempontjabdl -
fiiggetleniil az abban megadott kiiszobértéktdl és tertileti megkotéstSl, vagy bb) jelentSs karos hatdssal lehet bba) Natura 2000
teriiletre vagy bbb) a vizgyijt6-gazdalkodas egyes szabalyairdl szo6lé kormanyrendelet alapjan bbba) kijelolt viztestekre vagy
bbbb) nyilvantartott védett teriiletekre.

30 a kornyezet védelmének dltalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIL torvény 43. § (4) és (5) bekezdése szerinti terv, illetve
program: 43. § (4) A kérnyezetre varhatéan jelentSs hatast gyakorld, kilon jogszabalyban meghatarozott olyan tervekre, illetve
programokra, - ideértve az EU altal tarsfinanszirozott terveket, illetve programokat is -, valamint ezek médositasaira, 2) amelyek
kidolgozasat jogszabaly, illetve orszaggydlési, kormany- vagy helyi 6nkormanyzati hatirozat irja el6, és b4) amelyeket
kozigazgatasi szerv, valamint torvény, illetve kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan kézigazgatasi feladatot ellité nem
kozigazgatasi szerv kozigazgatasi feladatkdrében, illetve helyi 6nkormanyzati testilet (a tovabbiakban egyiitt: kdzigazgatasi
szerv) dolgoz ki vagy fogad el, illetSleg amelyeket a Kormany terjeszt az Orszaggy(lés elé elfogadasra (a tovabbiakban: terv,
illetve program) a kiloén jogszabaly alapjan kornyezeti értékelést magaban foglalé kérnyezeti vizsgilatot kell lefolytatni.
Kornyezeti értékelés nélkil terv, illetve program nem terjeszthetd eld. (5) A (4) bekezdés szerinti kiillén jogszabaly meghatarozza
azokat a terveket, illetve programokat, amelyeknél a kérnyezeti vizsgalat o) kotelezd, vagy b) szitkségessége a varhat6 kornyezeti
hatasuk jelentéségének eseti meghatarozasa alapjan, a kiilén jogszabalyban foglalt szempontok figyelembevételével donthet6 el.

31 (3) Varhat6 kornyezeti hatasuk jelent6ségének eseti meghatarozasa alapjan donthetS el a kérnyezeti vizsgalat szikségessége
[Kvt. 43. § (5) bekezdés b) pontja] a) a telepiilés egy részére készilé szabalyozasi tervnél, illetve helyi épitési szabalyzatnal,
tovabba olyan mis, a (2) bekezdés 4) pontjaba tartozé tervnél, illetve programnal, amely helyi szinten kis teriilet hasznalatat

17



Ezek kozott a tervek kozott szerepel tébbek kozott a teleptlés egy részére készilt
teleptilésrendezési terv vagy a teleptilés egész tertiletét érinté rendezési terv modositasa. Az eseti
dontés meghozatalanal a kidolgozé az SKV rendelet 2. mellékletében szerepl6 szempontokat és a
rendelet 3. szamu mellékletében felsorolt, a kérnyezet védelméért felelés kozigazgatasi szervek
szakteriiletiik szerint kialakftott véleményét” veszi figyelembe”. Amennyiben a koérnyezet
védelméért felel6s szervek és a kidolgozo véleménye a kornyezeti hatasok jelent6ségét illetben
elérd allasponton van, az SKV rendelet 5. § (1) bekezdése értelmében a kidolgoz6 a végleges
dontését megeléz6en az indokok tisztazasa érdekében megbeszélést tart az érintett szervekkel. A
végleges dontésrél a polgarmester koteles tajékoztatni a nyilvanossagot az Onkormanyzat
hivatalos értesitéje, honlapja vagy mas, a nyilvanossag tajékoztatasara alkalmas eszkoz utjan.

Az SKV rendelet 7. §-a szerint a koOrnyezeti értékelés konkrét tartalmanak és
részletezettségének (a tovabbiakban: tematika) megallapitasdhoz a kidolgozé szintén kikéri a
kornyezet védelméért felel6s szervek szakmai véleményét. A vélemények kikérésekor, azok
megalapozaséhoz a kidolgozé részletes tajékoztatast™ ad a tervrdl, illetve programrol.

A tematika eldontésekor a kidolgozé figyelembe veszi a kornyezeti értékelés 4. szamu
melléklet szerinti altalanos tartalmi kovetelményeit az adott terv, illetve program jellemz6i és
feltételezheté kornyezeti kévetkezményei alapjan és a kornyezet védelméért felelés szervek a
tematikaval kapcsolatban adott véleményeiket. Ha a kidolgoz6 véleménye a tematikardl eltér a
kornyezet védelméért felelés szervektSl kapott véleménytdl, a kidolgozo végleges dontését
megel6z6en az indokok tisztazasa érdekében szintén megbeszélést tart az érintett szervekkel.

A kidolgozb, azaz jelen estben a polgarmester a kornyezeti értékelés elkészitett
tematikajat, itemezését, valamint a kérnyezet védelméért felel6s szervekkel valo esetleges tovabbi
konzultacidkra vonatkozé javaslatat és a nyilvanossag tajékoztatasanak, észrevételei kérésének
tervezett modjat a kérnyezet védelméért felelés érintett szerveknek megkildi, és nyilvanossagra is
hozza. A rendelet 5. § (4) bekezdése szerint a polgarmester a kornyezeti vizsgalat elvégzésének
szitkségességére vonatkozé dontés meghozatalakor a tematika fel6l is donthet, azaz a két dontési
folyamat 6sszevonhato.

Az SKV rendelet 8. §-a szerint a kornyezeti értékelés a terv-, illetve
programdokumentacié 6nallo része, illetve munkarésze. A koérnyezeti értékelés egyes részeit a 4.
szamu mellékletben meghatarozott tartalmi kovetelményeknek megfelel§ részszakteriileteken — a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és tajvédelmi szakért6i tevékenységrol szold jogszabaly
alapjan — szakértdi jogosultsaggal rendelkezé szakérts késziti el. A kornyezeti értékelésnek tébbek
kozott a nyilvanossag észrevételeit is figyelembe véve, tartalmaznia kell azt az informaciot, ami a
tematika kielégitéséhez és a dontéshozatalhoz a jelenlegi ismeretek és vizsgalati modszerek, a terv,
lletve program tartalmanak és részletezettségének, a dontéshozatali folyamatban elfoglalt
helyének  figyelembevételével —megkivanhat6. A kornyezeti  értékelés  kidolgozasahoz
felhasznalhaté minden rendelkezésre 4ll6, az adott terv, illetve program kornyezeti hatdsaira
vonatkozo6 korabbi vagy folyamatban 1évé tervezési, illetve programalkotasi munkakbdl szarmazo,
valamint mas unids jogi aktus végrehajtasa soran keletkezett informacio is.

hatarozza meg; b) a (2) bekezdésbe tartozoé terv, illetve program kisebb moddositasanal; ¢) a (2) bekezdésbe nem tartozé olyan
egyéb tervnél, illetve programnal, amely koérnyezethasznalatot jelent6 tevékenységek vagy létesitmények jovébeli hatdsagi
engedélyezése szamara keretet szab.

32 A kozigazgatasi szervek véleménytk kialakitdsanal szintén a 2. mellékletben szereplé szempontokat veszik figyelembe.

3 Az SKV redelet 4. § (3) bekezdése szerin a kidolgozé a (2) bekezdés szerinti vélemény kérésekor, annak megalapozasahoz,
legalabb a kévetkez6 tajékoztatast kiildi meg: ) a tervezési feladat (terv, illetve program cime, tipusa, tartalma, tervezési tertlet);
b) a terv, illetve program célja; ¢) modositis esetén a moddositas lényege és az eredeti tervhez, illetve programhoz mért
jelentésége; ) a 2. szamu mellékletben foglalt szempontok alkalmazasahoz a rendelkezésére allé és altala adhat6 informacio.

34 SVK rendelet 7. § (2) bekezdés A vélemények kikérésekor, azok megalapozasahoz a kidolgozé tajékoztatast ad a tervrdl, illetve
programrol. A tajékoztatas tartalma: o) a 4. § (3) bekezdés a)-¢) pontjainak megfelel$ tdjékoztatas, ha a terv, illetve program az 1.
§ (2) bekezdés hatalya ald tartozik; &) helyzetismertetés, kilénosen a kornyezeti szempontbdl lényeges informaciok; ¢) a
lehetséges fejlesztési iranyok bemutatdsa; o) annak megallapitasa, hogy elérelathatéan a terv, illetve program megvaldsitasabol
szarmazhatnak-e orszaghataron atterjedd jelent6s, karos kornyezeti hatasok.
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A kérnyezeti értékelés és a terv, illetve program tervezetének véleményezéséhez” a
kidolgoz6 megktldi a terv, illetve program — kornyezeti értékelést is tartalmazé — egyeztetési
dokumentaciéjat a  kornyezet védelméért felelés szerveknek, illetve az  Orszagos
Kornyezetvédelmi Tanacsnak és nyilvanossagra hozza a terv, illetve program céljat, hogy az
egyezetési dokumentacié hol és mikor tekintheté meg, milyen moédon és idépontig lehet
észrevételt tenni, illetve melyek a terv és a program szempontjabol relevans és rendelkezésre allo
kornyezeti informaciok. A vélemények ¢és az észrevételek megadasira a véleménykérés
kézhezvétele vagy nyilvanossagra hozatala idépontjatdl szamitva legalabb 30 napos hataridét kell
biztositani. A kidolgozé az altala megadott hatarid6re beérkezett véleményeket és észrevételeket
veszi figyelembe. Ha a terv, illetve program kidolgozasat el6ird jogszabaly vagy hatirozat errdl
nem rendelkezik, a nyilvanossagra hozatal legalabb egy orszagos napi vagy helyi lapban valé
tajékoztatassal torténik™. Ha a kidolgozénak van honlapja, a tajékoztatast azon is nyilvinossagra
kell hozni. Hangsulyozand6é wugyanakkor, hogy az ¢érintett nyilvanossag észrevételeinek
kikéréséhez a nyilvanossagra hozatalon kiviil mas tajékoztatasi méd is alkalmazhato.

Ha a kornyezet védelméért felelés szervek nem tartjak megfelelének a kornyezeti
értékelést vagy véleményuk szerint a terv, illetve program nem egyeztetheté Ossze a Nemzeti
Kornyezetvédelmi Programmal, a kidolgozé megbeszélést tart a kornyezet védelméért felel6s
szervekkel a sziikséges modositasokrol. A fennmaradt véleményeltérést a benyujtott tervezethez
csatolva ismertetni kell. A kidolgozonak a terv, illetve program tervezetét a kornyezeti
értékeléssel, valamint legalabb a kornyezeti vizsgalat soran kapott vélemények és észrevételek
Osszegzésével egytitt kell benyujtania az elfogadd kozigazgatasi szerv elé.

Az SKV rendelet, valamint a sajokapolnai 6nkormanyzat altal megkiildott ,kornyezeti
értékelés” attanulmanyozasat kovetéen a kovetkezdéket allapitottam meg.

Tekintettel arra, hogy a dokumentum a készitése idejét meghatiroz6 datumot nem
tartalmaz, nem lehet pontosan eldonteni, hogy az a 2012 nyaran vagy a 2014 tavaszan lefolytatott
eljaras soran készilt-e el. Figyelemmel azonban a kornyezeti értékelés alcimére — , kimyezet
alakitdsi javaslat az orszdgos telepiilésrendezési és épitési kovetelmeényekerd! sz0l6 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet OTEK 3. § (3) bekezdés szerint a kirmyeeti értékelésnek megfeleld tartalommal” —, illetve arra, hogy
az OTEK hivatkozott jogszabalyhelyét 2013. januar 1-jétl a 90/2012. (IV. 26.) Korm. rendelet
31. § 1. pontja hatalyon kivil helyezte, valoszindsithetd, hogy a ,kornyezeti értékelés” — a
teleptilésszerkezeti terv kotelez6 alatamasztd szakagi munkarészeként — még a korabbi
teleptlésrendezési eljarasban készilt el és azt a késGbbieck soran kornyezeti értékelésként
mindsitették.

A fentiekben bemutatott SKV rendelet szerint a kornyezeti vizsgalat elvégzésének
szitkségességérdl szolo dontés és a tematika kidolgozasanak egyeztetési és elfogadasi folyamata
egy formalizalt — a kérnyezet védelméért felelés szervek bevonasaval, véleményiik kérésével zajlo
— eljarasi rend szerint torténik. Az SKV rendelet 4. mellékletének 1. pontja® értelmében pedig ezt
a folyamatot a kornyezeti értékelés elsé fejezetpontjaban részletesen ismertetni kell.

3% A kornyezet védelmének dltalanos szabalyairdl szold 1995 évi LI térvény 43. § (6) A kornyezeti vizsgalat kiterjed 2) a
kornyezeti értékelés készitésére, a kdrnyezet védelméért felelés kozigazgatasi szervektSl (a tovabbiakban: kérnyezet védelméért
felel6s szerv) vélemény, tovabba az érintett nyilvanossagtol észrevétel kérésére, illetve orszaghataron atterjedd jelentSs hatds
esetén az érintett orszaggal valé konzultdciéra, valamint ezek eredményeinek a terv, illetve program kidolgozasa soran t6rténé
figyelembevételére,

36 SKV rendelet 8. § (5) bekezdés 2. mondat Ha az érintett nyilvanossag csak egy telepiilésrészre korlatozddik, akkor elégséges a
helyben szokasos nyilvanossagra hozatal is.

37 SKV rendelet 4. melléklete a kérnyezeti értékelés altalanos tartalmi kévetelményeirdl:

1. A kérnyezeti értékelés kidolgozasi folyamatanak ismertetése:

1.1. el6zmények, kiléndésen a tematika tartalma;

1.2. a tervezési folyamat mas részeihez37 valé kapcsolddasa;

1.3. a koérnyezeti értékelés készitése soran tett javaslatok hatasa a terv, illetve program alakuldsara;

1.4. a kérnyezet védelméért felelés szervek és az érintett nyilvanossag bevonasa, az altaluk adott véleményeknek, szempontoknak a
kornyezeti értékelés készitése soran torténé figyelembevétele, az indokok Gsszefoglalasa;

1.5. a kérnyezeti értékelés készitéséhez felhasznalt adatok forrasa, az alkalmazott médszer korlatai, nehézségek (mint pl. technikai
hidnyossagok, bizonyos ismeretek hidnya stb.), az elérejelzések érvényességi hatarai, a felmertlt bizonytalansagok.
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Tekintettel arra, hogy a sajokapolnai 6nkormanyzat altal megkildétt dokumentum erre
vonatkozoan utalast nem tartalmaz, hanem az csak a telepiilésrendezési eljaras lefolytatasat
szabalyz6, az Etv. 9. § (2) bekezdése szerinti elézetes véleményezés soran beérkezett
véleményeket ismerteti, kérdéses, hogy az SKV rendelet altal szabalyozott kulon eljarast
lefolytattak-e.

Mindemellett a kornyezeti értékelésnek azt is tartalmaznia kell, hogy a kornyezeti vizsgalat
és az annak kapcsan elkészitett kornyezeti értékelés hogyan kapcsolodott a tervezési folyamat mas
részeihez”, milyen vélemények érkeztek a kérnyezet védelméért felelés szervektdl, illetve a
nyilvanossagtol és azok milyen hatassal voltak a tervre, azokat figyelembe vették-e. A széban
forgo, a sajokapolnai Hész modositasahoz készitett kornyezeti értékelés ebben a vonatkozasban
ugyanakkor csak az alabbiakat tartalmazza. ,,6.1.2. A kornyezeti értékelés készitése soran tett
javaslatok hatdsa a terv alakulasira: A banyatelekkel fedett ingatlan hasznositasat ugy kell
megvaldsitani, hogy a kialakult lakott tertleten él6k életminésége ne romoljon, fasitas (betltetési
kotelezettség) javasolt a kilonbozé tertlethasznalatok elvalasztasara. Mivel kiilszini mavelés
tervezett, ezért a teriilet felhagyasat kvetéen rekultivacié szitkséges tanulmanyterv alapjan. 6.1.3.
A t6bbszor moédositott, 1997. évi LXXVIIL torvény 9. §-a biztositja az érintett szervek, valamint
a nyilvanossag bevonasat, a terv tartalmanak megismerését. 6.1.4. A kornyezeti értékeléshez
felhasznalt adatok BAZ Megyei Foldhivatal adatai, FOMI, KSH, Forgalomszamlalasi adatok,
Magyarorszag Kistaj Katasztere, Sajokipolna kozség sajat adatai”. Alldspontom szerint a
sajokapolnai Hész modositasahoz készitett kornyezeti értékelés ezen alfejezetel a konkrétumokat
teljesen mell6zik, tartalmilag hianyosak, s igy nem felelnek meg az SKV rendeletben szerepld
kovetelményeknek.

Vizsgalatom soran azt is megallapitottam, hogy az érintett dokumentum az SKV rendelet
4. melléklete 2. pontjaban szerepld, a terv, illetve a program kidolgozasakor vizsgalt valtozatok
ismertetésére vonatkoz6 fejezetet, igy a terv céljat, tartalmanak rovid Osszefoglaléjat, mas
tervekkel valé konkrét 6sszefiiggéseket, a valtozatok kozotti valasztas indokait sem tartalmazza,
csupan az Orszagos Teruletfejlesztési Koncepciérol szolé 97/2005. (XII. 25.) OGY hatarozat a
Fenntarthaté  térségfejlédés és o6rokségvédelem és az  FEszak-Magyarorszagi  Régié  cimi
fejezeteib6l merit egy-két mondatot, fejezetcimet. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy ezt az
orszaggyulési hatarozatot a Nemzeti Fejlesztés 2030 - Orszagos Fejlesztési és Tertletfejlesztési
Koncepciordl szol6 1/2014. (1. 3.) OGY hatarozat 2014. januar 3-aval hatdlyon kivil helyezte.

Az el6zbeken tdl sajnalatos, hogy egy ilyen komoly, a kornyezetet jelentSsen alakito, tobb
hektart érinté kulénleges banyatertlet kijel6lését érintd terv tekintetében a kornyezeti értékelés a
kornyezeti hatasok és kévetkezményeinek bemutatasat — a jelenlegi kérnyezeti helyzet elemeinek
ismertetésén kiviil — csupan néhany mondatban foglalja éssze™.

A kornyezeti értékelés a terv és mas relevans tervek céljaival valé konzisztenciajara
vonatkozé részben — kovetkeztetések, Osszevetések, elemzések készitése nélkil — csupan a
Nemzeti Kornyezetvédelmi Program célkitdzéseit sorolja fel.

38 SKV rendelet 4. szamu melléklete 1.2. pontja

3 6.3.2. fejezet: ,,A banya- és lakoterilet k6zotti beiiltetési kotelezettség a kornyezet védelmét szolgaljak. A teriileten végezhetd
tevékenységek korét a HESZ, a tevékenységekre vonatkozé kibocsatisi hatirértékeket magasabb szintG jogszabalyok
korlatozzak a kornyezet védelme érdekében.”; 6.3.5. A természeti erSforrasok igénybevétele, kérnyezetterhelés eléidézése,:
Bényateriilet hasznositasa: - névényzeti boritottsag hianya porszennyezést okozhat; ennek mértéke és eréssége fiigg a kornyezd
beépitésektdl, széliranytdl, szélsebességtdl, hémérséklettdl; - forgalomnévekedés. 6.4. A varhatéan felléps kornyezeti hatasok
elkeriilésére vonatkoz6 intézkedések: A banyatertlet hasznositasa nagyobb 1éptéki beavatkozas, a beruhazas soran potencialisan
fellépé karos kornyezet hatdsok vizsgilata, értékelése a kornyezeti hatdsvizsgdlat, illetve eljards (314/2005. (XII. 25. ) Korm.
rendelet) feladata. 6.5. Javaslat olyan intézkedésre, melyeket mas tervben figyelembe kell venni: A telepiilés levegémindségének
és kornyezeti allapotanak védelme érdekében javasolt fasitisokat meg kell valésitani. 6. 6. A kérnyezeti hatdsokra vonatkozd
monitorozasi javaslatok értékelése: Az alabbi adatok nyomon kévetése javasolt: a telepiilésen athaladd gépjarmuvek szamanak,
Osszetételének véltozdsa a banya megnyitdsit kévetGen (jarmi/nap; %) Tajrendezés: A tervezett banyatertleten, illetve a
megujuld energiaforras teriiletére is betiltetési kotelezettséget ir el terv, a névényzet telepitését honos, tajra jellemz8, nem
allergén fajokbdl kell megvaldsitani, illetve fenntartani.
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Az aktualis kornyezetallapot ismertetését kovetéen az SKV rendelet 4. mellékletének
tovabbi pontjai el6irjak, hogy a kérnyezeti értékelésnek tartalmaznia kell a terv megvaldsulasaval
kozvetlenil vagy kozvetve kornyezeti hatasokat kivaltd tényezdket, okokat, tovabba ezekbdl az
informaciékbdl kiindulva a terv megvaldsulasa esetén varhatd kornyezeti, egészségligyl hatasokat,
kockazatokat, az ezek elkeriilésére megvaldsitandd intézkedéseket, el6irasokat, feltételeket. A
Sajokapolna  kozség teleptlésrendezési terve modositasahoz készilt kornyezeti értékelés
ugyanakkor konkrét részletezés nélkil csupan azt rogziti, hogy a banyaszati tevékenység soran
megnovekszik a forgalom és a névényzeti boritottsig hianya miatt porszennyezés keletkezhet,
amelynek mértéke a kornyezeti beépitésektol, széliranytol, szélsebességtSl, hémérséklettdl fiigg. A
banyaszati terillet hasznositdsa nagyobb 1éptékl beavatkozas, amelynek soran potencialisan
fellépé karos kornyezeti hatasok vizsgalata a kornyezeti hatasvizsgalati eljarasban torténik. A
teleptlés levegéminésége és  kornyezetallapotanak védelme érdekében fasitds javasolt.
Monitorozasi intézkedésként egyedil a forgalomszamlalas szerepel.

Az elozbek alapian megdllapithatd, hogy a telepiilésrendezési terv a beépitésre nem szdant mezigazdasdagi
megalapogott, hisgen ag agt bigtositd kirnyegeti vigsgdlatot a sajokdpolnai onkormdnyzat nem a jogsgabdlyi
kdvetelmeényeknek megfelelden végezte el. Ebbil kovetkezden pedig sériilt a rendeletalkotds tirvényessége is.

Megdllapitom, hogy a 2014 tavaszdan lefolytatott telepiilésrendezési eljards a kdrmyezeti értékelés
elkészitéséneke hidanydara tekintettel, a jogdllamisdg elvének sérelmén til ag egészséges kirnyegethet vald joggal
dssefiiggd vissassagot okoott.

II. A kornyezetvédelmi hatésag eljarasaval osszefiiggd megallapitasok
1. A kornyezeti hatasvizsgalat és a Kuria eljarasnak kapcsolatarol

A tényallasban szerepelt, hogy a kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras soran a panaszos 2013.
majus 10-én koézérdekd bejelentést tett arra vonatkozdan, hogy a Kormanyhivatal a sajékapolnai
6nkormanyzathoz a teleptlésrendezési eszk6zoket médositd 11/2012. (VIIL. 1.) rendelettel, és
85/2012. (VII. 31.) hatarozattal szemben tOrvényességi felhivast intézett. A panaszos a
kés6bbiekben azt is jelezte a Feliigyel6ségnek, hogy a Kormanyhivatal a masodik térvényességi
felhivas eredménytelenségére tekintettel a Kuridhoz fordult. Mindennek ellenére a Feligyel6ség a
kornyezetvédelmi engedély indokolasaban régzitette, hogy a lakossagi észrevételek
figyelembevételétdl eltekintett, mert allaspontja szerint a szakhatésagként kijelolt Sajoszentpéter
Viros Onkormanyzatanak jegyzéje altal 2013. junius 6-an — a Kuria dontését megelézéen —
kiadott szakhatosagi dllisfoglalas szerint 042/16 helyrajzi szamu ingatlanon kulfejtéses szénbdnya
engedélyezhets, és ezzel ellentétes szakhatdsagi allasfoglalas nem érkezett. A Feligyel6ség az
engedély rendelkez6 részében kiemeli ugyanakkor, hogy amennyiben a banyaszati tevékenység az
érvényes ¢és jogszerten elfogadott telepulésrendezési eszkézokkel nincs Gsszhangban, a kizard
okot a banyaszati tevékenység végzésére jogosult hatdsag dontéséig meg kell sziintetni.

A kovetkezbkben kifejtettekre tekintettel nem értek egyet a Feliigyel6ség allaspontjaval.

A Ket. az eljaras idépontjaban hatalyos 32. § (1) (8) és (9) bekezdései szerint, ha az tgy
érdemi eldontése olyan kérdés elSzetes elbiralasatdl fiigg, amelyben az eljaras mas szerv
hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatésagnak az adott tiggyel szorosan Osszefligeé mas
hatésagi dontése nélkiil megalapozottan nem donthetd el, a hatdsag az eljarast felfuggeszti. (...)
Az eljaras felfiiggesztésekor minden hataridé6 megszakad, és az eljaras felfiiggesztésének
megszintetésekor az tgyintézési hataridé kivételével ujra kezdédik. A felfiiggesztés id6tartama
alatt megtett valamennyi eljarasi cselekmény hatalytalan, kivéve azokat, amelyek a felfiiggesztési
ok megsziintetésére iranyulnak. A hatésag az eljaras felfiiggesztése esetén is donthet ugy, hogy a
folyamatban 1évé eljarasi cselekményeket és az azok teljesitésére megallapitott hataridéket az
eljaras felfuggesztése nem érinti.

Tekintettel arra, hogy a Kuria eljarasanak kimenetele érintette a kornyezeti hatasvizsgalati
eljarast, meglatasom szerint a Feliigyel6ségnek a Ket. fent idézett rendelkezése alapjan fel kellett
volna fliggesztenie azt.
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Kilonosen azért, mert amennyiben a Kuria hatalyon kivil helyezi a Hész-t médositd
rendeletet, a Feligyel6ségnek a kornyezeti hatasvizsgalati eljarasa soran a korabban hatalyos
rendeletet kellett volna alkalmaznia. Sajokipolna Kézség Onkormanyzatinak 15/2001.(XIL 13.)
rendelete elbirta tobbek kozott, hogy ,,a kdzségben csak egy aluminium 6ntéde tizemel, kbzségtol
tavol, a véd6bvezet biztositott. Tovabbi ipartelepités tavlatilag nem tervezett, a meglévé telep
béviilése engedélyezhetd. A fold védelme érdekében, kilteriiletet érinté tertlet-felhasznalasi és
tajszerkezeti tervlapon jelolt mezdgazdasagi mivelést teriiletet mas célra felhasznalni tilos”.
Mindebbdl kovetkezéen pedig a beépitésre nem szant mezdégazdasagi terileten a kilfejtéses
szénbanya létesitése nem lett volna engedélyezheté. Allispontom szerint a Feligyel6ség,
tekintettel a kétszeri torvényességi felhivasra, megalapozottan szamithatott arra, hogy a Kuria
hatalyon kivill helyezi a Hész-t modositod rendeletet.

Megjegyezem tovabba, hogy a Feliigyel6ség az engedély rendelkezé részében tett kitétele
komoly aggalyokat vet fel. Abbdl ugyanis az kovetkezne, hogy egy, a kornyezetet jelentésen
terhelé tevékenységhez kellene igazitani a hossza tava célkittizéseket, a telepiilés természeti és
épitett kornyezeti viszonyait donté mértékben meghatarozé telepiilésrendezési terveket és nem
pedig forditva, a telepeknek, tevékenységeknek kellene beleilleszkedniik egy megalapozott,
atgondolt tervezési rendszerbe.

Hangsulyozni kivanom, hogy a telepiilésrendezési eszkozok segitségével sziiletik dontés a
teleptilés teljes tertletének felhasznalasardl, s igy a természeti és épitett Orokséggel vald
gazdalkodasrol, a koézérdek védelmének érvényesithetGségérdl. Az Ovezetek, épitési Ovezetek
kialakitasaval lehetévé tett beépitések pedig tobbnyire visszafordithatatlanul 4talakitjak a
kornyezetet. Elvi éllel hivom fel tehit a figyelmet arra, hogy a Feliigyeldség megdllapitisa silyosan sérti ag
egészséges kdrmyegethes vald jogot.

2. A kornyezetvédelmi engedély alapjat képez6 vizsgalati jegyzékonyv
bizonytalansagai

Amint azt a tényallasban ismertettem a Sajokapolna I. banya kapcsan lefolytatott
kornyezeti hatasvizsgalati eljaras soran, a benyujtott kornyezeti hatastanulmany hianyossagai miatt
a Feligyel6ség 2013. majus 9-én egy 26 pontbdl allé hianypdétlasi felhivast intézett a Harom Kor
Delta Kft-hez. El6irta tobbek koézott, hogy a Kft. méréssel hatarozza meg a PM,, légszennyez6
anyagra vonatkozoéan a légszennyezettségi alapallapotot a levegs védelmérdl szolé 306/2010.
(XII. 23)) Korm. rendelet 23. §-a alapjan, illetve a mérés elvégzése utan, szamitdsi adatok
ismertetésével és a szamitas pontos menetével alatamasztva szamolja Ujra a tevékenység soran
varhaté légszennyezettségi tobbletterhelést a PM,, komponensre, pg/m’ mértékegységben
kifejezve, valamint azt, hogy ez az alapterhelésével egylitt mekkora maximalis immisszio
koncentraciét eredményezhet. Tekintettel arra, hogy a Feliigyel6ség mérési bizonytalansagokat
észlelt és a hianypoétlasi felhivasnak a Harom Kor Delta Kft. teljes mértékben nem tett eleget, a
hatésag egyezets targyalast tartott, amelynek keretében rogzitette a dokumentacié kiegészitésének
pontos részleteit. A Feligyel6ség tObbszor modositotta a dokumentacié benyujtasanak
hataridejét, majd a benyujtast kovetSen feltart ellentmondasok tisztazasara — két alkalommal —
végzésében szolitotta fel a kérelmez6t. A hatdsag a 2014. marcius 5-én benyujtott iratanyag
alapjan 2014. 4prilis 11-én kiadta a banya kérnyezetvédelmi engedélyét.

A Sajokapolna II. elnevezést banya kapcsan lefolytatott el6zetes vizsgalati eljarast lezard
hatarozatat a Feliigyel6ség a kornyezetvédelmi engedély el6tt egy nappal, 2014. aprilis 10-én adta
ki, amelyben — a 2014. januar 3-an, majd a 2014. februar 10-én kelt hianypétlasi felhivassal
tobbnyire megegyez6 médon — szintén rogzitette a korabban feltart ellentmondasokat: ,,10.
Mérési eredmények cimi pontjaban értékelik ki a killonb6z6 mérési pontokon mért értékeket. A
10.2. Fatési idbszak, PM,, mérési eredmények ciml fejezet M2 mérési pont, Sajolaszléfalva
megnevezési tablazatban a PM,, koncentricié maximalis értékét 48,1 ug/m’ -ben adjik meg,
azonban a koncentracié oszlopban szerepel egy 49,0 pg/m’ érték is. Bzzel az értékkel szamolva
koncentraciok atlagértéke nem 30,9 pg/ m’, hanem 36,06 ne/ m’ -re adédik.
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Ebb6l adéddéan a 11. pontban szereplé PM,, mérési eredmények tablazatban
meghatarozott terileti atlag magasabb értékre jon ki. Az el6zetes vizsgalati dokumentacid 3.2.
Leveg6 fejezetében A banyamivelés hatasa cimi alfejezetben bemutatasra kertlt a PM,,
légszennyez6 komponens hatasteriilete mind a humuszletakaritas, mind a muvelés esetében. Az
Aircalc szoftverrel tortént modellezés bemend adatai k6zott az alap légszennyezettség értékére 20
ug/m’-t adtak meg. A mérési jegyz6kényvben ezzel szemben a teriiletre a mérési adatok alapjan
meghatirozott (és djra dtszamolt) alapterhelés 30,375 ug/m’-re adodik. Az elézetes vizsgalat 3.2.
Leveg6 fejezetében A szallitas hatisa cimi alfejezetben az Aircalc szoftverrel torténé modellezés
bemend adatai kozétt az NOx alap légszennyezettség értékére 20 ug/m’-t adtak meg, mell6zve az
ezt alatamaszté méréseket. Az el6zetes vizsgalat 3.2. Levegé fejezetében A banyamivelés hatasa
ciml fejezetben szereplé ,,A teriileten mozgd munkagépek, jarmivek, tevékenységébdl egy
id6ben levegbbe juté por mennyiségét a humuszmozgatisbol szarmazé anyag 10-szeresére
becstljik.” kijelentést nem koéveti annak szamitasokkal torténd alatimasztasa.”

Tekintettel tehat arra, hogy a Feliigyel6ség az el6zetes vizsgalati eljarasban hozott
hatarozataban a két honappal korabbi, a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras soran kiadott
hianypétlasi felhivasokban rogzitett ellentmondasok tisztazasara hivta fel a Harom Kor Delta
Kft-t, véleményem szerint kétséges, hogy azokat a kévetkez6 napon kiadott, a Sajokapolna 1.
banyara vonatkozo6 koérnyezetvédelmi engedélyben teljes mértékben rendezték-e.

Ebbdl kovetkezien pedig dllaspontom szerint vitathatd, hogy a kornyezetvédelmi engedély levegdvédelni
szempontbil megalapozott volt-e, a hatdsdg kielégitien értékelte-e a levegdvédelmi férdéseket. A kialakult
bizonytalansag az egészséges kirnyezethez vald jog sérelmeét idézi el.

3. A kornyezetvédelmi engedély természetvédelmi része, az Okologiai folyoso
pufferteriilete

A korabbiakban részletesen bemutattam a Bukki Nemzeti Park Igazgatésag a banyaszati
tevékenység kornyezetre gyakorolt hatasat részletesen elemzé véleményét, melyet mind a
teleptilésrendezési, mind a kornyezeti hatasvizsgalati, mind pedig az el6zetes vizsgalati és el6zetes
konzultacids eljaras soran is elkuldott a sajokapolnai 6nkormanyzatnak és a Felugyel6ségnek. Az
igazgatdsag a 2011. augusztus 9-én végzett allapotfelmérés alapjan kiemelte, hogy a Békas-t6 a
Pitypalaty-volgy egyetlen megmaradt természetes allapotd, még jelentés nyilt vizfelilettel
rendelkezé él6helye. Emiatt igen értékes az él6vilaga, tobb védett és fokozottan védett élélény
taplalkozé és szaporodasi tertilete. A kiilszini banyamuvelés jelentds zavarast okozhat a védett és
fokozottan védett fajok élShelyén, és negativ hatassal lesz a té vizkészletére, vizutanpotlasara.
Sz¢ls6séges esetben a banyaszat az élShely erés leromlasat, s akar a t6 megszinését is
eredményezheti. Ebb6l kévetkezéen a Biikki Nemzeti Park Igazgatésag minél nagyobb, legalabb
a té és az azt korulvevs vegetacio szElétdl mért 50 méteres védotavolsag meghatarozasat javasolja
azzal, hogy ezen a térrészen banyaszati tevékenység fészkelési id6szakon beltl egyaltalan nem
végezhet6. A fészkelési id6szakon kivil a védoétavolsag lecsokken a to és az azt korilvevd
vegetacid sz€Elétdl mért 30 méterre. A csatorna tekintetében az igazgatésag 10 méteres védézona
kijelolését javasolta.

Ezzel szemben a Feligyel6ség — azon tdl, hogy ismerteti a nemzeti park igazgatosag
véleményét — a kornyezetvédelmi engedély indokolasaban kiemeli, hogy ,a benyujtott
dokumentacié és a rendelkezésre all6 informaciok alapjan megallapithaté, hogy a teriileten
el6forduld fajok tilnyomo tébbsége a vizteriletre latogatd, azon megpihend, illetve alkalmilag
el6fordulé madarfaj. A banyaszati tevékenység az 6kologiai halézatot nem érinti. A banyamuvelés
hatasai 6kologiai szempontbodl a természeti értékekre nem jelentenek kiilénosebb veszélyt.”

A banyatelek és az orszagos 6kolégiai halézat 6kologiai folyosé elemeként nyilvantartott
Békas-t6, annak levezeté csatornija, tovabba ezek pufferterilete kis mértékben, 900 m’, illetve
1200 m’nyi terilleten atfedésben voltak/vannak. Ebbél kovetkezéen pedig teriileti, a
jogszabalyokhoz illeszkedé korrekcid sziikséges. A banyatelek és a tervezett fejtés hatara a tavat
korilbelil 15 méterre kozeliti meg.
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Az orszagos tertletrendezési tervrdl szolé 2003. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban:
OTYT) 2. §-ban hatarozza meg az 6koldgiai halézat, 6koldgiai folyosé fogalmakat. Ezek szerint
dkoldgiai folyosd: kiemelt térségi és megyei tertiletrendezési tervekben megallapitott 6vezet, amelybe
olyan tertiletek — tSbbnyire linearis kiterjedésd, folytonos vagy megszakitott élShelyek,
él8helysavok, él6helymozaikok, él6helytoredékek, él6helylancolatok — tartoznak, amelyek donté
részben természetes eredetlick, és amelyek alkalmasak az o6kologiai halézathoz tartozé egyéb
él6helyek (magtertiiletek, pufferteriiletek) kozotti bioldgiai kapcesolatok biztositasara. A pufferteriilet:
kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési tervekben megallapitott Ovezet, amelybe olyan
rendeltetésd  teriiletek tartoznak, amelyek megakadalyozzak vagy mérséklik azoknak a
tevékenységeknek a negativ hatasat, amelyek a magteriiletek és az 6kologiai folyosok allapotat
kedvezétlentl befolyasolhatjak vagy rendeltetésiikkel ellentétesek.

Az OTrT 18. § (3) bekezdése rogziti, hogy az dvezetben 4j kiilszini mavelést banyatelek
nem létesithetd, meglévé pedig nem bévithets. Az Okoldgiai folyosé pufferterilete
vonatkozasaban az OTrT el6itja, hogy pufferteriileten a teleptilésszerkezeti terv beépitésre szant
teriiletet csak abban az esetben jelolhet ki, ha az a szomszédos magtertlet vagy 6kolégiai folyoso
természeti értékeit, biologiai sokféleségét, valamint taji értékeit nem veszélyezteti.

Figyelemmel a Bikki Nemzeti Park Igazgatosiaga véleményére, miszerint a banyaszati
tevékenység egyértelmien negativ hatast gyakorol az 6kologiai folyosé elemeire, azaz a Békas-
tora, valamint a levezet6 csatornara, kérdéses, hogy az OTrT-ben megfogalmazott, az Skoldgiai
folyoso, valamint ezek puffertertletei altal képviselt természeti értékek védelmének kiemelt célja a
banyaszat engedélyezésével elérheté-e.

Az Alaptorvény P) cikke az allamnak, igy minden allami szervnek, koztik a
Feligyel6ségnek is feladataul tzi a nemzet kozos Orokségének részét képezd természeti
er6forrasok fenntartasat, védelmét és meglrzését. E természeti eréforrasok kozott a védett
névény- ¢és allatfajok kilon nevesitésre is kertlnek. A jelen tgyben érintett 6koldgiai folyosod
elengedhetetlen szamos védett él6lény szaporodasahoz, ezért a P) cikkbdl fakadé allami
kotelezettség teljesitése érdekében az azt érinté dontéshozatal soran kell§ figyelemmel és
elévigyazatossaggal kell az allamnak eljarnia.

Az Alkotinybirésig 16/2015. (VI. 5.) AB hatirozatiban kulon kiemelte, hogy ,,A
természetvédelmi szempontok nem megfelel6 érvényesitése, esetlegesen masodlagossa valasa (...)
olyan hosszatavon jelentkez6 negativ externalidkat, tarsadalmi koltségeket, illetve karokat
okozhat, amelyek ellentéteseck az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt, a biolégiai
sokféleségnek, kiléndsen a honos névény- és allatfajoknak a jov6 nemzedékek szamara t6rténd
meglrzése kotelezettségével, valamint a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséges
kornyezethez val6 joggal”.

Tekintettel arra, hogy ellentmondds észlelhetd a Biikki Nemzeti Park lgazgatisdg és a Feliigyeldség
dlldspontja kizott, valamint kétséges, hogy a termésgeti értékek védelme és érdekek érvényesitése megfelelden
biztosithatok, tisgtazni kell a banyamiivelés a Békds-tora és kornyezetére gyakorolt tényleges hatdsait. A P)
cikkben foglalt dllami védelmi kotelezettség teljesitése érdekében a fonkrét hatdsok ismeretében a hatdskirrel
rendelkezd kornyezet és termésetvédelmi hatdsagnak meg kell hogni a sziikséges intézkedéseket.

4. A Sajokapolna I-II-III elnevezésli banyak egyiittes hatasai

A tényallas szerint a banyavallalkozé Sajokapolnatol délre esd, egymassal kozvetlentl
szomszédos telkeken tervezett kilszini fejtésti szénbanyakat létesiteni. Bar a kérelmezé tobb
izben hangsulyozta, hogy az egymas mellett elhelyezkedd tertileteken parhuzamos tevékenység
nem folyik majd, azaz az els6 banyatelken végzett maveletek felhagyasat kévetéen kezdédne meg
a Sajokapolna II-6n, majd a IlI-on a banyaszat, a dokumentaciokban szereplé megallapitasok
ettol eltérnek.

A Sajokapolna II és III banyara vonatkozé el6zetes vizsgalati és el6zetes konzultacidt
érint6 dokumentacié szerint az osztalyozas, mérlegelés, kiszolgalas az eredeti, els6 banyatelken
maradna.
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Ebbédl kovetkezben pedig a létesitmény tertiletfoglalasa nem csupan arra a teriletre
korlatozodik, ahol a vallalkozé a termdanyag lefejtését végzi, hanem az els6 telken is tovabb
folyik munkavégzés, méghozza a szintén por- és légszennyezéssel jaré osztalyozas, mérlegelés,
kiszolgalas. Megjegyezend6 az is, hogy bar a Sajokdpolna I banyatelekre vonatkozé kornyezeti
hatastanulmanyban szé sincs tovabbi tevékenységekrdl, az el6zetes vizsgalati dokumentacidban
utal a vallalkoz6 arra, hogy tervezett banyaszati tevékenység harom egymassal szomszédos telken
valosulna meg. A 2013. december 20-an benyujtott anyagbol tehat egyértelmlvé valt a hatésag
szaméra, hogy a kornyezetvédelmi engedélyezés alatt allé6 042/16 helyrajzi szimua ingatlanra
tervezett banya mellett kézvetlenil tovabbi 7, 1, illetve 29, 3 ha tertileten tovabbi banyaszati
tevékenység valosulna meg, amelyek Osszességében elérik a KHV rendelet 1., a kornyezeti
hatasvizsgalat-koteles és 2., az egységes kornyezethasznalati engedélykoteles tevékenységeket
felsorolé mellékletben meghatarozott kiiszobértéket™.

A KHV rendelet 5. szamd melléklete tartalmazza a koOrnyezeti hatasvizsgalat
sziikségességének szempontjait. Az 5. melléklet 1/h) pontja szerint a kornyezetvédelmi
hatésagnak vizsgalnia kell eljarasa soran, hogy az adott tevékenység, valamint a kapcsolodo
muveletek milyen mas tevékenységekkel adédnak Ossze, figyelemmel arra, ha a tevékenység a
telepitési helyen vagy azzal szomszédos ingatlanon folytatott vagy tervezett azonos jellegl
tevékenységgel egyltt eléri vagy meghaladja az 1. szamu mellékletben meghatarozott
kiiszobértéket. A KHV rendelet 6. szamui melléklete hatarozza meg a kornyezeti hatastanulmany
altalanos tartalmi kovetelményeit. A bm) pont szerint a kdrnyezethasznalonak fel kell becsiilnie és
értékelnie kell a varhaté koérnyezeti hatasokat. Ebben a kérben meg kell vizsgalni, hogy az adott
tervezett tevékenység hozzaadédhat-e mas tevékenységek hatasaihoz, azaz melyek a kumulativ
hatasok.

A fentiekbdl kévetkez6en a banyavallalkozonak be kellett volna mutatnia a Sajékapolna 1.
elnevezési banyara vonatkozoé kornyezeti hatdstanulmanyban a tovabbi két banya fébb
paramétereit és azok kornyezetre gyakorolt egylittes hatasait. A Feligyel6ségnek a
tudomasszerzést kovetéen, felhivva a banyavallalkozot a benyujtott dokumentacio kiegészitésére,
a kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras soran tekintettel kellett volna lennie a létesitmények
komplex jellegére és annak megfelel6en kellett volna értékelnie a tevékenységet, illetve kumulativ
hatasait. Mindezen felil pedig a hatésagnak a Sajokapolna II banya kapcsan kiadott el6zetes
vizsgalatot lezaré hatarozataban is elé kellett volna irnia, hogy kérelmezé mutassa be a banyak
mikodésébdl eredé kumulativ hatasokat. Ezzel szemben a hatésag a harom banya egytittes, a
kornyezetre és a kornyék teleptilésein él6k egészségére gyakorolt hatasait egyik eljarasban sem
vizsgalta. Csak az el6zetes konzultaciot lezard véleményében tért ki arra, hogy ,,Az el6zetes
konzultacié targyat képezé banyatelekre merdlegesen két tovabbi szénbanya létesitése tervezett,
amelyek egymastol valé elhataroltsaga, az egyes banyatelkek kiterjedéséhez képest csekély
mértékiek, {gy a kérnyezeti hatasok vizsgalata soran be kell mutatnia a banyatelkeken (I-1I-III)
folytatott tevékenységek egyiittes hatasait, beleértve a legkedvezétlenebb kornyezetallapotot is.”

Kivetkezésképpen megillapithato, hogy a Felijgyeliség eljardsa nem  felelt meg a jogszabilyi
kdvetelményeknek, amely az egészséges kirnyezethez valo jog sérelmét idézete eld.

5. Az el6zetes vizsgalati eljaras soran benyujtott panaszok tekintetében
A panaszos beadvanyaban a banya létesitésére iranyuld engedélyezési eljaras mellett azt is
kifogasolta, hogy a Feliigyel6ségnek cimzett panaszara valasz nem érkezett. A tényallasban
szerepelt, hogy az elézetes vizsgalati eljaras tekintetében, benyujtott, 2014. februar 6-an, 7-én,
lletve 9-én kelt panaszokban a beadvanyozoék tobbek kozott azt is kifogasoltak, hogy a harom
teriletre kiterjedS, egymassal szorosan 6sszefiiggé banyaszati tevékenység kortlbelul 25 évre
hatranyosan érintené a telepiilés kornyezetallapotat és a kornyék lakoinak egészségét.

40 KHYV rendelet 1. szamd melléklet banyaszat, 5. pont szénbanyaszat kiilszini banyaszat esetében 25 ha tertiletnagysagtdl is, 2.
szamu melléklet 13. pont Szénbanydszat 100 ezer t/év banydszattdl, kilszini banyiszat esetén 25 ha tertlettdl is.
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Az elbzetes vizsgalatot lezard hatarozatban a Feliigyel6ség rogzitette, hogy miutan a
jegyzOk kifiiggesztették a Parasznyai és a Varboi Kézos Onkormanyzati Hivatal Sajokapolnai és
Sajolaszlofalvai Kirendeltsége hirdet6tablajan az eljaras meginditasardl szolé kozleményt, a
beruhazassal kapcsolatban harom lakossagi észrevétel érkezett. A hatarozatban szerepel, hogy a
hatésag a lakossagi észrevételekben foglaltakat eljarasa soran érdemben vizsgalta és azokra
dontése meghozatala soran figyelemmel volt. A Feliigyel6ség a panaszokra ugyanakkor egyedi
valaszt nem adott és a kornyezetvédelmi engedély, illetve az el6zetes vizsgalatot lezard hatarozat
cimzettei k6zott sem szerepelnek a panaszosok. A Felugyel6ség a hatarozatot a kérelmezon, a
szakhatosagként résztvevé hatdsagokon kivil a két Onkormanyzati kirendeltségnek —
hirdetétablan torténd kiftggesztés céljabol — kiildte meg.

Alldspontunk szerint az, hogy a panaszosok beadvinyaikra egyedi vilaszt nem kaptak. és résziikre a
kiadott hatdrogatot sem kiildte meg a hatdsag, komoly — a tisztességes eljdrdashoz, vald jogot, a jogorvoslathog vald
J0got €5 a diszrimindcid tilalmat érintd — alapjogi kérdéseket vet fel. Tekintettel arra, hogy mds panasziigyben is
Sfelmeriilt ez a kérdés, fontoldra veszem tebdt, hogy ebben a témakirben dtfogo vigsgilatot inditsak.

Osszefoglalas

Amint az a kordbbiakban szerepelt a Szuha 2000 Kft. Sajokapolna hataraban, egymas
szomszédsagaban 1évé harom teriileten, a Békas-t6, valamint az azt és a Nyog6-Harica patakot
Osszekotd csatorna, mint az OTrT. szerinti 6kologiai folyosoként nyilvantartott tertlet kézvetlen
kozelében mintegy 45 hektaron tervezett kilfejtéses szénbanyat létesiteni: Sajokapolna 1., II., 11T
elnevezés alatt. Ennek érdekében megbizta a Harom Koér Delta Kft-t, hogy készitse el a
kornyezeti hatastanulmanyt és nevében jarjon el a kornyezetvédelmi hatdsag elétt. Miutan a
Feligyel6ség el6zetes vizsgalati eljaras keretében megallapitotta, hogy a tevékenység jelentSs
hatassal lesz a kornyezetre, kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasat irta el6. A Harom Kor
Delta Kft. 2013. februar 14-én nyujtotta be a kérnyezeti hatastanulmanyt tartalmazé kérelmét,
amellyel kapcsolatban az eljaré kornyezetvédelmi hatosag tobb alkalommal — egyebek mellett a
levegé PM,, koncentraciéra vonatkozé alapallapot-méréssel és a banyaszati tevékenység soran
jelentkez6  tobbletterheléssel kapcsolatban — hidnypétlasi felhivast bocsatott ki. Miutin a
Feligyel6ség megkereste a hataskorrel rendelkez6 hatdsagokat és belfoldi jogsegély keretében
véleményt kért a Bukki Nemzeti Park Igazgatdsagtol, illetve Sajokapolnan és Sajolaszlofalvan
kozmeghallgatast is tartott, 2014. aprilis 11-én megadta a kornyezetvédelmi engedélyt a
Sajokapolna I. elnevezést banya tekintetében.

Még a folyamatban 1év6 kornyezeti hatasvizsgalati eljaras alatt a Hirom Kor Delta Kift.
el6zetes vizsgalati eljarast kezdeményezett a Sajokapolna II. banya létesitése tekintetében. A
benyudjtott dokumentacioban szerepelt, hogy az Gj banya a Sajokapolna I banya kozvetlen
szomszédsagaban az ott folytatni kivant tevékenység felhagyasat kovetSen létesiilne, azzal, hogy
az osztalyozas, mérlegelés ¢és kiszolgalas az elsé banyatelken maradna. Az eljarast lezard
hatarozataban a Feligyel6ség megallapitotta, hogy a tervezett banya létesitését megel6z6en
szintén kornyezeti hatasvizsgalati eljarast kell lefolytatni. A hatésag ebben az egy nappal a
kornyezetvédelmi engedély kiadasat megel6z6en 2014. aprilis 10-én kelt hatarozataban is utalt
arra, hogy a kornyezetvédelmi engedély alapjat képezS immisszidomérési jegyz&konyv mérési és
szamitasi bizonytalansagokat tartalmaz.

A Sajokapolna I1I elnevezést 29,36 hektart magaba foglalé terilet tekintetében a Harom
Kor Delta Kft. kérelme alapjan a Feliigyel6ség — szintén a kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras alatt —
el6zetes konzultacids eljarast inditott, melynek célja, hogy a kérnyezethasznald a tevékenység
jellegébdl adéddan a kornyezeti hatastanulmany, valamint az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljaras alapjat képezé dokumentacio 6sszeallitasat segitd irasos véleményt kapjon és
a nyilvanossagot megfelelen tajékoztassak. Az eljaras zarasaként kiadott véleményében a
Feliigyel6ség megallapitotta, hogy a tervezett tevékenység kornyezeti hatisvizsgalat- és egységes
kornyezethasznalati engedély-koteles és a dokumentacidkban egyebek mellett ki kell térni a harom
banyatelek egymassal valé szoros kapcsolatara tekintettel a tevékenységek egytittes hatasaira.
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Mivel a tervezett banyatelkek Sajokapolna helyi épitési szabalyzata szerint mez6gazdasagi
terilletek voltak, melyeken a kilfejtéses szénbanya nem lett volna engedélyezhetd, ezért a
beruhazé finanszirozasa mellett az Onkormanyzat — kulonleges banyateriilet létrehozasa
érdekében — a Sajokapolna 1. elnevezést banya altal igénybe venni tervezett tertilet tekintetében
modositotta a szabalyzatot megallapité rendeletet.

Tekintettel azonban arra, hogy az elfogadasakor az 6nkormanyzat képvisel testiilete tobb
eljarasi jogszabalysértést kovetett el, a Kormanyhivatal két alkalommal torvényességi felhivast
intézett az onkormanyzathoz. Ezek eredménytelensége miatt pedig a Kuriadhoz fordult, amely
2013. december 10-én hozott hatarozataval pro futuro 2014. janius 30-ai hatallyal
megsemmisitette a rendeletet. Ennek nyoman, 2014 tavaszan ujbol megindult a teleptilésrendezési
eljaras, amelynek soran elfogadtak a helyi épitési szabalyzatrol szolo rendelet és a szabalyozasi
tervrol sz0l6 hatarozat moédositasait.

Vizsgalatom soran megallapitottam, hogy a sajokapolnai 6nkormanyzat helyi épitési
szabalyzatat 2014 tavaszan modosité rendelet, amelyben az 6nkormanyzat a Sajokapolna 1.
elnevezésii banya altal igénybe venni tervezett mezbgazdasigi terileteket kilonleges
banyateriletté mindsitett at, kornyezeti szempontbdl nem volt megalapozott, mert a kdrnyezeti
vizsgalatot nem az SKV rendeletnek megfelelen végezték el, a kornyezeti értékelés tartalmilag
hianyos, a konkrétumokat teljesen mell6zi. Ebb6l kovetkezden pedig sériilt a rendeletalkotas
torvényessége is. Megallapitottam, hogy az 6nkormanyzat eljarasa a jogallamisag elvének sérelmén
tul az egészséges kornyezethet vald joggal Gsszefliged visszassagot okozott.

A Sajokapolna 1. banya kapcsan lefolytatott kornyezeti hatasvizsgalati eljarassal
Osszefiiggésben felhivtam a figyelmet arra, hogy a Feligyel6ség nem a Ket, az eljaras
felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezései alapjan jart el, amikor tudomasara jutott, hogy a Kiuria
torvényességi szempontbol vizsgalja a sajokapolnai 6nkormanyzat helyi épitési szabalyzatat
modosito rendeletet.

A kornyezeti hatasvizsgalati eljaras emellett meglataisom szerint leveg6védelmi
szempontbol nem volt kelléen alapos, mert a levegévédelmi kérdéseket a hatésag nem értékelte
kielégit6en.

Figyelemmel a Bikki Nemzeti Park Igazgatdsaga véleményére, miszerint a banyaszati
tevékenység egyértelmiien negativ hatist gyakorol az Okoldgiai folyosé elemeire, allaspontom
szerint kérdéses, hogy az OTrT-ben megfogalmazott, az Okoldgiai folyosd, valamint ezek
pufferteriiletei altal képviselt természeti értékek védelmének kiemelt célja a banyaszat
engedélyezésével elérheté-e. Abbol addéddan, hogy a Feligyel6ség és a Nemzeti Park Igazgatosag
kozott az Okologiai folyoséd elmeire gyakorolt hatisokat illetben nézetkilonbség van, a vitas
kérdéseket feltétlentll tisztazni kell, hiszen az Alaptorvény P) cikkében foglalt allami védelmi
kotelezettség teljesitése érdekében a konkrét hatasok ismeretében a hataskorrel rendelkezd
hatésagnak meg kell hozni a sziikséges intézkedéseket.

Vizsgalatom soran a harom kiilfejtéses szénbanya egymast kévetéen tervezett létesitésével
Osszefliggésben azt is megallapitottam, hogy a banyavallalkozénak mar a Sajokapolna 1.
elnevezést banyara vonatkoz6 koérnyezeti hatastanulmanyban is be kellett volna mutatnia a
tovabbi két banya fébb paramétereit és azok kornyezetre gyakorolt egylittes hatdsait. A
Feligyel6ségnek pedig a tudomasszerzést kovetben, fel kellett volna hivnia a banyavallalkozot a
benyujtott dokumentacié kiegészitésére, a kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras soran pedig
tekintettel kellett volna lennie a létesitmények komplex jellegére. A Sajokapolna II banya kapcsan
az elbzetes vizsgalatot lezaré hatarozatban is elé kellett volna irnia a Felugyel6ségnek, hogy
kérelmezé mutassa be a banyak mikodésének egytittes, a kornyezetre gyakorolt hatasait.

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Feliigyel6ség eljarasa az
egészséges kornyezethez vald jog sérelmét idézte el6 és nem felelt meg az Alaptérvény P)
cikkében megfogalmazott, a j6v6é nemzedékekért vallalt allami intézményvédelmi
kotelezettségnek és az abbdl fakadd kovetelményeknek.
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Intézkedéseim
Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem

- Sajokapolna polgirmesterét, hogy a jovoben lefolytatandd telepiilésrendezési dontésekben
tartsak be a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket és annak megfeleléen végezzék el a
kornyezeti vizsgalatot. Forditsanak kell§ figyelmet arra, hogy a telepulésrendezési
dontésekben a hosszu tavy, a kozosség érdekét szolgald dontések sziilessenek.

- Borsod-Abadij-Zemplén Megyei  Kormdnyhivatal Kirnmyezetvédelmi és Természetvédelmi  Féosztilya
vezetgiét, hogy a Bikki Nemzeti Park Igazgatdsag részvételével — elézetesen egyeztetett
idépontban — végezzen hatdsagi ellenérzést a Sajokapolna 1. elnevezést banya teriletén
és az Okoldgiai halozat elemeinek védelme érdekében sziikség szerint tegye meg a
hataskorébe tartozé intézkedéseket. Annak megallapitasa érdekében, hogy a
levegévédelmi kovetelmények a hatastertleten teljestilnek-e, végezzen vagy végeztessen
mérést a PM,, koncentraciéra vonatkozéan. A jovében lefolytatandé eljarasaiban legyen
tekintettel a jelentésben megfogalmazott szempontokra.

Budapest, 2017. januar
Székely Laszlo sk.
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