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A vizsgalat meginditasa

A Szentgotthardi Pszichiatriai Betegek Otthonanak (a tovabbiakban: Intézmény)
mikodési gyakorlatat, az 0 intézményvezets tevékenységének az ellatottak testi-lelki allapotara is
kihaté6 kovetkezményeit kifogasolé panaszbeadvany érkezett Hivatalomhoz a Szentgotthardi
Szakositott Otthon Kozalkalmazotti Tanacsatol (KAT), az elnok alairasaval. A beadvanyban
jelezték, hogy ugyanezt a levelet a fenntart6, a szaktarca, a helyi onkormanyzat és tobb
pszichiatriai érdekvédelmi szervezet is megkapta egyidejlleg.

Az érintett, dgazati szempontbol is stratégiai jelentGségil, nagy létszamu Intézményt tobb
alkalommal és szamos szempontbdl monitorozta mar tdbb korabbi ombudsmani vizsgalat is, a
734 pszichiatriai beteg és tobb mint 330 dolgozo érintettségének ténye onmagaban is fokozott és
folyamatos figyelmet kivan, igy az itt folyé munka és az Intézmény mikodési gyakorlata ismett a
biztosi gyakorlatban.

A jelenlegi panaszbeadvany azonban az eddig tapasztaltakhoz képest uj és alapjogi
szempontbol (is) aggilyosnak tind problémakat emlit. A KAT levelében megfogalmazottak
szerint az alkalmazottak létszimanak veszélyes mértékd csokkenése valamint az ellatottak
életmindségének és ellitisuk szinvonalanak romlasa egyértelmien a 2016. augusztus 1-jén tortént
intézményvezetS-valtis, illetve az 0j vezetés stilusanak és tevékenységének a kévetkezmeénye.

Ezek alapjan a Szentgotthardi Pszichiatriai Betegek Otthonaban ellatott személyek ¢és az
itt dolgozdk tekintetében, az Alaptorvényben deklaralt, az emberi méltésaghoz valo joggal, az
egyenlé banismod kovetelményével, a tisztességes eljarashoz valamint a jogorvoslathoz valo
joggal Osszefiiggésben visszassag gyantja merult fel.

Mindezekre tekintettel tehat, az Gjabb — az intézménnyel kapcsolatban eddig szerzett
tapasztalatoknak részben ellentmondé tartalmi — beadvany alapjan az alapvet6 jogok biztosarol
sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése értelmében — kiemelt
figyelemmel az Ajbt. 1. § (3) bekezdésében rogzitett, a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szo6l6 egyezmény végrehajtasanak segitésére, védelmére és
ellenérzésére vonatkozé kotelezettségemre — a fenntarté Szocialis és  Gyermekvédelmi
Foigazgatosag Vas Megyei Kirendeltségének (a tovabbiakban: Kirendeltség) egyideja értesitése
mellett, vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat lehetGséget teremtett arra is, hogy a betegellatas korulményeit, valamint az
ellatast veszélyezteté meértékh munkatigyi kérdéseket érinté valosagos helyzetkép felvazolasa
érdekében el6zetes bejelentés nélkuli  helyszini  vizsgalatot folytattam munkatarsaim
kozremukodésével.

Az érintett alkotmanyos jogok és elvek

- A jogallamisag elvébdl fakado jogbistonsag kivetelménye (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés:
,»Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.”);

- A nemzetkizi jogi kotelesettségek és a belsd jog dsszhangia (Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés:
»2Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog €s a magyar jog Osszhangjat. Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkézi jog mas forrasai jogszabalyban torténd
kihirdetéstikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”);

- Az élethe, és ax emberi méltdsaghos vald jog (Alaptorvény II. cikk: ,,Az emberi méltosig
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz.”);



- Az egyenli bandsmdéd kiovetelménye, hatranyos megkiilinbitetés tilalma (Alaptorvény XV. cikk (1)-(2)
bekezdés: ,,A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes. Magyarorszag az
alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul biztositja.”);

- A fogyatékossdggal élok kiemelt védelme (Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés: ,,Magyarorszag kiilon
intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal éloket.”);

- A sxocidlis bigtonsaghos vald jog (Alaptorvény XIX. cikk: ,,Magyarorszag arra torekszik, hogy
minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nydjtson. (...) a szocialis intézmények és
intézkedések rendszerével valdsitja meg.”).

Az alkalmazott jogszabilyok

- A szocialis igazgatastol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi 111 térvény (a tovabbiakban:
Szoctv.);

- Az egészséglgyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.);

- A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo 1998. évi XXV
torvény (a tovabbiakban: Fot.);

- A Fogyatékossiggal él6 személyek jogairdl szolé egyezmény és az ahhoz kapcsolodo
Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetésérél szolo 2007. évi XCII torvény (a tovabbiakban:
Egyezmény);

- A Polgiri Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.);

- A személyes gondoskodast nyujté szocialis ellatisok igénybevételérdl sz6l6 9/1999. (X1.24.)
SzCsM rendelet; (a tovabbiakban: 9 /1999. SzCsM rend.);

- A személyes gondoskodast nydjté szocidlis intézmények szakmai feladatairél és mikodésiik
feltételeirsl sz616 1/2000. (1. 7.) (a tovabbiakban: 1/2000. SzCsM rendelet);

- Az egészségligyi szolgiltatasok nyujtasahoz sziikséges szakmai minimumfeltétekrdl sz616
60/2003. (X.20.) ESzCsM rendelet és mellékletei (a tovabbiakban: 60/2003. ESzCsM rend.);

- A pszichiatriai betegek intézeti felvételének és az ellatasuk soran alkalmazhatoé kotlatozo
intézkedések szabalyairol szolo 60/2004. (VIL 6.) ESzCsM rendelet;

- A szocialis intézményen belili foglalkoztatds szakmai kévetelményeirdl, személyi és targyl
feltételeirdl és a személyes gondoskodast nyujté szocialis intézmények szakmai feladatairol és
mukodésiik feltételeirdl szold 3/2006. (V. 17.) ICsSzEM rendelet.

A megallapitott tényallas

1 Az Szocialis és Gyermekvédelmi Figazgatosag valasza

A Szocidlis és Gyermekvédelmi Fé’z('gagatdm’(g (a tovdbbiakban: S3GyF) megkeresésemre adott
valaszaban arrol tajékoztatott, hogy a megyei fenntarté 2017, januar 17.-¢n célvizsgalatot tartott a3,
Intézményben, a3 SXGyF pedig 2017. februdr 13.-dn folytatort az EMMI Szocialis Ugyekért és
Tarsadalmi Felzarkozasert Felel6s Allamtltkarsaganak megbizott munkatarsaival kozosen
folytatott ugyancsak helyszini vigsgdlatot, a Hivatalomhoz is megktldott KAT panaszbeadvany
alapjan. A tajékoztat6 levélhez mellékelve a fo1gazgato megkiildte a két hivatkozott fenntartoi
ellendrzés, vizsgilat megallapitasait, javaslatait és a megtett intézkedéseket tartalmaz6 sszegzo
jelentéseket.

A A 2017. janudr 17-én tartott célvizsgdlat sordn a megyei fenntarto helysz1r11 ellenérzést
tartott az Intézményben, melynek soran dokumentumokat V1zsgaltak és meghallgatasokat
tartottak. A litogatds soran, valamennyi osztalyon tisztasagot és rendet tapasztaltak, a lakok
ruhdzata tiszta, rendezett benyomist keltett. A dolgozék munkaruhaban végezték
tevékenységiiket, a munkaruha mosasat az Intézmény sajait mosodaja végzi. A dolgozok
elmondtik, hogy az apolashoz sziikséges eszkézok ugyan rendelkezésre dllnak, de azokat nagyon
takarékosan hasznaljak. Az Intézmény foglalkoztato helyiségeiben késziilt termékek értékesitése
egy ideig sziinetelt, azonban 2017. januar 1-jétSl Gjra értékesitik az itt eléallitott termékeket.



A gondozisi terveket a jogszabalyban meghatarozottak szerint vezetik, naprakészek,
megvaldsitasuk (a dokumentacié tantsaga szerint) folyamatos. A mentalhigiénés csoport tagjai
heti munkaterviiket tovabbra is alaposan és részletesen vezetik, az abban el6irt feladatokban,
illetve ezek teljesitésében a korabbi idészakhoz képest nem tapasztalhat6 visszaesés.

Az Intézmeény belsi Sabalyzatainak vigsgalata:

A 2010. majus 7.-én hatalyba lépett Kozalkalmazotti Szabalyzator 2016. janwus 14.-én
helyezték hatalyon kivil egy 0j szabalyzat elfogadasaval, melyet a munkaltatd részér6l az
intézmény akkori vezetdje irt ala. Mivel az igazgaté megbizasat 2016. januar 14.-én visszavontak,
igy ettdl az id6ponttdl a sajat (intézményi orvos) munkakore mellett helyettesitéssel latta el az
igazgatol feladatokat. Az igazgaté az Intézmény fenntartéjat nem tajékoztatta az intézményi
Kozalkalmazotti Szabalyzat modositasarol, noha annak szovegébdl egyértelmien kitnik, hogy az
a jogszabalyi kereteken tulterjeszkedik, a KAT tagok szamara a jogszabalyi el6irasokon tulmeno
védettséget nyyjt. 2016. szeptember 15-én az intézményvezets jelezte a fenntarto felé, hogy a
szocialis foglalkoztatas értékesitési pénzeit kezel6 csoportvezetével szemben hitlen kezelés
gyanuja merilt fel. Mind az ismeretlen tettes ellen benyujtott feljelentésre megindult rendérségi
eljaras, mind a dokumentumok alapjan meginditott SZGYF belsé ellenérzés megallapitotta, hogy
szamviteli szabalytalansagok torténtek. A KAT kifogasolta, hogy az Intézményben nem muakodik
a szocialis foglalkoztatas, s az ennek keretében eléallitott termékek értékesitése megszakadt. Ez
utébbi allitas annyiban bizonyult igaznak, hogy a rendSrségi eljaras lezarasaig a szocialis
foglalkoztatasnal az értékesités valoban szinetelt, a vizsgalat lezarasat kovetéen azonban az
Intézmény ismét folytatja az értékesitést. A nyomozast a rendorség buncselekmény hianyaban
megszuntette, ugyanakkor a hatarozatban a sgocidlis foglalkogtatis pénziigyi eljardsrendjének, valamint
szabalyozdsanak hianyossagaira tortént utalasra tekintettel a fenntarto felhivta az intézményvezetot
és a gazdasagi osztalyanak vezetdjét a szabalyozas hianyossagainak megsziintetésére.

A helyszini ellenérzés soran fenntarté a Munkavédelmi Szabdlyzatot is kikérte figyelemmel
arra, hogy a KAT egyebek mellett a Munkavédelmi Szabalyzatban foglaltak be nem tartasat is
kifogasolta. Ez annyiban tekinthet6 megalapozottnak, hogy az Intézmény jelentés mértékd
likviditasi problémaval kiizd, raktarozasi lehet8sége nincs, kizarélag a mar kihordott munkaruhak'
potlasa  megoldott. Ehhez kapcsolédd dolgozdi megjegyzés, hogy injekcios tibdl  és
gumikesztyGbol szikosek a készletek. A célvizsgalattal Osszefuggésben meghallgattak az
Intézmény vezet6jét és vezetS beosztasi munkatarsait, illetve az egyes osztilyok
szuroprobaszerGen kivalasztott munkatarsait, Gsszesen 23 dolgozét. Az a korulmény, hogy a
meghallgatott dolgozok kozel fele (12 £6) kérte adatainak zartan kezelését, egyértelmien arra utal,
hogy az Intézményben bizalmi valsag alakult ki. Az interjikhoz elére osszeallitott kérdéssorra
adott valaszok megallapitasait Osszegzem a kovetkezGkben.

A dolgozok munkarendjének forgatdsival kapcsolatos megdllapitdsok:

A meghallgatottak véleménye vegyes: egy részik jonak tartja a kiégés, fasultsig
elkeriilésére, masok hatranyokat fogalmaztak meg, példiul az ellitottak ragaszkodasat ,,régi
gondozoikhoz”. Az bizonyos, hogy a ,,forgatas™ ugy a dolgozok, mind az ellatottak egy részének
korében zigolodast valtott ki, noha a dolgozéi rotacié rendszerét nem most vezették be, mindig
is volt ilyen az Intézményben. Val6szinisithetS, hogy a forgatist nem lehet Gigy megvalésitani,
hogy azzal mindenki egyforman elégedett legyen, azonban célszerG és segiti az elfogadast,
minimalizalja az elégedetlenkedést, ha a valtoztatast, kell§ idét szanva az elGkészitésre, minél

szélesebb korben egyezteti, és jol kommunikilja az Intézmény vezetése az érintett dolgozoi
kollektiva felé.

! Ezzel Osszefiiggésben megjegyzendd, hogy a munkaruhak rendeltetésszerdi hasznalata nem tartalmaz fix kihordasa 1dét, tehat
elhasznalodasuk esetén azonnal cserélik Gket.

2 A dolgozok egy-egy részénck meghatirozott idénként torténd beosztasa (cseréje, forgatasa) az egyes részlegek, osztalyok kozott,
annak érdekében, hogy munkdjuk, feladatkériik, az altaluk ellatottak kére valtozzon, czzel munkdjuk valtozatosabb,
ingergazdagabb legyen.



A fluktudcio/ dolgozi létsam-csikkenés és a vezetdvaltds isszefiiggése:

A dolgozok az intézménybdl vald tavozas szamos okat fogalmaztik meg, példaul
magasabb fizetés az egészségiigyben, Opel gyar, ausztriai munkavallalas, csak néhanyan tettek
emlitést arrdl, hogy az intézmény vezetGjének személyében keresendd a tavozasok oka, tobben
viszont egyértelmien allijak, hogy a tavozasok oka nem a vezeték és nem az 1 igazgatod
személye. A meghallgatisok alapjan megallapithat6, hogy az Intézménybdl val6 tavozasok oka
sokréti, a legtobb esetben nem az intézményvezeté magatartasara vezethetd vissza; a valosaghoz
kozelebbi az a megfogalmazas, hogy az intézményvezets intézkedései esetenként hozzajarultak
egyes dolgozok Intézménybdl valo tavozasahoz.

Szakmai munka sinvonaldnak csokkenése:

A meghallgatottak a mukodési, targyi feltételek hianyossagait jellemzdéen az Intézmény
koltségvetési lehetSségeinek csokkenésében latjak, legtobben a gumikeszty hianyat tették szova.
A kertészettel kapcsolatban egységes a vélemény, hogy nem volt megfelel6 szamu, a kertészeti
munka végzésére alkalmas ellatott, azt az egyébként is tdlterhelt dolgozok mivelték, ezért — bar
maga a kertészkedés, mint lehet6ség, nem szint meg -, a Févarosi Onkorményzattél erre a célra
kapott nagyobb teriiletet az Intézmény visszaadta.

A pszichiater szakorvosok tavozasa valéban az intézményvezet6-valtast kovetden tortént,
de azzal valé kizardlagos ok-okozati Osszefiiggése nem tinik igazoltnak. Egyikik a varosi
jarébeteg szakellatasban kapott allasajanlatot, melyet elfogadva, csak kevesebb id6tartamban, de
magasabb dijazasért vallalta volna az intézményi feladatainak ellatasat. A masik pszichiater Zala
megyében kapott féorvosi allis miatt tavozott az Intézménybdl, mig a harmadik féallasa
pszichidter szilés utan kérte jogviszonyanak megsziintetését. A kialakult helyzetrdl a megyei
fenntarté tajékoztatta az SzGyF-et és a Vas Megyei Markusovszky Korhaz vezetdjét, uj
pszichiater szakorvosok felvételével kapcsolatban pedig tobb intézkedés is tortént.

A muivészetterapeuta, a kriminologus és a terapias csoport gyogytornaszainak tivozasarol,
annak okair6l és korulményeirdl megoszlik a meghallgatottak véleménye. Volt, aki szerint mar
korabban, még az el6z6 igazgatd ittléte alatt felmertlt a tavozasi szandékuk, egyes vélemények
szerint szakmai elémenetel, magasabb jovedelem miatt tavoztak, mig masok szerint nem lojalisak
az Uj vezetd hozzaallasahoz, elvarasaihoz.

A megyei fenntartd janudr 17.-ei célvigsgdlatinak tapas3talatait rigild jegyzokinyy a kivetke3d
megdllapitasokat 95s3eg3r:

A vezetévaltist kovetSen az U igazgatd igyekezett sajat vezetSi elképzeléseinek ¢és
meggy6zSdésének megfelel atalakitisokat végrehajtani. Ez esetenként személyi valtozasokkal is
jart, amit azonban nem sikertilt konszenzus alapjan megvaldsitani. Ezzel egytitt az Intézményben
felmeriilt problémak nem csupin emiatt alakultak ki. Komoly gondot jelent az Intézmény
koltségvetésének évrdl-évre torténd csokkenése, kilonosen a korabbi févarosi onkormanyzati
fenntarté timogatasanak megsziinése, amely hatdssal van a személyi és targyi feltételek romlasara
egyarant. A személyi feltételek tekintetében a nagymértékl fluktuaciot, valamint a meglresedo
allashelyek betoltésének nehézségeit az ausztriai, valamint egyéb, nagyobb jovedelemmel
kecsegtetd helyi versenyszféraba tartozo tarsasagok, illetve az egészségligyl szektor elszivo hatasa
okozza. Megjegyzendd az is, hogy az Intézmény pszichiater szakorvos hianyanak nehézsége nem
helyi sajatossig, a szakorvoshiany orszagos jelenség. A megyei fenntartd dlldspontja s3erint exek a
kdriilmények egyiittesen vexettek a Kigalkalmazotti Tandes beadvanydnak megsziiletéséhes, s a kialakull helyzet
Gsszetett okaira fekintettel nem megalapogott a7 intéményvezetd munkajogi feleldsségének kizdrdlagos
megdllapitisa.

A célvizsgilat tapasztalatai alapjan a megyei fenntart6 a kovetkez6 javaslatokat fogalmazta
meg az Intézmény szamara:

- a dolgozdk Gjra nyilatkoztatisa, valamint a szabalyzat felilvizsgalata a munkaba jarassal

kapcsolatban;

- a Kézalkalmazotti Szabalyzat atdolgozasa sziikséges, melynek soran mind a KAT-nak,



mind a munkaltaténak az Mt.” vonatkozo rendelkezéseihez igazodva kell eljarnia;

- a vizsgalat soran felmeriilt blincselekmény gyandja miatt tett feljelentésre lefolytatott
nyomozast megsziintetd rendérségi hatarozatot kiildjék meg az SzGyF-nek;

- a szocidlis foglalkoztatas pénzigyi eljarasrendjének, valamint szabalyozasa
hidnyossagainak megsziintetése;

- pszichiater szakorvosok felvételéhez sziikséges segitség biztositasa: a jelentkezok altal
kért dfjazas fedezetére a forras biztositasa érdekében kérelemmel kell fordulni az
SzGyF-hez.

B.) Az SzGyF a KAT mar tobbszor hivatkozott beadvanya alapjan helyssini vizsgdlatot
rendelt el, amelyre 2017. februdr 17.-én, az EMMI Szocidlis Ugyekért és Tarsadalmi Felzdrkdzdsért Felelds
Allamtitkdrsiga (a tovabbiakban: Allamtitkarsig) megbizott munkatirsaival kiisen folytattak le (a
tovabbiakban: k6z6s vizsgalat).

A kozos vizsgalat keretében a KAT altal megfogalmazott panaszok kivizsgalasara, az
intézményvezeté és a KAT elnokének meghaﬂgatéséra,4 illetve az Intézmény egyes részeinek
bejarasara keriilt sor. Az intézménybejaris kozben néhany szolgalatban 1évé dolgozoval is
beszélgettek a vizsgalatot folytatok, majd dokumentumelemzés keretében a ki- és belépSk utobbi
évekre vonatkozé listajat, a Szervezeti és Mikodési Szabilyzatot (a tovabbiakban: SZMSZ), a
Kozalkalmazotti Szabalyzatot és a KAT panaszbeadvanyanak mellékleteit tanulmanyoztak.

A kizis vigsgdlatrdl késsiilt jelentéshil kideriil, hogy az érvényben lévé SZMSZ. szerint az
intézmény szakmai szervezetének része az apolasi-gondozasi csoport, a mentalhigiénés csopott, a
terapias csoport és a foglalkoztatisi csoport, melyeknek képvisel6i részt vettek régebben a
megbeszéléseken. Ezekrdl a megbeszélésekrdl zartak ki a pszichologust, a muvészetterapeutakat
és a gyogytornaszt is, illetve 6k az osztalyos viziteken sem vehettek a tovabbiakban részt.

Az intézményvezeté miikodési nyilvantartasi adataibol kideril, hogy az Intézmény 2010.
01. 14.-t61 2016. 06. 20-ig terjedd idészakban nem rendelkezett érvényes mikodési engedéllyel.

,»Az intézmény bejarasa sorin az A és a B épiilet egységeiben egyarant tapasztaltuk, hogy a
tisztasagi festés indokolt, sok helyen nagyon régi és elhasznalodott butorok vannak. A
Betegszobaban kevés ellatott volt. Az A foldszinti egységben lett kialakitva egy olyan specialis
kértermi  rész, ahol az MRSA fertézotteket és a korokozod hordozokat elkilonitik.
Latogatasunkkor harom ellitott tartézkodott bent. Kilén gondozasi egységekben vannak
elhelyezve a ndi és férfi lakok. A demens részlegen azt tapasztaltuk, hogy az egyik 10 agyas szobat
a gondozok razarjak az ellatottakra. A vizsgalat idejében tortént a pelenka csere és az agynemdk,
ruhdk cseréje. A dolgozok nem viltottak minden ellatott utan Gj gumikesztyGt és nem mostak
meg, fertétlenitették le a keziiket.”

A dolgozokkal folytatott beszélgetések soran elhangzott, hogy sokan érintettek a
nforgatisban”. Nehezen talaltak fel magukat az ) részlegen, nem segitett senki, hogy
beilleszkedjenek. Volt olyan részleg, ahol az éppen szolgalatot teljesité dolgozok frissen, a
,forgatas” utan keriltek oda, vagy 1-2 hoénappal korabban. A részlegvezetoket 1s érintette a
forgatas, amit 6k szintén nehezen éltek meg. Tobb dolgozé név nélkul elmondta, hogy sz
iranyba indultak el a dolgok és az dj vexetdtd] mem et vdrtdk, csalddiak benne, amtikor psicholigusként
dolgozott, mdsképp viselkedert.” Szintén elmondtak a dolgozok, hogy a gumikesztyl ellatas az év vége
fele nagyon akadozott, de még mindig nincs elegendé mennyiség ahhoz, hogy minden ellatott
esetében jat hasznaljanak.

A jelentés a szabalyzatokkal, dokumentacié-kezeléssel kapcsolatban a kovetkezd
megjegyzést tartalmazza: ,, Az egyik részlegen a véletlenszerlen megnyitott szamitogépen a kozos
meghajtén nem talaltunk semmiféle szabalyzatot, tobbek kozott a pénzkezelési szabalyzatot sem.
Az apol6 elmondta, hogy a gép most érkezett vissza a szervizbdl, ezért elképzelhets, hogy nem

3 A Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény
+ A meghallgatisokrol hanganyag késziilt az érintettek beleegyezésével, amelyet a jegyzokonyv elfogadasit kovetden toroltek.



tették fol még ra a dokumentumokat.” Volt olyan dolgozo, aki beszamolt munkavégzésének
nehézségeirdl, leterheltségérdl és arrdl, hogy ,,belefaradt” a feladataiba.

A koz06s vizsgalati jelentés szerint a terapias csoport, mely 4 szakmai egységként keriilt az
SZMSZ-be az el6z6 vezetés alatt, a vizsgalat idejére gyakorlatilag megszint, a munkatarsak
tobbsége kilépett. Ez az egység volt felel6s azon ellatottak komplex gondozasi tervéért, terapias
tartalmaiért, akiknek a betegség-lefolyasa cirkulal, és addigi terapias eredményessége nehézségekbe
utkozik. A jelenlegi intézményvezetét is e csoport tagjaként vette fel az el6z6 igazgato.

A jelentés megemliti, hogy az intézményvezets vezetdi tevékenysége soran nem tudott
bemutatni olyan gyakorlatot, illetve jovébeli tervet, mely az intézményi valtozasok esetében a
munkatarsak megnyugtat6 és eredményes munkavégzését segitették volna el6. A vezet6i dontések
mogott, azokat megalapozé, indokoltsagukat igazold elény-hatrany térképet, SWOT analizist,
vagy barmely mas objektiv dokumentumra valé alapozast nem ismertettek.

Az EMMI — SZGYF célvizsgilat tapasztalatait 6sszegz6 jelentés a kovetkezé javaslatokat
fogalmazza meg:

- Uj szakmai program és SZMSZ bemutatisa, a vezetéi dontések mogotti objektiv

felmérések bemutatasa;

- az intézményvezetd és a KAT elncke kozotti ellentét és konfliktus feloldasara a
mediacié mihamarabbi igénybevétele;

- a felmerul$ panaszok tovabbi, részletes vizsgalata indokolt annak eldontésére, hogy az
intézményvezeté a palyazatiban felvazolt szakmai programjat milyen mértékben
valositja meg;

- adolgozdk elégedettségének vizsgalata;

- apolasi eszk6z0k folyamatos biztositasa;

- a dolgozok szamara kiils6 szupervizio lehetéségenek biztositasa;

- az intézmény atalakitisira vonatkozo kézéptavu intézkedési terv kidolgozasa az EMMI
és az SZGYF vezetdivel.

2. Az ombudsmani helyszini laitogatas tapasztalatai

A mikoédés koriilményeinek, a vonatkozé dokumentumok megtekintésének lehetSsége,
valamint az ellatast veszélyeztetd mértékii munkaiigyi kérdéseket érinté valosagos helyzetkép
felvazolasa érdekében 2077. februdr 9. napjan az Intézményben elizetes bejelentés nélkiili helyszini
vizsgalatot folytattak munkatirsaim, a kovetkez6kben ennek tapasztalatait Gsszegzem.

Az igazgatéoné ugyan szabadsigon volt aznap, az Igazgatosagi irodaban azonban
munkatarsaim megérkezésekor egy vezet6i értekezlet kezdodott, melyen igy munkatarsam
személyesen konzultilhatott az intézmény valamennyi vezeté beosztasi dolgozdjaval a
beadvanyban foglalt, illetve ezekhez kapcsolodd kérdésekrol.

Az intézményvezetS-helyettes elmondta, hogy 2-3 hetente tartanak vezetdi értekezleteket,
illetve osztalyos értekezleteket is, de igény/sziikség esetén azonnali Osszehivassal is tartanak
megbeszélést. Ezek mindegyikére meghivast kap a KAT is, s ha nincs jelen a képviseloje, akkor
(is) megkapja az adott értekezletrdl késziilt jegyz6konyvet. A KAT rendszeresen tlésezik, kulon
irodahelyiséget hasznalhat erre a célra, nyiltan mikodhet, nincsenek kotlitozé korulmények,
retorziok. A jelenlévé vezetd munkatirsak egybehangzé véleménye szerint az Intézmény
szervezeti egységei, érdekképviseleti csoportjai kozott az informacié-aramlas megfeleld.

A beadvanyban hivatkozott felmondasi hullimmal kapcsolatban elhangzott, hogy a
gyogytornasz és a pszichidter f6orvos jovedelmezSbb dllasba tavozott, a szakapolok fluktuacioja a
korabbi tendenciival azonos, nem az igazgaté-valtishoz kapcsolodik. A dolgozéi fluktuaciot a
jelenlévék a megszokott tendencidba illének itélik meg, a szakmai szemponta cserék, illetve a
dolgozok szervezeti egységek kozott mozgatasa (,,forgas”) tudatos vezetoi intézkedések, de az
eltéré személyiségjegyekbdl, attitidokbol eredéen ezek megitélése nem egyértelmd, ilyen létszamu
dolgoz6i  kozosségben lehetetlen, hogy valamennyi dolgozé minden vezetot dontéssel,
intézkedéssel egyforman elégedett legyen. Az intézményi dolgozok munkaterve heti beosztasu,



osztalyonként az irodai falitijsigokon (is) megtalalhato, a vizitekkel Osszefliggésben vezet6t szintre
problémajelzés nem érkezett. Az Intézménnyel munkaligyi perben allo6 korabbi mentalhigiénés
csoportvezetd munkdjaval az intézményvezeté nem volt elégedett. A  foglalkoztatasi
csoportvezetSt illetve az Intézményben készitett kézmives termékek értékesitését illetéen
elmondtik, hogy e tevékenységgel Osszefiiggésben egy korabbi renddrségi eljaras és belso
ellenérzés tobbletbevételt tart fel, errdl jelentés is készilt, s emiatt sziinetelt a vizsgalat idején az
intézményi termékek értékesitése.

A kertészettel kapcsolatban a jelenlévé vezetSk ugy nyilatkoztak, hogy az mar az el6z6
igazgaté idején sem mikodott hatékonyan, valéjaban nem valt be, tobb terhet jelentett a
dolgozok szamara, mint hasznot a lakoknak, raadasul a telek maga a kitagolashoz hasznosithato
épitkezésre sem alkalmas. A munkavallalok jogai érvényesiilésének ellenérzése a fenntarto
feladatai korébe tartozik, azonban megjegyezték, hogy a KAT elnckhelyettesnek a dolgozok
megfigyelésére vonatkozo allitasa nem megalapozott. Az étkeztetéssel osszefliggésben elhangzott,
hogy minden egyes dontéshez az SZGYF jovahagyasa sziikséges, ugyanakkor a fejadagok nem
csokkentek, a 440.- Forint/f6/napi normativabdl is olyan mindségl és mennyiségu ételt tudnak
szolgiltatni, hogy atra nincs panasz. A diétas ¢és kilonleges igényeket is igyekeznek a
lehetéségekhez képest figyelembe venni, de hangsilyozandd, hogy ilyen koltségvetési keretek
kozott egy nagyuzemi konyhatdl nem varhaté el, hogy minimalis mennyiségeket allitson el6
egyszetre tobb kulonféle igényrendszernek megfeleléen (pl. a kb. 1200 {6 érintettbdl 1 £6 szamara
vegetarianus étrendet).

Az intézményi zenekar mukodtetését érintéen a jelenlévSk elmondtak, hogy a kilsos
dobos azért nem jir be az intézménybe, mert az el6zetes engedélyeztetés nélkil, utolag
kiszamlazott magas (egyszeri 60 ezer Forintos) utazasi koltségelszamolasat nem all modjukban
megtériteni. A konferenciakon, kilsé szakmai programokon val6 részvételek el6zetes vezetoi
engedélyeztetéste vonatkozé hatarozott vezetdi utasitast az tette szikségessé, hogy néhany
dolgozé bejelentés és igazgatol jovahagyas nélkil vett részt tobb alkalommal (akar el6adoi
minéségben 1s) ilyen rendezvényeken.

A lakok szamara ,sajat ruhat” (kb. 1 millié Forint), és a dolgoz6i munkaruhazatot (kb. 1,9
millié Forint) is intézményi koltségvetési keretbol vasaroljak meg, a lehetéségekhez képest
igyekeznek a mérethianyokra, és a rendkivil gyors elhasznalodasra (félévente készletcsere) is
tekintettel lenni. A kotszerre, gumikesztytre fordithatod éves koltségkeret (is) rendkivil szik. Az
intézmeényi takaritashoz hasznalt tisztito- és fertStlenitGszerek készleteit és felhasznalasanak
médjat ellendrzése soran az ANTSZ megfelelének taldlta.

Elhangzott tovabba, hogy az 1j igazgaté a dolgozok szamara (a konyhai dolgozokat és a
takaritd személyzetet is beleértve) kommunikacids tréninget szervezett helyben. Ehhez
kapcsolodva elmondtak azt is, hogy a belsé képzések keretében a kozelmultban elsGsegély babat
(Graélesztéshez Gn. Ambu Man) és slrglsségi taskat is kaptak kulsés tamogatisbol
(adomanyként), valamint az Intézmény timogatja a dolgozok tanulasat, (tovabb)képzését.

A vezeté beosztasti dolgozok foglalkoztatasa a jogszabalyoknak megfelels vezetdi
kinevezések alapjan, szakképzettségitknek megfelel6 munkakorokben torténik, a dolgozok utazasi
és étkezési tamogatast is kapnak, a munkaszervezés terén pedig kifejezetten rugalmasan jar el az
Intézmény: az egyes muszakok kezdési és befejezési idejét egymashoz, illetve az iskolai tanitas
kezdetéhez, a tomegkozlekedés rendjéhez igazitjdk (un. 6sszekotd munkarend), jelenleg 39 £6
dolgozik eltérd, teljesen egyedi munkaidé-beosztassal. Ekozben a helyszini visisgalathan réssitvevi két
mdsik  munkatdrsam  épiiletbejdrdst  tartott, az Intézmény valamennyi épiiletét, részlegét,
intézményegységét megtekintették, egyuttal lehetSségik nyilt az dolgozdkkal és lakokkal is
beszélgetni a panaszbeadvanyban felvetett kérdésekrél. E beszélgetések soran elhangzott, hogy az
el6z6 igazgatd vezetése idején is tobb dolgozé mondott fel, valamint a letszam-hiany, a
szakképzetlen dolgozok egyre nagyobb arinya, a palyaelhagyok, az egészségligyi szektorba, vagy



kulfoldre vandorlok aranyanak noévekedése mind-mind az igazgaté személyétol flggetleniil
fennall6, tendenciozus problémzik.5

Elhangzott az is, hogy egy-egy vezetévaltas nem minden dolgoz6 szamara okoz gondot,
kétségtelen, hogy az adott vezetd egyéni stilusatdl, habitusatol, szokasrendszerétol és szakmai
elképzeléseits]l figgben egyes dolgozoi korok idészakonként masként értékelik az  egyes
intézkedéseket.

Kiemelték, hogy a foglalkoztatasi csoport programja és a mentalhigiénés csoport
foglalkozasai tovabbra is mikodnek, a kertészet azonban mar évek 6ta ,haldoklott”, nem az
igazgato-valtas miatt szint meg, hanem mert nem valt be. Az intézményi dolgozok egyes
részlegek, osztalyok kozotti idészakos mozgasat (forgast) véleményiik szerint lehet haborgassal is
fogadni, bar — kulénosen a hossza ideje itt dolgozok esetében - inkibb hasznos, ha idénként
megujul az elvégzendS feladatok, az ellatandd lakok kore, a napi munkarutin  és a kiégés
elkertilése céljabol.

A megkérdezett lakdk azt mondtik, nem éreznek negativ valtozast az intézményi
életiikben, se nem jobb, se nem rosszabb; csupan annyit jegyeztek meg, hogy az 14j igazgatond
nem tart személyes kapcsolatot a lakokkal, mig a régiek ezt megtették.

Megallapitisaim

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosinak feladat- és hatiskorét, valamint az ennek ellatasahoz
szukséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint valamely hatésag, illetve kozszolgaltatast végzé szerv tevékenysége vagy
mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapvetS jogat sérti vagy annak koézvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatirozat birdsagi felilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva.

Eurépa (egyik) legnagyobb ellitotti 1étszamq, pszichiatriai profild, szakositott szocialis
ellitast nydjt6d Intézménye a kozszolgaltatast végzo szervek fogalomkorébe tartozonak tekintheto,
amelyekre az ombudsman vizsgilati jogosultsiga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében —
egyértelmien kiterjed.

Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése kotelezettségként rogziti, hogy a biztos tevékenysége soran —
killonosen hivatalbél inditott eljarasok lefolytatasaval — megkilonboztetett figyelmet fordit a
2007. évi XCII. térvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz016 egyezmeény
végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellendrzésére.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott allo Gsszefligges-
rendszer feltirisa soran autoném, objektiv és neutrilis médon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatisival és Osszevetésével tesz eleget manditumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az allampolgari jogok orszaggytlést biztosa kovetkezetesen, zsinormeértékként
tamaszkodott az Alkotmanybirésig alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megéllapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfelelen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossigat megitélni hivatott egyes alapjogi
teszteket.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,a3
elizs Alkotmdny és as Alaptorvény egyes rendelkeséses tartalmi egyexdsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotminybirisigi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsit kell indokolns”.

5 Pl a gyogytorndsz egy egészségligyl intézményi allasba tivozott, kedvezdbb fizetésért, az el6z3 pszichidter f6orvos mar
majdnem fél éve mondott fel, az utédlasanak kérdése nem az igazgatd személye, hanem a fenntarté burokratikus tigyintézése
miatt volt problémas.



Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI. 17.). AB hatirozatinak indokolasa soran azt emelte
ki, hogy az adott hatirozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
negyedik modositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirdsigi hatirozatokban foglaltak
felhasznalhatésagat illetGen. A testilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki, hogy a3
Alkotminybirésig a hatalydt vestett alkotmdnybirdsdgi hatdrozat forrdsként megelolésével, a lényegi, a3 adott
iigyben felmeriilé alkotmdnyossdgi kérdés eldintéséhes; s3iikséges meértékii és lerjedelmii tartalmi vagy s3ovegs3eri
megjelenttéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgogott érveket, jogelvekel. Az
indokoldsnak és  alkotmanyjogi forrdsainak  ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki s3dmdra
megismerhetdnek, ellendrizhetdnek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye a3, hogy a dintési megfontoldsok atlithatéak,
kivethetdek legyenek. A nyilvdnos érvelés a dintés indokldsdanak létalapja. A kordbbi hatarogatokban kifejtett
érvek felhassndlhatésagat as Alkotmanybirdsdg mindig esetrd] esetre, a konkrét iigy Rontextusaban vigsgdlja.”

Ha 6sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény I1. cikkében, az
Alaptorvény XV. cikk (2)-(4) bekezdésében, XIX. cikk (1)-(2) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének, 54. § (1)
bekezdésének, 70/A. § (2) és (3) bekezdésének, 70/D. § (1)-(2) bekezdésének szovegével, akkor
az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgilat targyat képez jogallamisag elve, az emberi méltésighoz
val6 jog, az egyenld binismdd kovetelménye, valamint a szocialis biztonsighoz val6é jog
tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szévege, mely a korabbi alkotmanybirésagi
gyakotlat elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztana.

gy elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotméanyos elvek
értelmezése soran — ellenkezd tartalmi alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak
tekintem az Alkotmanybirésig altal mind az Alaptorvény hatalyba lépését megel6zéen, mind
pedig az azt kovetSen meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras érvényesilésével Osszefiiggésben valtozas, hogy immar
killon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a fisgrességes hatdsigi eljdrashoy vald jogot, az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a
hatésagok részrehajlas nélkul, tisztességes modon és ésszerG hataridén beldl intézzék. A
hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

1. Az Alaptirvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallam. Az
Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy
Jog egésze, egyes résleriileter és ag egyes jogszabdlyok is wvildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszdmithatdak és elorelathatiak legyenek a norma cimzettjer s3ydmdra. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan
az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mukodésének
kiszamithatosagat.

Az Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos
OsszetevGje van. A jogallamisag elvébdl folyo egyik legfontosabb alapkévetelmény ugyanakkor
éppen a kozhatalom torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal
megallapitott mikodési rendben, a polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységuket. Az Alkotmanybirdsag szamos
hatarozataban kimondta, hogy a jogbiztonsdg kiemelkedden fontos jogdllami érték, és ebbdl meghatdrozott
kaoteleettségek harnlnak mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazd sgervekre. Nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa
szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsonosen  feltételezik egymast. Csak formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és
betartasaval mikodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek
érvényesitésére szolgalé eljarasi garanciak tehat a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek.
Megfelel6 eljarasi garanciak nélkil mikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag szenved sérelmet.

2. Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltésag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethes és ag emberi méltdsdghos,.



A korabban iranyadé és az Alaptorvény hatalyba lépését kévetben tovabbra is hivatkozasi
pontot jelentS alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz vald joggal kapcsolatosan arra
hivia fel a figyelmet, hogy a méltésig az emberi élettel eleve egylitt jaré mindség, amely
oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlo.

Az Alkotmanybirésag tobb alkalommal kifejtette, hogy a szocialis ellatashoz val6 jog
minimumanak elvont alkotmanyos mércéje az élethez és emberi méltdsaghoz val6 jog. Az allam
alkotmanyos kotelezettségét akkor teljesiti, ha a szocialis tamogatasi rendszert megszervezi és
mikodteti. Egyeduli korlat, hogy atmenetileg sem okozhat teriiletenként vagy tarsadalmi
csoportonként ellatatlansagot, sem pedig emberhez méltatlan ellatasi kériilményeket. Az allam
életvédelmi kotelezettségébdl adoddan az emberi lét alapvetd feltételeirdl — igy hajléktalansag
esetén az embeti életet kozvetlentl fenyegetd veszélyhelyzet elharitasahoz szallasrol — minden
esetben koteles megfeleléen gondoskodni.

A megélhetési minimum alkotmanyos alapkévetelményeként meghatarozott emberi élethes;
és méltdsdghos, vald jog védelmében az allam az emberi 1ét feltételeirSl koteles gondoskodni. Ennek
megfelelGen az allam ellatasi kotelezettsége a hajléktalansag esetén az emberi életet kozvetlentl
fenyegets veszélyhelyzetben kitetjed a szallis biztositasara is. A szallas biztositasira az allam
abban az esetben koteles, ha a szallisnélkiiliség az emberi életet kézvetleniil fenyegeti. Az allam
tehat ebben a wégsd helyzetben koteles azokrél gondoskodni, akik az emberi lét alapfeltételeit
onerejukbdl nem tudjak megteremteni.

3. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a disgkrininacid tilalmat, amely
sserint Magyarors3dg az alapetd jogokat mindenkinek birmely megkiilonbiitetés, neveetesen faj, s3in, nem,
Jfagyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi s3drmazds, vagyoni, s3sletési
vagy egyéb helyzet sxerinti kiilinbségtétel nélkiil biztositja. Az Alaptérvény XV. Cikk (4) bekezdése
tovabba elditja, hogy Magyarorszag az esélyegyenléség megvaldsulasit kilon intézkedésekkel
segiti, a XV. cikk (5) bekezdése emellett kiilén is kiemeli, hogy Magyarorszig kilon
intézkedésekkel védi a gyermekeket, a nSket, az id6seket és a fogyatékkal éloket.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovibbra is
iranyadénak tekinthetd alkotméanybirdsagi gyakorlat rogziti, hogy a hdtranyos megkiilinbiztetés tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlSként, egyenlé méltdsagu személyként kell
kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékl figyelembevételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények elosztisinak szempontjait meghatarozni. A megkiilonboztetés alkotmanyossaga
tekintetében az Alkotmanybirésag két mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok
tekintetében megvalsulé egyenlStlen banasmdd esetén annak alkotmanyossiga az alapvet jogok
korlatozasara irinyadd sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélheté meg. Bar az Alkotmany —
ahogyan az Alaptorvény is — szévegszerlien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a
hatranyos megkiilonboztetést, az Alkotmanybirdsig szetint e tilalom, ha a megkilonboztetés sérti
az emberi méltésighoz valé alapvetd jogot, kiterjed az egész jogtrendszerre.

Az egyenld banismoddal és az esélyegyenléséggel osszefiggésben érdemes arra is utalni,
hogy az alapvetd jogok biztosa szamara az ombudsmantorvény immar fontos célként fogalmazza
meg a leginkdbb veszélyestetett tdrsadalmi csoportokho, tartozd személyek jogainak fokozott védelmét,
ugyanakkor eddig az orszaggyulési biztosok — kiilon torvényi felhivas nélkil is — kiemelt figyelmet
forditottak az ebbe a csoportba tartozék alapvet6 jogainak a védelmére. A felsorolt egyes
tarsadalmi csoportok més és mas okokbdl (példaul az egzisztencialis helyzetiik, életkoruk,
egészségi vagy mentalis allapotuk miatt) mindsiilhetnek veszélyeztetettnek, a k6z6s pont benntk
az, hogy helyzetitk miatt egyfelSl kiszolgaltatottak valamennyi allami, kézhatalmi beavatkozassal
szemben. Miasfeldl esetiikben stlyos és kézvetlen kovetkezményekkel jarhat az is, ha az allam
nem tesz eleget egyes alkotmanyos feladatainak, a specialis, raszorultakat segité szabalyozas és
gyakorlat kialakitasival, fenntartisaval kapcsolatos kotelezettségeit nem vagy nem megfelel6en
latja el. Legyen sz6 ugyanakkor indokolatlan kézhatalmi beavatkozastdl, vagy éppen allami
feladat, kotelezettség elmulasztisirdl, az érintettek jog-, illetve érdekérvényesité képessége
minimalis.
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4. A Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény 1. cikke egy sajatos
definiciét ad a fogyatékossiggal €16 személyekre vonatkozban, nem hatirozva meg konkrétan,
hogy kik a fogyatékossaggal él6 emberek. A preambulum is hangsilyozza, hogy a fogyatékossag
egy valtozé fogalom, tovibba, hogy a fogyatékossag a fogyatékossaggal €16 személyek és az
attitGdbeli, illetve a kornyezeti akadalyok kolesonhatisanak kovetkezménye, amely gatolja Sket a
tarsadalomban valé teljes és hatékony, masokkal azonos alapon torténs részvételben. Az
Egyezmény 1. cikke erre épitve hatirozza meg, hogy fogyatékossaggal €16 személy minden olyan
személy, aki hosszan tart6 fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal él, amely szamos
egyéb akadallyal egyiitt kotlitozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenld
tarsadalmi szerepvallalisat. Az Egyezmény magyar nyelvl szovege ,,hosszan tarté fizikai, értelmi,
szellemi vagy érzékszervi kirosodast” emlit, azonban az angol nyelvl szoveg tisztaibban fogalmaz:
slong-term physical, mental, intellectnal or sensory impairments”. A ,mentdlis fogyatékossaggal él5 s3emélyeken”
tehdt a kordbban ,pssichidtriai betegként” meghatdroott embereket értjiik, mai s3ohasyndlattal: ps3icho-
sz0cidlis fogyatékossdggal éli személyeket.

Az Egyezmény 12. cikkének 5. pontja értelmében e cikk rendelkezéseire figyelemmel a
részes dllamok minden megfeleld és hatékony intézkedést megtessnek a fogyatékossaggal él5 s3emélyek egyenld
Jjogdnak biztositasdra a tulajdonhoz valé joghoz és az 6rokléshez vald joghoz, sajat pénzugyeik
ellendrzéséhez, tovabba bankkolcsonhoz, jelzaloghoz és mas pénzigyi hitelhez vald egyenld
hozzaféréshez, illetve biztositjak, hogy a fogyatékossaggal ¢él6 személyeket onkényesen ne
foszthassik meg vagyonuktdl. Az Egyezmény 18. cikke szetint a réses dllamok elismerik a
Jfogyatékossdggal €l személyek mdsokkal egyenld jogdt a mo3gds sabadsdgahos, a lakdhely megvalas3tdsanak
syabadsagdhog, mig a 20. cikk értelmében a részes allamok a fogyatékossaggal él6 személyek
fuggetlenségének a lehet6 legnagyobb mértékd biztositasa mellett hatékony intézkedéseket
hoznak a személyes mobilitis biztositasira. A maganélet tiszteletben tartasarol szolé 22. cikk
szerint a fogyatékossiggal él6 személy maganéletének onkényes vagy jogellenes zavarasa —
tekintet nélkul a személy lakohelyére és lakaskorilményeire — tilos.

5. Az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan Magyarorszag arra torekszik, hogy
minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag,
Ozvegység, arvasiag és Onhibajan kivil bekovetkezett munkanélkiliség esetén minden magyar
allampolgar torvényben meghatarozott tamogatasra jogosult. Magyarorszag a  szocialis
biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a szocialis intézmények és
intézkedések rendszerével valositja meg.

A szocialis biztonsaghoz valé joggal Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag 1995-ben
kimondta, hogy annak elbiralasanal, hogy a ténylegesen élvezett szolgaltatasokbdl mit és hogyan
lehet alkotmanyosan megvonni, a szocialis jogok annyiban jatszanak szerepet, hogy az elvonasok
folytan a szocialis ellatas mértéke egészében nem csékkenhet a megkovetelheté minimalis szint
ala. 1998-ban az Alkotmanybirésag kovetelményként azt allapitotta meg, hogy a szociilis
biztonsaghoz vald jog a szocialis ellatasok Osszessége altal nyGjtando olyan megélhetési minimum
dllami biztositdsdt tartalmagza, amely elengedhetetlen az ember: méltdsdghos, vald jog megvaldsuldsihos.

2000-ben pedig az Alkotmanybirésag elvi éllel mondta ki, hogy a szocialis biztonsighoz
valé jog a s3ocidlis ellatisok dss3essége dltal nydjtott megélbetési minimumnak az dllam dltali bisgositdsat
dllapitja meg. A megélhetési minimumot biztositd szocialis ellitisok rendszerének kialakitasakor
alapvet6 kovetelmény az emberi méltésig védelme: az allam koteles az emberi 1ét alapvetd
feltételeirdl gondoskodni. A megélhetési minimum garantalasabdl azonban konkrét részjogok,
mint alkotmanyos alapjogok nem vezethetSk le. A hatirozat indokolisaban kiemelte, hogy a
szocidlis biztonsig alapjoginal az alkotmdnyossigi mérce az ellitdis minimalis mértékének
meghatirozisaval konkréttd valt: ,,a sgocidlis intézményrendszer keretében nydjtands ellitisnak olyan
minimumot kell nydjtania, hogy az bixtositsa a3 emberi méltisighos vald jog megvaldsulisit. Az et a
miinimumot el nem 6ré mérlékii s3olgdltatds esetében a s3ocidlis bigtonsdghos vald jog érvényesiilésérsl nem lehet

996

beszélni”.

V6. 42/2000. (XI1. 8.) AB hatirozat, megerdsitette a 40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozat.
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Az Alkotmanybirdsag szerint a sgocidlis elldtdsnak a3 a feladata, hogy mindazoknak a
raszoruloknak, akik nehéz anyagi, egzisztencialis helyzetbe jutottak, és mas intézményrendszer
révén nem képesek a Llfenntartisukat bigtosito jovedelemre szert tenni, allami segitséget nyygjtson. A
szocialis ellatas tehat funkcidjat tekintve kzsegitd, kiegés3itd jellegii. Mindaddig, amig valaki megfelel6
jovedelemmel rendelkezik, vagy mas ellatasi rendszerben szolgaltatasra jogosult, szocialis ellatast
nem, vagy legfeljebb indokolt esetben és kiegészitS jelleggel kap. A kozdsség altal biztositott
tamogatas ott 1ép be, ahol az dngondoskodas lehetisége mar nem dll fenn.

Az Alkotmanybirésag a 37/2011. (V. 10.) AB szamu hatarozataban azt is megfogalmazta,
hogy az allamnak be kell avatkoznia, ha az egyén nem képes a maga szamara az anyagi értelemben
vett méltod életet biztositani, és az anyagi létminimum alatt él, vagyis az emberi méltosagnak van
egy ellatasi igényt megalapozé funkcidja is. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl az is kovetkezik,
hogy a szocialis biztonsaghoz valé jog nem tekintheté alanyi jogi természetd alkotmanyos
alapjognak, ennek megfeleléen nem is kényszeritheté ki az allamtél az egyes allampolgarok
szamara a megfelel6 életszinvonal, vagy éppen konkrét juttatasok biztositasa.

Mastészrol azt az Alkotmanybirdsag elismeri, hogy létezik a szocialis biztonsaghoz valo
jognak egy olyan magja, amely — meghatarozott, kivételes esetben — alanyi joghoz hasonléva valik:
ez a megélhetési minimum biztositasa. Az Osszegszerlen ugyan meg nem hatarozhato, de
megfelel6 mutatészamokkal kortlhatarolhatod megélhetési minimum bigtositasira a polgdrnak akkor van
alanyi joga, ha maga semmilyen modon nem képes azt elteremtent.

Az Alkotmanybirdsag szerint a ,,megélhetési minimumhoz val6 jog” az élethez és emberi
méltosaghoz valo jogbol kovetkezik, azonban az allam altal korlatozhatd, igy a raszorultsagon
tulmutatd feltételek teljesiiléséhez kotheté. Az allamnak ugyanakkor tartézkodnia kell olyan
intézkedések torvénybe foglalasatol, amelyek alkalmazasa sulyosan veszélyezteti a maganszemély
és a vele egyttt €16 kozeli hozzatartozok megélhetését.

ITI. Az iigy érdemében

1. A Kozalkalmazoti Tanics (KAT) jelen vizsgalat inditasat megalapozé
panaszbeadvanya az Intézménnyel kapcsolatos eddigi tapasztalatokhoz képest ujnak és alapjogi
szempontbdl (is) aggalyosnak tiné problémakat emlit. A KAT levelében megfogalmazottak
szerint az alkalmazottak létszimanak veszélyes mértékii csokkenése valamint az ellatottak
életmindségének és ellatisuk szinvonalanak romlasa egyértelmien a 2016. augusztus 1.-jén tortént
intézményvezets-valtas, illetve az Gj vezetés stilusanak és tevékenységének a kovetkezmeénye.

A felvetett problémakor sulyat jelzi, hogy a beadvany nyoman, szik egy honap alatt mind
a fenntarté helyi és kozponti egységei, (az SzGyF Vas Megyei Kirendeltsége, valamint a
Féigazgatosag munkatirsai a szaktirca megbizottaival k6zésen) mind Hivatalom az Intézmény
muikodését érintS, helyszini vizsgalatot is magaban foglalé atfogod ellenérzést, felulvizsgalatot
folytatott. Hangsilyozands, hogy a kiilinbizd batdskiri s3ervek, résgben ellérd sempontok és mds-mds
mddszertani eszkiok mentén elvégzett vigsgdlatainak eredményet, tapas3talatai a beadvanyo3d dllal felvetett
valamennyi problémds kérdésben egybebangzdak.

Mindezekre tekintettel megdllapitom, hogy a jelen vigsgdlat inditisdt megalapod panas3beadvanyban
megfogalmazott kifogdsok, problémdk nem, illetve csak kisebb réssben megalapootiak, azok okai csak részben
és kizwetetten vesetheték vissza a beadvinyban megelilt igazgati-viltisra, valamint a3, ex3el jard fes3iillség-
fokozdddsra.

A fentiekkel egytitt mind az attekintett jegyz6konyvek, dokumentumok tartalmabdl, mind
munkatirsaim helyszini vizsgalatinak tapasztalataibol az a kép rajzolodik ki, hogy a fenntart6i és a
finanszirozasi hattér egyedi és rendszerszintd bizonytalansagai és hianyossigai, a foként a
kozpontositis biirokratizmusabdl szarmazé nehézségek gyakran gatoljdk a hatékony és
eredményes feladatellitast, és szik, a nemzetkézi sztenderdek kovetésére valodi lehetSséget
kevéssé engedd keretet eredményeznek. Ellentmondas két szinten is tapasztalhato. Egyrészt a
jogszabalyszer miikodés valamint az intézményi lét mindennapos gyakorlata soran felmerild
igények, helyzetek és kérdések kozott.
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Masrészt komoly feszultség lathaté a magyar jogi szabalyozas tartalma és a
fogyatékossagigyi nemzetk6zi emberi jogi sztenderdek célkitGzései, illetve eszkozrendszere
kozott. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a nagy létszamu bentlakasos intézményeket érinté kitagolasi
mechanizmus vélhetSen enyhit a feszultségeken, de a szentgotthardi intézmény egyelére nem
szerepel a jelenlegi kitagolasi titemtervben.

A helysini vigsgdlat keretében a vegetdi értekesleten legajlott beszélgetés alapjan a panas3beadvannyal
kapesolatos ssgegésként ag dllapithatd meg, hogy a beadviny csak részben megalapozolt.

A megfogalmazott kifogasok, az intézményi légkorben érzékelhet fesziiltségek egyrészt a
KAT elnokének személyét érinté kommunikacios és bizalmi deficitre, masrészt az el6z6 és a
jelenlegi igazgatd bizalmi korének eltérs személyi Osszetételére, harmadrészt a hatalmas 1étszamu
zart intézményi struktra miatt nyilvanvalé surlédasokbdl eredé és az igazgatok eltérd
személyiségjegyeitdl fuggetlenul (régota) fennalls, a szocialis szektor egészére jellemzo,
rendszerszintd problémakra vezethetok vissza.

2. A helyszini vizsgalat feltarta, hogy az Intézmény vezetdi szokasjogi alapon alkalmaznak
munkajogi szempontbél pontatlanul megfogalmazhaté megoldasokat’ az G (vezetdi) intézkedések
bevezetésére, valamint bizonyos indokolasi kotelezettségek teljesitésére vonatkozo munkaltatoi
gyakorlat® pedig tobb szempontbdl is aggalyos.

A pszichiatriai betegeket ellité bentlakasos intézmény belsé életének komplexitasiban
rejlé erdfeszitések és kihivasok, a személyi feltételek teljesitésében, a dolgozoi allomany szakmai
osszetételének biztositisiban fennallo és fokozodd nehézségek nem vitatottak, de ezzel egyttt,
kilonosen a vezetdvaltassal egyltt jar6d fesziltségre, bizonytalansagra tekintettel, sziikséges a
valtoztatasok elGkészitése és széles kord kommunikacié. Konnyiti, eredményesebbé és
elfogadottabba teszi az atalakitasokat, ha az intézményvezetés tudatos tervezés és hosszu tava
koncepcidk mentén, nyiltan, kovetkezetesen és jol érthetd, j6l kommunikalt indokolas alapjan
hajtja végre azokat.

Szukségesnek tartom, hogy az erre vonatkozo intézményi szabalyzat pontosan rogzitse az
intézményesitett munkajogi megoldasoktdl eltéré korilmények, esetek korét, valamint garancialis
elemek beépitésével egyértelmien meghatarozza az 1j intézkedések alkalmazasanak, esetleges
atalakitasok végrehajtasanak konkrét részleteit (pl. a forgatas” véleményeztetése ¢és
dokumentacidja, az ’6sszekoté” munkarend szabalyai).

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a tapastalt hidnyossagok, a kialakult helyzet a joghistonsdg
kovetelményével Gss3efiiged vissdssdg eloidéésére alkalmas, valamint mind ag elldtott személyek mind pedig ag
intémeény munkatdrsai vonatkozdsaban a minden embert megilletd egyenld ember: méltdsaghos vald jog sérelme
bekivetkeztének dllando és kovetlen vessélyét hordogza magaban.

3. A rendelkezésemre bocsatott informaciok alapjan aggalyokat vet fel a szakdolgozok
létszamanak problémakoére. Vizsgalatom ugyanis megerGsitette, hogy az egyes muszakokban
allandosuld szakdolgozdr létszdambidny nemcsak a magas szinvonala és bigtonsdgos intémeényi ellatas és
Qondods  bigtositoltsdgal akaddlyogza, hanem a bentlakok specialis ellatasi igényeit tekintve is
kifejezetten vesélyes.

Az Intézményben szamottevé problémat jelent az arra alkalmas (elhivatott) és szakképzett
apolok hianya. Ennek a ténynek rendkiviil nagy jelentSsége van a hazai szocialis ellatas
valamennyi teriilete tekintetében. Az alacsony bérezés és a fizikailag (mentalisan is) rendkivul
megterhel6 munka, valamint a motivacié hianya miatt egyre tobben hagyjak el a palyat, kulfoldi
munkavallalas, vagy az ipar adta munkalehetéségek kihasznalasa céljabol. Az egészséglgy és az
oktatas teriiletén tortént bérrendezés elszivo hatasa a szocidlis szakapolok vonatkozasiban is
érezhet6, mindez megneheziti az Intézmény mindennapjait az pszichiatriai betegek bentlakisos
ellatasa terén. A szakdolgozok elvandorlasa kovetkeztében az ellatis szakmai szinvonala csokken,
és tekintettel arra, hogy a térség hatar menti vidék, a munkara jelentkezSk szama is csekély.

7 Példaul a tomegkozlekedés menetrendjére tekintettel engedélyezett munkaidé-kedvezmények szokasjogi, informalis jellege.
8 Példaul a mentilhigiénés csoportvezetd vezetéi megbizasinak visszavondsa, melynek jogszerliségét a vizsgilatok idején a
Szombathelyi Munkatigyi Birosag targyalta.
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A megfelel6 szinvonalu ellatas biztositasara a jogszabalyi minimumfeltételek teljesitése
esetén is kevés az esély, ugyanakkor az e szerinti személyi feltételek biztositasa a vazolt
korilmények miatt gyakorlatilag lehetetlen, j6 esetben a 8-10 osztalyra épil6 szocialis apolo-
gondozo alap-képzésben részt vett munkavallalokat kell alkalmazniuk, de egyre inkabb arra
kényszertlnek, hogy szakképzetlen, vagy mas szakmaval rendelkez6 jelentkezdket is felvegyenek
segédapoléi  munkakorre. A tamogatott  lakhatas  szolgaltatasban  ugyancsak  akkor
problémamentes a mukodés, ha a munkatarsak kozil senki nincs tartésan szabadsagon,
tappénzen, illetve nincs fluktuacié. Egyéb esetekben egymast helyettesitik a munkatarsak, ami
megnoveli az oOraszamukat, illetve a leterheltséget. A szakképzettségi mutatokrol ugyanez a
tendencia mondhato el.

A személyi feltételek vonatkozdsiban’ tartdsan fenndlls hidnyossdgok isszességében a jogdllamisdg
elvébdl levesethetd jogbiztonsdg kivetelményével és az ellitottak tekintetében a minden embert egyenld mértékben
megilletd emberi méltosdghos; vald joggal, ag egyenld bandsmod kivetelményével, a fogyatékossaggal €l személyek
kiemelt védelmének dllami kitelesettségével Gsszefiiggésben a visszdssdg bekivetkesésének lehetdségét hordog3dk
magukban, tovibba nem felel meg a CRPD 4. cikkébil eredeztethetd nemzetkiy kotelesettségeknek sem.

Intézkedéseim

Figyelembe véve, hogy a beadvany alapjan inditott vizsgalatok egybehangz6 tapasztalatai
értelmében a megfogalmazott sérelmek, kifogasok csak részben megalapozottak, a jelentésemet az
alabbiakban megfogalmazott intézkedéseimmel egyiitt is, elsédlegesen et figyelemfelbivisnak
sganon.

Egyuttal hangsilyogni s3eretném a kitagolasi mechanizmus jelentSségét alapjogi szempontbol
megfogalmazé, egyéb tigyekben a kizelmiilthan kiadott jelentéseimben megfogalmazottakat is."

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban kifogasolt problémak munkajogi szemponta
vizsgalata az alapjogi biztos vizsgilati hatiskorének kereteit meghaladjak, munkaiigyi kérdéskirben
megdllapitdst és intékedést nem lesgek.

A jelentésemben feltirt, alapvets joggal Osszefliggs visszassag orvoslasa, illetve jovébent
bekovetkezéstk lehetGségének a megelézése érdekében

1) az Ajbt. 31. § (1) bekezdésébe alapjan felkérem a § zocidlis és Gyermekvédelmi Fiigasgatisig
féigazgatdjdt, hogy a jelentésben is hivatkozott vizsgalati jegyz6konyvben megfogalmazott
javaslatok alapjin tett, tenni tervezett intézkedések megvalosulasit kisérje fokozott
figyelemmel, és azokrol sziveskedjen Hivatalomat is tajékoztatni;

2) az Ajbt. 32. § (1) alapjan felkérem a S3entgotthirdi Pszichidtriai Betegek Otthondnak igazgatdjat, hogy
tegyen intézkedéseket a vezetdi, munkaltatoi gyakorlat szokasjogi alapon alkalmazott
elemeinek felszimolasa, illetve az indokolasukra, és alkalmazasukra vonatkozé rendelkezések
pontositasa, megfelels tartalmu kiegészitése és intézményi kommunikacioja érdekében.

Budapest, 2017. @%—sz,u.,\o.ex kL

SzdU&w1 45716

9 Lisd a személyes gondoskodast nyGjto szocidlis intézményck szakmai feladatairol és mikodésik feltételeirdl 1/2000. (1. 7.)
SzCsM rendelet 6. §-dban, valamint 3. szimu mellékletében foglalt elGirasokat
10 Lisd az AJB-257/2017., AJB-261/2017. és az AJB-1 195/2017. tigyszamon kiadott jelentéscket
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