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Az alapvet§ jogok biztosanak
jelentése
az AJB-944/2017. szami iigyben

Eléadé: dr. Herke Miklos
dr. Izs6 Krisztina
Az eljaras meginditasa

Jogorvoslati lehet8ség kimeritésének hidnya miatt elutasitott allampolgiri beadvany
vizsgalata sotan észleltem, hogy a panaszos mezSgazdasigi foldteriileten fennalldé haszonélvezet
jogat az ingatlaniigyi hat6sig azért torolte hivatalbol, mert kozeli hozzatartozdi jogviszonya
fennallasanak igazolasira iranyulé hatosigi felhivasnak nem tett eleget. Megallapithaté volt az is,
hogy a panaszos haszonélvezeti joggal szintén rendelkez hazastarsa a neki cimzett felhivast nem
vette At a postin, ezért a hatdsig az & esetében lefolytatta a bizonyitasi eljarist a hozzatartozdi
viszony fennallasdnak tisztdzasa érdekében. Az eljaris az ingatlan-nyilvintartasrél sz616 1997. évi
CXLI. torvény, valamint a mez3- és erdégazdasigi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIL
trvénnyel Gsszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabilyokrdl sz616 2013. évi CCXIL
torvény elbirisain alapult. Bz utébbi torvény 108. § (1) bekezdése alapjin a nem kozeli
hozzatartozok kozott szerzédéssel alapitott haszonélvezeti jog, tovibba a hasznalat joga 2014
majus 1-jén a torvény erejénél fogva megszint.

Figyelemmel arra, hogy az ingatlan-nyilvantartisi elGirasok szetint a kozeli hozzatartozok
kozotti szerzédésen alapulé haszonélvezeti jog totlésére kozigazgatasi (eljarasi) cselekmény nem
teljesitése (elmulasztisa) miatt is lehetség van, felmeriilt a jogallamisig elvébdl levezethetd
jogbiztonsig kovetelményével és a tulajdonhoz, valamint a tisztességes hatosigi eljarashoz vald
joggal bsszefiiggd visszssag gyantdja. Bzért az alapvetd jogok biztosirdl szdl6 2011. évi CXL
tdtvény (a tovabbiakban: Ajbt) 2. § (2) és 18. § (4) bekezdései alapjan — hivatalbél — vizsgalatot
inditottam. A jogi szabilyozas megismerése, a joggyakorlat tisztdzisa érdekében megkerestem a
foldmiivelési és az igazsagligyi minisztereket.

Erintett alapvetd jogok és alapelvek

— A jogdllamisdg, valamint a jogillamisig elvébél fakads jogbiztonsag kivetelménye (Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés: ,,Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.”)

— A tulgjdonhog valé jog (Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tirsadalmi felel6sséggel jar.)

— A tisgtességes hatdsagi eljdrdshox, vals jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatsigok részrehajlis nélldil, tisztességes médon és ésszert

hataridén belill intézzék. A hatésiagok torvényben meghatirozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.”)

Alkalmazott jogszabalyok

— A Polgari Torvénykdnyvtl sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.);

~ Az ingatlan-nyilvantartistél sz616 1997. évi CXLIL torvény (a tovabbiakban Inytv.);

— A kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatds altalinos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ket.); .

— A Polgari Térvénykdnyvtdl sz616 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.);

— A mezd- és erdbgazdasigi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Fftv.);

— A mez8- és erdbgazdasigi foldek forgalmardl sz6l6 2013, évi CXXIL. torvénnyel Ssszefiiggd
egyes rendelkezésekrSl és atmeneti szabalyokrdl sz6lé 2013. évi CCXIL torvény (a
tovabbiakban: Fétv.);



— Az ingatlan-nyilvantartistél szélé 1997. évi CXLI. térvény végrehajtasardl sz6ld 109/1999.
(XII. 29.) FVM rendelet (a tovibbiakban: Inytv.vhr.).

A megallapitott tényallas

I. Az ingatlanligyi hatésignak — azaz a foldhivatalnak — a nem kézeli hozzitartozék
kOz6tti haszonélvezeti jog vizsgilatit és torlését az Inytv. 94. §-a irja el§, amely a foldhasznilatra
vonatkozé foldigyi elSirisokat' hivatott érvényre juttatni. A foldiigyi eléirasok szerint a nem
kozeli hozzitartoz6k kozott szerzGdéssel létrejott haszonélvezeti jog — a tdrvény erejénél fogva —
2014. majus 1-jén megszint.

Az Inytv. 94. §-a szerint, ha a kozeli hozzitartozéi jogviszony a jogosult nyilatkozata
alapjan nem 4ll fenn, vagy a felhivis kézbesitése ellenére hatiridSben nem tesz nyilatkozatot,
akkor az ingatlaniigyi hat6sig hivatalb6l torli a bejegyzett haszonélvezeti jogot az ingatlan-
nyilvantartasbél. Az ingatlaniigyi hat6sig a koézeli hozzitartozéi jogviszony fennallasardl szélé
nyilatkozat valésigtartalmat anyakonyvvezets megkeresésével, vagy az elektronikus anyakényvbél
torténé adatszolgiltatas Gtjan ellendrzi. Ha a jogosult a nyilatkozattételi felhivasrél nem értesiilt
(az irat a hatésaghoz nem kereste, a cimzett ismeretlen vagy ismeretlen helyre koltozott jelzéssel
érkezik vissza), az ingatlaniigyi hatésig a tényallds tisztdzdsa érdekében az ingatlan-
nyilvantartisban rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan megkeresi az anyakonyvvezetSt a kozeli
hozzatartozéi viszony fennallasanak igazolasa céljabol.

Amennyiben a kézeli hozzatartozéi viszony nem volt megillapithaté (vagy a megkeresés
eredménytelen), Ggy a bejegyzett jogot 2015. julius 31-ig hivatalbdl torolni kellett.

1. A foldmibivelésiigyi minisster tajékoztatisd

Az Inytv. egyik fészabalya és egyben rendezé alapelve, hogy az ingatlan-nyilvantartasi
ehjaras az ligyfél kérelmére vagy a hatésig megkeresésére indul. Csak az a jog jegyezhetd be, az a
jogilag jelentSs tény keriilhet feljegyzésre, torlésre, amelyet a kérelem vagy a megkeresés megjel6l.
Etti] torvényen alapuld viltozdsok esetén sem lehet eltekinteni, torvény erejénél fogva megszing jogok
esetében sem lehet eljirni a jogosult kérelme nélkiil. Az Inytv. csak szlik kdtben — taxativan
felsorolva — biztositja a hivatalbdl valé eljaras lehetSségét, amikor az ingatlaniigyi hatésig kérelem
vagy megkeresés nélkiil vezetheti 4t a valtozasokat. Emiatt a hivatalbdl indult eljardsok korét
béviteni kellett a Fétv. alapjan megsznt haszonélvezeti jogok totlésére iranyuld eljarassal.

Az Inytv.-t a 2014. majus 1-jével ex lege megszdint hasgonélveseti jogok torlése miatt egészitették
ki azokkal az eljarasi szabalyokkal, melyek alapjan az eljarast le kellett folytatni. Az Osszes
szerz6désen alapul6, foldre vonatkozé haszonélvezeti jog bejegyzés ingatlaniigyi hatbsagi
levalogatasat kovetben a jogi sgemélyek megszdint haszonélveseti jogdnak tirlésére minden tovibbi felbivds
nélksil sor keriilt. Természetes személyek (a foldhivatalok altal kikildétt) formanyomtatvinyon
megtett, a kbzeli hozzatartozéi viszony fennallasarél sz616 nyilatkozata alapjan el6szor meg kellett
allapitani, hogy a haszonélvezeti jog alapitisa k6zeli hozzatartozok javara tortént-e vagy sem. Ha
megdllapithatd volt, hogy a hasgonélveseti jog nem kozeli hodtartogok koott dllt fent — tehat a Fétv. 108. §
alapjan megszant —, @ forkésre a nyilatkoattételre bigtositott jogvestd hatdridi (2014. december 31.) lezeltér
kovetden keriilt sor. Jogi személyeknél és azoknal a természetes személyeknél, akiknél a torlés a
nyilatkozat alapjan (nem a hatarid6é elmulasztasa miatt) tortént, a rendes fellebbezés lehetGségét
kizartak.

Ha a széban forgd hivatalbdl lefolytatandd — ag ingatlan-nyilvintartds sgabdlyaitsl idegen, a
hatdsdgra regisgtratiy szerepén feliil bigonyitdsi eljards lefolytatdsdt is megkiveteld — eljarast nem alkottak
volna meg, ugy az ingatlantigyi hatésagok csak az ingatlan-nyilvantartasi eljaras altalanos,
t6szabalyai (kérelemhez kotottség elve, rangsor elve, okiratisag elve, fellebbezési jog biztositisa
stb.) szerint folytathattak volna le eljarasukat.

! Az Fftv. 37. § (1) bekezdése és az Fétv. 108. § (1) bekezdése.
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A miniszter hangsilyozta, hogy a nem kigeli hoxzdtartozdk kizosnt fenndlls és szerzddéssel
alapitott haszonélveeti jogot maga a Fétv. sjintette meg 2014. mdjus 1:jei hatillyal, a haszonélvezeti jog
ingatlan-nyilvantartisi forlése ennek a kizhiteles nyilvantartdson vald — deklarativ jellegii — dtvezetése. Az
ingatlaniigyi hatésignak a hivatalbdl torténd eljarisban azs kellett vigsgdlnia, hogy a bejegyett
haszonélvezeti jog a Feétv. hivatkozott rendelkesésénck a hatdlya ald esik-e.

IL. 1. Allispontja szetint #ves az az dllispont, hagy a3 Inytv. rendelkexései alapjin — ha a jogosult a
rendelkesésére Gl hatdridben nem tes3 nyilatkozator — a bejegyzett hasgonélvezeti jogot a3 ingatlan-
nyilvintartishél torsini kell. Ez a jogalkotéi szandék kiterjesztd értelmezéschez, contra legem
jogalkalmazashoz vezetne, hiszen akir a kozeli hozzatartozd javara bejegyzett haszonélvezeti jog
is megsziinhet az eljiras eredményeképpen. A Feérn. 108. § (1) bekedése alapjan meg nem sdint
haszonélvezets jog az ingatlan-nyilvintartashol valé tirléssel nem s3dnik meg, az ingatlan-nyilvantartason
kiviili dologi jogként tovabbra is fennall, az ingatlan-nyilvintartisba ismételten bejegyezhetd.

A nem kozeli hozzitartozdk kézott fennalld haszonélvezeti jogot a Fétv. szuntette meg
2014. majus 1-jétSl, tehit az nem az ingatlaniigyi hatésignak a dontése. A Fétv. a kozeh
hozzatartozdk kézott fennall jogviszonyt nem sziintette meg, azaz a kézeli hozzatartozok kozott
fennallé anyagi jogviszony az ingatlan-nyilvintartisba bejegyzett haszonélvezeti jog totlését
kévetden is fennill és a jogosult ingatlan-nyilvantartison kivili jogosult lesz. Ha a jogosult a
nyilatkozattételre fennallé hatiridSt elmulasztotta és ennek jogkévetkezményeként haszonélvezeti
jogat torolték, kozeli hozzatartozdi viszony fennallisa esetén 4 efjdrds sordn a hasgonélvezeti jog
alapitijdnak (a3 ingatlan tulajdonosinak) bejegyzési engedélye alapjdn és ag, ingatlan-nyilvintartdsi eljdrds
igasgatdsi s3olgdltatisi dijdnak megfizetését kovetsen kérhet6 a haszonélvezeti jog bejegyzése. Szilkség esetén a
Jjognyilatkozat potldsa végett polgdri peres eljdrds is indithats.

IL2. Az Inytv. 94. §-aban szabélyozott bigomyitdsi kitelexettség assimmetridja, a jogosult
mulasztisa és a hatbsig bizonyitasi kotelezettsége kozotti viszonnyal kapesolatban a miniszter
kiemelte, hogy a hivatalbél inditott eljiras lehetdvé tételére azért volt szilkség, mett nem volt
elvdrbatd olyan jogkovetd dllampolgdri magatartds, miszerint az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett
jogosultak — amennyiben az ingatlan tulajdonosaval nem éllnak kézeli hozzatartozéi viszonyban —
dnszantukbil kérelmeszék a javukra bejegyzett hasgonélvezeti jogok 1orkését. Bzekben az tgyekben az
ingatlaniigyi hatésagnak — f8szabily szerint — a kérelemre indulé eljirisoktél merSben eltérd
eljarast, bizonyitasi eljarast kellett lefolytatnia, emiatt kiemelkedGen fontos volt az eljarasi
szabalyok koriiltekintS, az életviszonyokhoz igazodé megillapitisa. Az eljirds sorin az
ingatlaniigyi hatésagnak — az anyakonyvvezetSk bevondsival — vizsgilnia kellett a visszakiildott
nyilatkozatok valésagtartalmat, és amennyiben a jogosult a nyilatkozattételre torténd felhivastol
nem értesillt az ingatlan-nyilvantartisi adatok alapjan kellett megkeresnie az anyakényvvezetSt a
kozeli hozzatartozéi viszony fennallisanak igazolasa céljabol.

A miniszter valaszaban vitatta, hogy a jogosult mulasztisa kizirta az ingatlaniigyi hatosag
bizonyitisi kotelezettségét akkor, ha a jogosult a rendelkezésére allé hatiridSben nem tett
nyilatkozatot, és a hatésig a tényallis tisztizdsit mellSzte, illetve legkésSbb 2015. julius 31.
napjaig torolte a haszonélvezeti jogot az ingatlan-nyilvantartasbol. Allispontja szerint az a_jogosult,
aki a nyilatkogator hatiridSben nem kildte vissga a hatésdg rés3ére, nhibdjabsl maradt pass3tv, e3¢l maga
mondott le ag eljdrds lefolytatdsatil.

Tapasztalatai szerint a visszakiildott nyilatkozatok valésigtartalmanak ellendrzése €s a
nyilatkozattételi kotelezettségtdl nem értesiilt személyek kozeli hozzatartozdi viszonyanak
tisztazasa jelentds munkaterhet rtt a s3dmos egyéh hatdsdgi feladatot ellitd ingatlaniigyi hatdsdgokra, igy a
legkevéshé sem volt elvdrbatd és fileg indokolt, hogy a jogosult mulasztdsa okdn is hivatalbsl kényszeriljenck a
ténydllas tisgtagdsdra. Bzért szabélyozta kiilon az Inytv. azt, hogy a haszonélvezeti jog torlésérdl
rendelkez6 hatarozat ellen benyujtott fellebbezéshez csatolt eredeti okiratokkal vagy ezek hiteles
masolatival a jogosult igazolhatta a kdzeli hozzétartozéi viszony fennallisat. Igy, aki 6nhibajabol
nem tett eleget nyilatkozattételi kotelezettségének, fellebbezési eljirdsban intézkedhetett a
haszonélvezeti joganak ingatlan-nyilvantartasi fennmaradasir6l. Tovabba a mulasztis miatt torSlt
haszonélvezeti jog nem sz(int meg, s mint ingatlan-nyilvantartison kiviili jogosult 4j eljarasban
barmikor kérheti — bejegyzésre alkalmas okiratok csatolisival — a haszonélvezeti joginak

4



bejegyzését.

A Fétv. 108. § (1) bekezdése nem 2014. mijus 1-jén, hanem 2013. december 15-én lépett
hatdlyba. Ez azt is jelenti, hogy a jogalkoté lehetéséget kivant adni az érintetteknek arra, hogy a
haszonélvezeti jog megszinését kovetd allapotra felkésziilhessenek.

IL.3. A gyermek tulajdonszerésével egyidejiileg alapitott sziiléi haszonélvezeti jog és az Inytv.
94. § (8) bekezdése szerinti tétlési korlatozassal’ kapcsolatban a miniszter megismételte, hogy a
Fétv. a nem kozeli hozzitartozék kézott fenndlls haszonélvezeti jogot sziintette meg 2014. majus
1-)étdl, a kozeli hozzatartozdk k6zott fenndlld haszonélvezeti jogot nem.

Magitél értetdddnek tartja a miniszter azt, hogy gyermek tulajdonszerzésével egyidejilleg
alapitott szill6i haszonélvezeti jogta vonatkozban sgiksigtelen volt kiterjessteni a torlési korlitozdst,
hiszen a haszonélvezeti jogot a térvény nem sziintette meg. Ha a haszonélvezeti jog jogosultja — a
szill6 — hatarid6ben nem tesz nyilatkozatot és emiatt az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést torlik,
tovibbi a kézeli hozzitartozéi viszony fennallisit a t6tl6 hatdrozat elleni fellebbezési eljarisban
sem igazolja, 0j eljirds keretében kérheti a haszonélvezeti jog bejegyzését. Emiatt a kiskori
ingatlantulajdonos jogai akkor sem csorbulnak, ha a szilék haszonélvezeti jogat az ingatlaniigyi
hat6sdg torolte, hiszen az ingatlan-nyilvantarts tartalma alapjan tehermentes ingatlan tulajdonosa
lesz, kiskorisaga folytan a térvényes képviselSk vagy a gyimhatdsg 4ltali hozzijaruls hidnyaban
nem rendelkezhet 6nalléan az ingatlanrdl

Ezzel ellentétben az Inytv. 94. § (8) bekezdésének — a torlési korlitozds — hatilya ala
tartoz6 jogosult haszonélvezeti jogit a Fétv. rendelkezése megszintette, ha az ingatlan
tulajdonosaval nem 4ll kozeli hozzatartoz6i viszonyban. Mivel a szerz8dés megsziinése jogszabaly
miatti lehetetleniilésre vezethet vissza, azaz a haszonélvezet olyan okbdl vilt lehetetlenné,
amelyért egyik fél sem felelGs, a felek a kozortik litrejort szer3ddés szerint sgdmolbattak volna el
egymdssal, de a jogosult haszonélvezeti joga — ha az ingatlan-nyilvintartasbdl t6r6lték — mar nem
keriilhetett volna 1jbdl bejegyzésre.

II1. Az, igagsdgiigyi minisster téjékogtatisd’

A miniszter részletesen tdjékoztatott a vonatkozé jogszabalyi elbirisokrdl, tobbszor
megismételve a foldmuivelésiigyi miniszter valaszaban foglaltakat. Koézolte, hogy az
Alkotmanybirésag a Fétv. 108. § (1) bekezdésének vizsgilata sorin a 25/2015. (VIL. 21.)
hatarozataban (a tovabbiakban: AB hatarozat) megallapitotta, hogy a hivatkozott szabalyozisban
foglalt megsziinés nem idézhet el6 alaptorvény-ellenes helyzetet.

III.1. A miniszteri valasz rogziti, hogy a jogligylettel alapitott haszonélvezeti jog
sajatossaga, hogy e jog keletkezése, modosulasa, illetve megsziinése az ingatlan-nyilvantartisba
valé bejegyzéssel megy végbe [Ptk. 5:146. § (1) bekezdése, valamint az 5:168. § (1) és (2)
bekezdése {mig hatalybalépése el6tt a régi Ptk. 158. § (1) bekezdése, valamint az Inytv. 3. § (1) és
(2) bekezdése} értelmében]. A haszonélvezeti jog ugyan a Fétv. alapjin a torvény erejénél fogva
szlinik meg, ahhoz, hogy errél harmadik személyek is tudomast szerezhessenek, sziitkséges, hogy a
haszonélvezeti jogot az ingatlan-nyilvantartisb6l toroljék. Ellenkez8 esetben a kozhiteles
nyilvintartds megtévesztéen tiintetné fel a torvény erejénél fogva mar megszint jogosultsag
fennallasat. Az Inytv.-be épitett rendelkezések tehat a Fétv.-ben foglalt elSirasok megfeleld
végrehajtasat szolgaljak.

A Fétv. 108. § (1) bekezdése a haszonélvezeti jog to6rvény erejénél fogva torténd
megszinése alol a kozeli hozzatartozok kozott alapitott haszonélvezeti jog tekintetében kdvételt
resz. B kivétel megallapitasa érdekében az ingatlan-nyilvantartast vezeté hatésagnak valamennyi
haszonélvezet esetén meg kellett gy6z6dnie arrdl, hogy a haszonélvezeti jog természetes személy

3, Nem tirilhets a haszonélvezeti jog vagy a haszndlat joga ag, ingatlan-nyilvintartdsbil, ha ag okirattirban levi iratok alapjin megdllapithats, hogy a
haszonélveseti jog vagy a haszndlat joginak az alapitdsa az dtruhdzdssal egyidejiileg a kordbbi tlajdonos favira tirtéint.”

4 A miniszter a 2016. januar 29-ei megkeresésemre, valamint 2016. majus 27-ci és augusztus 25-ei siirggetésemre a 2016. november
28-4n kelt XX-AJFO/25/2016. szimi levelében valaszolt.




jogosultja és a haszonélvezeti jogot alapitd, a bejegyzés alapjiul szolgal6 okirat szerinti ingatlan-
tulajdonos kozott kozeli hozzatartozdi viszony all fenn.

Az ingatlan-nyilvintartist vegets hatosignak nincs hivatalos tudomdsa a SREr30di felek ko0t
hoszdtartozdi viszonyrol, ezért az Inytv. 94. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ingatlaniigyi hal6sag altal
kikiildott felhivisra a haszonélvezeti jog természetes személy jogosultjinak az eldirt hatdridoben
nyilatkoznia kell a kozeli hozzatartozéi viszony fennallisirél. Az Inytv. 94. § (3) bekezdése pedig
e kotelezettség elmulasztisinak jogkdvetkezményeként elrendeli e jognak az ingatlan-
nyilvantartasbél torténd hivatalbdl valé torlését.

A miniszter elismerte, hogy az Inytv. e szabalya — ha a kozeli hozzitartozé a felhivis
ellenére nem igazolja e viszonyit — valéban azt eredményezheti, hogy a haszonélvezeti jog
megsziinés olyan kotben kévetkezik be, ahol annak a Fétv. alapjin egyébként fenn kellene
maradnia. Ebben ag, értelemben a Fétv.-ben foglaltak vigrehajtisit s3olgals Inytv. kiterjessti a Fétv. jogsziintetd
batdlydt. Az Inytv. szdban forgs eliirdsa ugyan tobbletkivetelményt tartalmaz, azonban ¢ nélkiil a Fétv. nem
volna végrehajthatd, hiszen e szabaly nélkill nem lenne rendezhetS a valés éllapot. Az Inytv.
val6jiban nem térvény erejénél fogva bekdvetkezd Gjabb megsziinési okot hatiroz meg, hanem a
jogosultsig tovabbi gyakorlisahoz sziikséges olyan nyilatkoattételi koteleetisiget i eld, amely
kitelezettséy elmulasspsinak. kivetkesminye a hasgonélveseti jog torkése. Szetinte, ha a mulas3td jogosult
haszonélvezets joga nem lenne torolhets, dgy e jogosult azonos helyzethe keriilne azokkal, akik e jogriszonyt a
Lirvény elbirdsainak megfeleléen igazolidk. Exzel viszont értelmetlenné vilna a Fétv.-ben foglalt szabdlyozids.

A Fétv. 108. § (1) bekesdése alapjan a meg nem s3dint haszonélvezeti jog a3, ingatlan-nyilvantartdsi
tirléssel nem sdinik meg, ag, ingatlan-nyilvintartason kiviili dologi jogként tovibbra is fenndll és lehetGség van
ismételt bejegyzésére. Azaz a Fétv. a kdzeli hozzatartozok kozott fennall anyagi jogviszonyt nem
sziintette meg, az a torlést kovetSen is fenndll Amennyiben a nyilatkozattételi hataridS
elmulasztisa emiatt a haszonélvezeti jogot az ingatlan-nyilvintartisbél tordlték, akkor a kozel
hozzatartozbi viszony fennallasa esetén a jogosult 4j eljarisban a haszonélvezeti jog alapitdjanak
(az ingatlan tulajdonosinak) bejegyzési engedélye alapjan és az ingatlan-nyilvantartasi igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését kovetSen kérheti a haszonélvezeti jog bejegyzését. Sziikség esetén
jognyilatkozat potlasa végett polgari peres eljrast is indithat.

IIL.2. A megkeresésben itt ,,hatdsdgi megsziinés” az Inytv.-ben foglalt jogszabalyi eléirason
alapul. Kiemelte, hogy a 32/1991. (V1. 6.) AB hatirozat foglalkozott a s3erxddés tartalminak
Jogsxabdly dltali megvdltostatdsinak alkotmdnyossigdval, amely kimondta, a régi Ptk. 226. § (2) bekezdés
kivételességi formulaja alapjan jogszabaly a hatilybalépése el6tt megkotott szerzGdések tartalmat
kivételesen megvaltoztathatja. ,,Az Alkotmanybirésig allispontja szerint a kivételességet,
amelynek fennallisa esetén a meglevd jogviszonyok tartalma jogszabaly Gtjan médosithaté —
épplgy esetenként, jogszabalyonként kell vizsgilni, mint a birbsigi szerz6désmodositis
alkalmazhatbsagat az egyedi jogviszonyokban. Jogszabélyonként kilon-kiilén eldéntendd kérdés
tehat az, hogy mikor felel meg a fennalld szerz3dési kapcsolatokba val6 allami beavatkozas az
Alkotmanynak [..]. Ennek eldéntése elsdsotban a torvényhozé feleléssége, de a beavatkozis
joggal 6sszefiiggésben mondja ki, hogy @ kitelmen alapuls jogosultsdgok, ide értve a has3onélvezeti jogot és
a haszndlati jogot, jogsxabaly dltal (a tulajdonjogndl) s3élesebb kirben korldtozhatiak. Még abban az esetben
is, ha az Inytv.-ben foglalt nyilatkozattételi kotelezettségte nem mint a Fétv.-ben foglaltak
végrehajthatisat szolgalé elSirisra, hanem mint a Fétv. jogsziinteté hatdlyat kiterjeszto
rendelkezésre tekintenénk, az Alkotmanybirésig érvelése alapjin mis jogszabaly (jelen esetben az
Inytv.) is tartalmazhat olyan tovabbi elSirast, amely a haszonélvezet megszinését eredményezi.

Az Inytv. 94. § (7) bekezdése a felek érdekeinek érvényesitésére megfelels lehetSséget
teremt, hiszen bigtositia a fellebbesés lebetsségér az ingatlan-nyilvintartist veetd hatisdg torlési hatarozatdval
sgemben, amely azért rendelkezett a torlésrdl, mert a jogosult az elirt hatiridoben nem tett
nyilatkozatot. Megjegyezte, hogy a tulajdonjog elvondsdra is — annak ellenére, hogy az AB hatarozat
szerint a tulajdonjogi korlitozas a haszonélvezeti jog kotlitozdsindl csak szlkebb kotben
megengedett — hatdsdgi hatdrogattal keriil sor, mely sorin egyedileg kell megvizsgilni az elvonas
fennallasanak feltételeit, a trvény ilyen tartalmu rendelkezése és eljarasi szabalyai alapjan.



Tisztin kozigazgatisi eljarisjogi kotelezettség elmulasztisa (megsértése) okozhatja a
szerzGdésen alapulé polgiri jogi jogviszony — dologi, vagyoni értékkel biré jog — hatosagi
megszintetését, feltéve, hogy a hatésagi beavatkozast torvény irja elS, torvény teszi lehetévé a
megfeleld, jogorvoslatot is biztosité eljaris keretei kdzétt (ahogy jelen esetben is tortént).
Hangsulyozta tovébbd, hogy az Inytv. szerinti rendelkezések végsé soron a Fétv.-ben foglalt
el6iris megfelel§ végrehajtisit szolgiljdk, melyet az Alkotmanybirésig nem tekintett alaptorvény-
ellenesnek.

IIL.3. A miniszteri vilasz tartalmazza tovibba, hogy a nem kozeli hozzatartozdk kozott
fennill6 és szerz8déssel alapitott haszonélvezeti jogot a Fétv. 108. § (1) bekezdése 2014, majus 1-
jei hatallyal sziintette meg. E jogszabily alapjin az ingatlaniigyi hatésignak azt kellett vizsgalnia,
hogy a bejegyzett haszonélvezeti jog a Fétv. hivatkozott rendelkezésének a hatilya ali esik-e. Az
ingatlan-nyilvintartisba bejegyzett és a Fétv. alapjin megsziint haszonélvezeti jogok térlése soran
nem volt életszerd, hogy az érintett személyek olyan jogkévetd magatartist tanusitsanak, hogy —
kozeli hozzatartozdi kapesolat hianyaban — kérelmezzék a javukra bejegyzett jogok totlését, exér
helyénvals volt a jogalkotd részérdl a hivatalbdl indithats eljdrds alkalmazidsinak lebetivé tétel.

A miniszter szerint, mivel az ingatlaniigyi hatdsig rendelkezésére nem alltak hivatalos
adatok arrdl, hogy a felek k6z6tt fennall-e kozeli hozzatartozoi viszony, sziikségszer, hogy erre a
hatésig bizonyitast folytasson le. Az Inytv. 94. §-a a hatdsagi eljaras lefolytatisa tekintetében
kilonbséget tesz aszerint, hogy a kozeli hozzatartozdi viszony fennallisirdl vald nyilatkozatra
torténd hatosagi felhivasrdl a nyilatkozni koteles személy értesiilt-e vagy sem. A jogalkotd célja
nyilvinvaléan az volt, hogy a lehet6 legjobban teljesitse a Fétv. 108. §-dban kimondott
haszonélvezeti jog megszinés ingatlan-nyilvantartasi lekovetését, és a lehetd legkisebb szimra
szlikitse le azon esetek el6fordulasat, amikor olyan esetben is torlésre keriil a haszonélvezed jog,
amikor a felek k6zott egyébként kozeli hozzatartozéi viszony all fenn.

Alkotmanyjogi szempontbél a heterogén csoport miatt nem indokolt, hogy a szabalyozis
azonosan kezelje azon személyt, aki ugyan értesiilt a felhivastdl, de arrél nem nyilatkozott’, azzal
a személlyel, aki a felhivasrél nem is értesiilt.’ Utébbinal indokolt, hogy az ingatlaniigyi hatésag —
a Fér. 108. §-dban foglaltaknak vali minél teljesebb kirii megfelelés érdekében — a legalaposabban
utinajirjon, hogy a jogosult és a tulajdonos kozott fennall-e a kozeli hozzatartozéi viszony.

Nem szikségszeri, hogy a hatdsag ugyanilyen alapos vizsgalatot folytasson akkot, ha a
felhivasrol értesiilt személy bar megtehette volna, de — ertSl nem nyilatkozott. Az Alaptorvény O)
cikke értelmében ugyanis, ,,mindenki felelss dnmagdért, képességei és lehetdségei szerint kiteles ag dllami és
kigosségi feladatok elldtdsihoz, hozdidruin?’. Természetesen lehetett volna a jogalkoténak Ggy is
szabalyoznia, hogy ebben az esetben is elSirta volna a hatésagnak — a nyilatkozatrél nem értestilt
személlyel azonos médon —~ a tovabbi hatdsagi bizonyitds kotelezettségét, de az sem hibés
szabalyozas, amely a mulasgtds jogkovetkezményeként tovabbi hatosagi vizsgalat nélkil el6itja a jog
torlését. Ugyanis a mulasztas, valamint az, hogy ez a fél a fellebbezési lehetGségével sem élt
(amelynek keretében a szabaly lehetévé tette a kozeli hozzitartozdi viszony fennallisinak
igazolasat) értékelbetd dgy, hogy a jogosult belenyngodott hasgonélvezeti joga tirlésébe.

Nem lett volna megfelel6 szabilyozis akkor, ha a mulasztis a jog fennmaradisit
eredményezte volna, hiszen ebben az esetben kifejezetten a mulasztis folytin — szemben a Fétv.
108. §-dban kimondott jogalkotéi céllal — elény érte volna azt a haszonélvezd személyt, akinek a
kozeli hozzatartozéi viszonya nem all fenn, mert nyilatkozata hidnyiban Ggy kellett volna ra
tekinteni, mint akinek fennall a haszonélvezeti joga, — vagyis azonos helyzetbe keriilhetett volna
azokkal, akik e jogviszonyt a tOrvény elGirasainak megfeleléen igazoltdk, ezzel viszont
értelmetlenné valna z Fétv.-ben foglalt szabalyozas.

Az Inytv. 94. §-a alapjan a haszonélvezet jog torlésre kertilhet a felhivisrdl nem értesuld
személy esetében is akkor, ha a hatbsag a tényallas tisztazasa keretében nem tudott bizonyitékot
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talalni a kozeli hozzatartozdi viszony fennallisira. Elképzelhet ilyen esetben is, hogy a felek
kozétt egyébként volt kozeli hozzatartozé viszony, azonban mivel a hatosig ezt bizonyitani nem
tudta, 2 haszonélvezeti jogit torolték. A Fétv. szabalyanak ingatlan-nyilvantartasi lekbvetése — az
lnytv. 94. §-anak szabalyozdsibol adédéan — adott esetben ugyan eredményezhetett olyan
helyzetet, hogy a haszonélvezeti jogot akkor is t6r6lték, amikor a felek k6z6tt egyébként fennallt a
kozeli hozzatartozéi viszony, azonban ennek igazoldsa a fél mulasztasa miatt nem teljesilt, vagy
pedig — a felhivastél nem értesiilt személy esetében — azért nem sikerilt, mert arra a hatdsag sem
tallt bizonyitékot a hozzitartozéi mindség igazoldsira. Ilyen esetekben is lehetGség van arra,
hogy ha fennill a kozeli hozzatartoz6 viszony, akkor a felek akar ] szerzGdést kossenek a
haszonélvezeti jog alapitisirél és azt az ingatlan-nyilvintartisba ismét bejegyeztessek.

IIL4. Az Inytv. 94. § (8) bekezdésében szerepld kivétel indoka, hogy fogalmilag nem
beszélhetiink haszonélvezeti jog szerzédéssel torténd alapitisirdl akkor, amikor a tulajdonos a
dolog (ingatlan) tulajdonjogat olyan médon ruhdzza 4t, hogy a tulajdonjog 4t nem ruhazott
részjogositvanyaként a haszonélvezet jogit a maga részére tartja fenn. Az un. ,fenntartott
haszonélvezet” esetén nincs sz6 haszonélvezet jogligylettel torténd alapitisardl, mert az atruhazo
a haszonélvezettel, mint a tulajdonjog részjogositvinyival tulajdonosként mar rendelkezett,
csupan azt nem szirmaztatja tovabb az ) tulajdonosra. Ezt timasztja al, hogy az Inytv. 50. § (1)
bekezdése értelmében — tobbek kozott — hivatalbdl be kell jegyezni a tulajdonjog atruhidzasira
iranyulé okiratban kikotott haszonélvezeti jogot akkor is, ha az, akire a tulajdonjogot Atruhdztik,
csak a tulajdonjog bejegyzését kéri. (A fenntartott haszonélvezeti jog hivatalbdl valb bejegyzésére
ugyanis nem keriilhetne sot, ha azt a tulajdonjogot szerzé fél és az elad6 fél alapitotta volna;
ebben az esetben a haszonélvezeti jog bejegyzéséhez az etre iranyul6 kérelem és a tulajdonjogot
szerz$ fél bejegyzési engedélyére is sziikség volna) Emiatt — a megkeresés gyermekekre utald
részére vialaszolva jelezte — irrelevans, hogy a tulajdonjogot szerzé fél kiskori-e vagy sem, mivel 2
rendelkezésnek dologi és kdtelmi polgari jogi indokai vannak.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hatask6romet, valamint ennek ellitisihoz sziikséges vizsgalati
jogosultsigaimat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosa a hatésigok tevékenysége sorin felmeriilt, az alapveté jogokkal kapcsolatos visszassag
megsziintetése érdekében, hivatalbdl eljirist folytathat. A hivatalbdl inditott eljards természetes
személyek pontosan meg nem hatirozhatd, nagyobb csoportjat érint6 visszassig kivizsgalasara
vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara irdnyulhat.

Szitkségesnek tattom azt is kiemelni, hogy az ombudsman szimira egy adott jogi
szabilyozas alapjogi aspektust vizsgilatira, valamint a jogszabélyok hiinyossigaival, tartalmi
hibaival osszefiiggd intézkedések megfogalmazisira az Ajbt. lehetGséget teremt. A preventiv
alapjogédelemre is hangsilyt helyes ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandituma keretei kozott
marad akkor, amikor az alapjogi aspektust vizsgilathoz nélkilozhetetlen médon, hivatalbéli
eljaras keretében, a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapulé panaszok megel6zése érdekében
attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotasért felelSs szervek irdnyaba a
felmeriild aggalyokat.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv médon, kizrélag alapjogi érvek felsorakoztatisival és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Allispontom szerint az
ombudsman akkor jir el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodik az
Alkotmanybirésag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megiallapitsaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.



Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt. hatalyba lépésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivinom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljirdisom soran iranyadénak tekintem a testilet eddigi
megallapitasait. Mindezt alitimasztandd, az Alkotmanybirdsig a 22/2012. (V. 11) AB
hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az eldzd Alkotmdny és ag Alaptirvény egyes rendelkezései tartalmi
egye3dsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsdg dontéshen megelend jogelvek dtvételét, hanem agok
Jigyelmen kiviil hagydsdt kell indokoln?”.

Az Alkotmanybirdsig ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki,
hogy az adott hatirozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Mobdositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatésagat illetben. A testillet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,ag
Alkotmdnybirisdg (...) a hatdlyit vesgtett alkotmdnybirdsdgi hatirozat forrdsként megelilésével, a linyeg, az,
adott igyben felmeriils alkotmdnyossdgi kérdés eldontéséhes sgdiksiges mértékdi és terjedelmdi tartalmi vagy
s0vegszerd megjelenitéssel hivatkoghatia vagy idébeti a kordbbi hatirogataiban kidolgozott érveket, jogelveket.
Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak wugyanis a demokratikus jogillamban mindenki sdmira
megismerbetinek, ellendrighetinek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye ag, hogy a dontési megfontoldsok atldthatiak,
kovethetdek legyenek. A nyilvdnos érvelés a dontés indoklisanak létalapja. A kordbbi batdrozatokban kifejtert
érvek felbasgndlhatosdgdrt ag Alkotminybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusdban vigsgdlja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 13. § (1) bekezdésének a
szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a vizsgalat targyat képezd jogallamisag elve és
jogbiztonsag kévetelménye, valamint a tulajdonhoz vald joga védelme tekintetében nem hoz
olyan koncepcionilis valtozast az Alaptorvény szévege, mely a koribbi alkotmanybirésagi
gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését alataimasztana. fgy elvi megallapitasaim
megfogalmazisa, az alapjogok értelmezése soran iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésig altal
mind az Alaptorvény hatilyba 1épését megel6zéen, mind pedig az azt kovetéen meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes
eljaras joganak érvényesilésével kapcsolatban annyi valtozast érdemes kiemelni, hogy immar
kuloén alkotmanyi rendelkezés nevesiti a zisgtességes hatdsdgi eljdrdshog vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
Jjogdllam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan: ,,.4 jogdllam nélkiilozhetetlen eleme
a jogbizgtonsdg. A joghiztonsdg ag dllam — s elsisorban a jogalkotd — Rotelességévé teszd annak bigtositdsdt, hogy
a jog egésze, egyes résgterillete és ag egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikidésiiket tekintve
kisgdmithatdak és eldreldthatiak legyenek a norma cimsettjei s3dmdra. Vagyis a jogbitonsdg nem csupdn ag
egyes normik egyértelmisigét kovereli meg, de a3 egyes jogintézmeények miikodésinek kisgamithatisagdt is”. Az
Alkotmanybirésig a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozataban kimondta, hogy ag Alaptirvény B) cikk
(1) bekezdése és ag Alkotmdny 2. § (1) bekedése agonosan deklardlja ag din. jogdllami klanzuldt, tehat az
eddig kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendé.

A jogbiztonsag kovetelménye nem korliatozddik kizardlag a jogalkotasra, az nemcsak az
egyes normik egyértelmiségét koveteli meg, hanem a jogintézmények mikodésének, a
jogalkalmazdi magatartas kiszamithatosagat is. Az Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a
figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevje van, a jogallamisag elvébdl ad6dd egyik
legfontosabb alapkovetelmény, hogy ,,a &kighatalommal rendelke3i servek a jog dltal meghatirozott
szervezeti keretek ko0tt, a jog dltal megdllapitort miikidési rendben, a jog dital a polgdrok sgdmdra
megismerhets és kisgdmithatd midon s3abdlyozott korlitok koot fejtik ki tevékenységiiket” (56/1991. (X1.8.)
AB hatiarozat). Csakis formalizalt eljariasi szabalyok megkovetelésével és betartasaval
mikodhetnek az alaptérvénynek megfeleléen a jogintézmények. Az Alkotmanybirésag a
75/1995. (XI. 21.) szam1 hatirozataban azt is kimondta, hogy az alanyi jogok és kotelezettségek
érvényesitésére szolgald eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek.

79/1992 (1. 30.) AB hatarozat




Megfeleld eljarasi garancidk nélkill mikods eljarasban a jogbiztonsig szenved sérelmet.

2. A tisztességes hatésagi eljirashoz valé jogot az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
rogziti, amely kimondja: ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy sigyeit a hatdsigok résgrebajlds nélkiil,
tisgtességes modon és ésszerit hataridén beliil intézzék. A hatdsdgok tirvényben meghatdrozottak s3erint kotelesek
dintéseiket indokolni.” Bz a cikk az Burépai Unié Alapjogi Chartijaba foglalt megfelel6
tigyintézéshez, a ,,jo kozigazgatishoz” valé jog kovetelményeként fogalmazza meg a blrosagokon
kiviil a kozigazgatasi hatdsigi eljarasokra vonatkozdan is a nsztesseges eljaras kovetelrnenyet

A tisstességes eljardshog vald jog ag emberi méltosdghos, vald joghol is levexethetd olyan alapvetd jog,
amely szoros kapcsolatban dll az; egyenidsighes, vald jog egyes elemeibil eredd elvdrdsokkal is. Bzek koziil az
egyenld méltésagh személyként torténd egyenld bandsmodot, az egyenlSként kezelést kell érteni.
A tisztességes eljaras azonban ezen kivil szamos elvarast is felolel: ofyan_jogalkalmazdi eljardst foglal
magdban, ami a materidlis jogdllam értékrendjének megfeleld, a demokratikus alkotmanyfejlédés sordn
kikristilyosodott alapelvek és s3abdlyok alapjin sajlik. A tisztessiges eljdrds a jogbiztonsdg elvéhex, hasonldan
olyan s3abaly, ami indllé alkotmdnyjogi normaként érvényesitl, tehdt nem csupdn mds elbirdsokat kiegés3its,
Jarulékos szabaly’ Mindezek mellett a tisztességes eljards kovetelménye minden olyan eljardsra
vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazdi
tevékenysége 4ltal érintett. Egységes az értelmezési gyakotlat abban, hogy a tisztességes eljaras
kévetelményének a kozigazgatisi hatésagi eljarasban is érvényesiilnie kell."

A tisztességes eljaris (fair trial) kovetelménye az Alkotmanybirésig 6/1998. (III. 11.) AB
hatirozata szerint: ,a fair trial olyan mindsig, amelyet ag eljdrds egészének és  korilményeinek
Jfigyelembevételével lebet csupdn megitélni. Egxért egyes réslerek hidnya ellenére éppugy, mint a3 dsszes
résletsabadly betartdsa dacdra lehet az eljards ‘méltanytalan’ vagy “igagsdgtalan’, avagy ‘nem tisgtessiges’...”.

Az Alkotmanybirésag a 14/2004. (V. 7.) AB hatirozatiban a tisztességes eljarashoz valé
jogra vonatkozé gyakorlatit 6sszegezve megallapitotta, hogy a tisstességes eljdrdsho3 vals jog abszolit
Jog, amellyel sgemben nem léte3ik mérlegelbets mds alapvets jog vagy alkotmanyos cél, mert mdr maga is mérlegelés
eredménye.

3. Az Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rdkléshez, tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kbzérdekbdl, térvényben
meghatirozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitis mellett lehet. Az
Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben'' kévetkezetesen hangsulyozta, hogy a tulajdonhoz val6
jog nem kotlatlan, az a ,,k6z” érdekében és a kozérdekkel aranyos médon korlatozhato.

Az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem szitkségképpen kéveti a polgari jogi
fogalmakat, és nem azonosithatb az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem tetjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatol és funkcidjatdl,
lletve a kotlitozids moédjatdl is. Roégzitette tovabba, hogy »Az alapjogként védett tulajdon
tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni”."

A térvényalkoté a tulajdonhoz vald jog alapjan mindig kételes tiszteletben tartani azokat a
jogositvanyokat, amelyeket korabban & maga alakitott ki alkotmanyos értelemben vett
tulajdonként.”” Az Alkotmanybirésig kimondta,"* hogy ,(...) a tulajdonhog vals jog védelmére
kialakitott gyakorlata megfelel ag 1993. évi XXXI. tirvinnyel kibirdetett, azg emberi jogok és a3 alapetd
szabadsdagok védelmérsl s36l6, Romadban, 1950. november 4-én kelt Egyexmény (a tovibbiakban: Figyesmeény)
elsG  kiegbsfts jegydkinmyve 1. cikkében foglaltaknak, és ossghangban dll az Emberi Jogok Eurdpai

8 Lasd bévebben: Viczi Péter: A j6 kdzigazgatisi eljdrashoz val6 alapjog és az Gj Alaptorvény. Magyar Kozigazgatas, 2011. évi 1.
szam (40-41. 0.)

9 Drinéczi Timea (szerk.): Magyar alkotményjog II1. Alapvet6 jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. o.)

10 Drindczi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog III. Alapvetd jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. o), Sari Janos: Alapjogok,
Alkotménytan I1. Budapest, 2004. (109. 0.), Sélyom Laszlé: Az alkotmanybirdskodas kezdetei Magyarorszigon. Budapest, 2001.
(562. 0.), valamint Halmai Gabor és T6th Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, 2003. (706. o.)

1164/1993. (XI1. 22.) és 13/1998. (IV. 30.) AB hatirozatok

12 64/1993. (XII. 22.) hatirozat

13 Az Alkotmany kommentirja 1., Szizadvég Kiadd, Budapest, 2009., 459. o.

14 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat
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Birdsdgdnak (a tovabbiakban: Birdsdg) hatirogataiban kifgjtets elvekkel” Az Bgyezmény 1. cikke szerint
minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartisihoz. Senkit sem lehet
tulajdonatd]l megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a térvényben meghatirozott feltételek,
valamint a nemzetk6zi jog 4ltalinos elvei szerint torténik.

A testiilet rimutatott arra, hogy ,,a kozérdek fogalmat a Birésig tigan értelmezi. (...) A
tulajdonjog korlitozdsinal a Birésig alland6 gyakotlata szetint ugyanazokat a kévetelményeket
kell alkalmazni, mint amelyeket az Egyezmény a tulajdonjog elvonisira meghatiroz. Bz azt
jelenti, hogy a korlatozas csak akkor fogadhatd el, ha az okozott sérelem aranyos a kozérdeket
szolgilé elénnyel. (...) Az arinyossig kérdésénél a Birésig széles korben vizsgilia az
Osszefuggéseket és ezen az alapon megillapitotta az Egyezmény megsértését olyan esetben,
amikor a tulajdonjog korlitozasinal az allammal szemben valé fellépésre nem volt lehetSség,
megfeleld jogvédelmet szolgilé eljarisi szabélyokat nem dolgoztak ki.”

Az Alkotmanybirésig a hatirozatiban példaként idézi a Birdsignak egy lengyel iigyben
2004-ben hozott elvi hatirozatit, amely a konkrét jogsérelem megallapitisan til a jogrendszer
alapveté hiinyossagat is kiemelte: a Birésig szetint Lengyelorszig nem rendelkezett a
jogvédelmet szolgilé megfeleld eljardsrdl a tulajdonjog sérelme esetére, ezért felhivta a tagillamot
a megfeleld jogi és kozigazgatasi lépések megtételére. Ugyanezt a megoldist alkalmazta a Birosag
2006-ban egy misik lengyel iigyben, amelyben a jogrendszer hidnyossigit abban jelélte meg, hogy
nem éllnak rendelkezésre olyan eljarasi és egyéb jogintézmények, amelyek megakadalyoznik a
tulajdonjog énkényes és kiszamithatatlan megsértését ezért ismételten felhivta a lengyel 4llamot az
aranyossagot biztosité jogi megoldas kidolgozasara.

Legvégiil az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 17. cikkének (1) bekezdése a tulajdonhoz
valé joggal Osszefiggésben kimondja, hogy mindenkinek joga van abhoz, hogy jogszerdien szerzett
tulajdondt birtokolja, hasgndlja, agzal rendelkegen, és agy orikiil hagyja. Tulajdondtél senkit sem lehet
megfosgtant, kivéve, ha e3, Rizérdekbil, a torvényben meghatirozott esetekben és feltételekkel, valamint az exdital
elszenvedett ves3teségekért kelli idben figetett méltanyos Osszegh kdrtalanitds mellett torténik. A tulajdon
hasgndlatdt, ag dltalinos érdek dltal sziikségessé tett mértékben, tirvénnyel lebet sgabdlyozns.

ITI. Az iigy érdemében

Elére kell bocsatani, a jelentésemben vizsgalt jogl szabalyozas végrehajtisa befejezddott,
az Inytv. el6irasai alapjan a nem kozeli hozzatartozok kozott szerzodéssel 1étrejott haszonélvezeti
jogok (hasznélati jogok) ingatlan-nyilvantartasi feliilvizsgilata és torlése lezarult."” Nem hagyhaté
figyelmen kiviil azonban, hogy az Inytv. 94. §-anak el6irasai jelenleg is hatalyban vannak.

Az ombudsmani vizsgalat kizardlag a természetes személyeket érinté hatdsagi eljarasokra
iranyul, a jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek javara bejegyzett és
megszint haszonélvezeti jogokat — egyéb vizsgalat nélkiil — hivatalbél kellett t5r6lni.'

1. A 2013. december 15-én hatalyba lépett Fftv. 37. § (1) bekezdés elsé mondata szerint
semmis a hasonélvezeti jog, illetve a hasznilat joganak (a tovabbiakban egyiitt: haszonélvezeti jog)
sRer30déssel tirténd alapitdsa, kivéve, ha a ser3ddés kogeli hogdtartogd javdra alapit ilyen jogot.

Ennek nyoman a Fétv. 108. § (1) bekezdése kimondta, hogy a 2014. aprilis 30-an fennilld,
hatirozatlan idére vagy 2014. aprilis 30-a utin lejars, hatirozott idGtartamra nem kizeli
hozzdtartogok koot sersddéssel alapitott hasgonélvezeti jog, tovabba hasznalat joga 2074. mdjus 1-jén a
torvény erejénél fogva megsdinik.

A miniszteri valaszok szerint a Fftv. &igdrdlag a nem kizeli hoggdtartogok koot sger3ddéssel
alapitott hasgonélvezeti jog (és haszndlat joga) alapitisdt tiltja és a Fétv. korabban alapitott ilyen jogokat
megszintette, ugyanakkor ezek az ex lege foldiugyi elGirasok a kozeli hozzatartozdk kozott
létrej6tt jogokat (jogviszonyokat) nem érintették, nem is érinthették.

15 Az Inytv. szerint hatariddk leteltek (a legutolsé 2015. jilius 31-¢ volt).
16Az Inytv. 94. § (5) bekezdése alapjan legkésébb 2014. december 31-ig.
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1.1. A megkereséseimre adott vilaszok szerint a jogalkoté azért az ingatlantigyi hatosag —
az ingatlan-nyilvantartas szabalyait6l egyébként eleve idegen — hivatalbél vald eljardsdt irta el6, mert
az allampolgirok jogkdvetd magatartisa ebben az esetben nem volt elvarhatd, hiszen az érintett
jogosultaknak Gnmaguknak kellett volna kérelmezni a haszonélvezet joguk torlését. A Feétv.
elSirasa alapjan ezért ex lege megsziing haszonélvezeti jogok ingatlan-nyilvintartasi totlésével
kapcsolatos eljarasi elbirisokat az Inytv. 94. §-dban szabilyoztik, minden esetben hivatalbdl
meginditott és lefolytatott eljards keretében.

Az Inytv. el6irasai'” szerint az ingatlaniigyi hatésig 2014. oktdber 31-ig felbivdst kildott a
haszonélvezeti jog természetes személy jogosultjanak, hogy myilatkozzon — a kézbesitését kdvets 15
napon belill — a miniszter 4ltal rendszeresitett formanyomtatvinyon a kdzte és a haszonélvezeti
jogot alapité ingatlan-tulajdonos kézétti kézeli hozzatartozéi viszony fennallisardl. A hataridé
elmulasztisat 2014. december 31-ét kévetSen mar nem lehetett igazolni.

Az ingatlantigyi hatésig a benyujtott nyilatkozat valdsigtartalmat az anyakonyvvezets
megkeresésével vagy elektronikus adatkéréssel ellendrizte. Amennyiben az ellendrzés soran a
kozeli hozzatartozdi viszony fennillasa nem volt megéllapithaté és ezt a jogosult a hidnypotlasi
felhivastél szamitott 8 napon beliil nem tudta igazolni, a bejegyzést tordlni kellett.'®

Az Inytv. 94. § (3) bekezdése szerint, ha a nyilatkozat alapjan kézeli hozzatartozdi
jogviszony nem all fenn, vagy ha a jogosult hatdridiben nem tes3, nyilatkozatot, az, ingatlaniigyi hatisdg a
bejegyzett haszondlveseti jogot a nyilatkozattételre nyitva 4llé hatirid elteltét kovetd bat hinapon belil,
legkésibb 2015. jilins 31. napjaig bivatalbil tirli ag, ingatlan-nyilvintartasbol.

Azokban az esetekben, amikor a jogosult a nyilatkogattételi felbivdsrol nem értesilt (nem kereste,
a cimzett ismeretlen vagy ismeretlen helyre kéltozott), a hatdsig a tényallas tisztizasa érdekében
megkereste az, anyakonyvvezetst, hogy igazolja a kozeli hozzatartozdi jogviszony fenndllasit. Az Inytv.
4. § (4a) bekezdés alapjan, ha a megkeresés eredménytelen vagy a jogviszony fennallisa nem volt
megallapithat6, akkor a bejegyzést 2015. julius 31-ig hivatalbdl kellett t6rS]ni.

Az el6zGek szerint az ingatlaniigyi hatdsig tordlte a haszonélvezeti jogot az ingatlan-
nyilvantartasb6l abban az esetben, ha a kozeli hozzitartozéi jogviszony nem éllt fenn vagy a
jogosult a hatésag felhivasira hatarid6ben nem nyilatkozott, tovdbba ha a tisztizasdra irdnyul6
tovabbi hatdsigi cselekmények eredménytelenek voltak.

Az Inytv. elbirdsa” szerint a nem koézeli hozzatartozok koézott szerzGdéssel alapitott
haszonélvezeti jog totlése ellen — f8szabalyként — nem volt belye fellebbezésnek. A jogalkotd két kivételt
bigtositott: ha az Inytv. 94. § (3) bekezdés miatti totléstSl rendelkezé hatirozat ellen benyujtott
fellebbezésben igazoltik a kizeli hogzdtartozdi visgony fenndlldsdt, vagy ha arra jogellenesen keriilt sor.”

1.2. Az el6zbek szerint a Fétv. alapjan kizirdlag a nem kozeli hozzitartozok kozott
szerz6déssel alapitott haszonélvezeti jog szint meg 2014. méjus 1-jei hatillyal, vagyis a
haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartisi totlésének a kozhiteles ingatlan-nyilvantartison t6rténd
itvezetése deklarativ jellegG volt. A miniszteri vélaszok szerint az ingatlaniigyi hatésignak az
Inytv. szetinti hivatalbél valé eljirds keretében azt kellett vizsgilnia, hogy a bejegyzett
haszonélvezeti jog a Fétv. hivatkozott tendelkezésének a hatélya ala esik-e.

Az Inytv. 94. § (3) bekezdésének masodik fordulata ugyanakkor Gigy rendelkezett, hogy a
hatésig a bejegyzett haszonélvezeti jogot olyan esetben is torli, amikor az akdr kizeli
hogzdtartosinak mindsiilé jogosult az ingatlaniigyi hatésag felhivasira hatdridiben nem tett nyilatkogatot.

17 Tnytv. 94. § (1) bekezdés

18 Tnytv. 94. § (4) bekezdés

19 Az Inyty. 94. § (6) bekezdés szerint ,,Nincs heye fellebbegésnek, ha a haszonélveeti jog torlésére a (3) bekegdés syerint megtett nyilatkozat
vagy az (5) bekexdés alapfan keriil sor.”

20 Az Inytv. 94. § (7) és (10) bekezdéset szernnt:
W(7) A haszonélvezets jog (3) bekezdiés szerinti tirlésérél rendelke3d hatirozat ellen benydjtost follebbezgshex, csatolt eredeti okiratokkal (anyakinyvi
kivonat, Grikbefogadds, valamint a nevelisziils és a nevelt gyermek kGZOIH jogviszony esetén ag, errdl s36ld jogerds gydmbivatali hatdrozar) vagy exek
hiteles masolatival a jogosult igazolbatia a kigeli hogzdtartogdi vissony fenndlldsat.”
(10) Ha a hasgonélvezeti jog vagy a hasgnilat joginak a tirkisére ag egyes ingatlan-nyilvintartdssal és foldméréssel isszefiiged torvények
mbdositisdré] szoli 2015. évi XLIV. tirvény hatilybalipését megelszien és a (8) bekexdésben foglalt rendelkexéssel ellentitesen keriilt sor, a jogosult
2015, mdjus 31-ig fellebbezést nydjthat be.”
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Vagyis az Inytv. szabalyozasa a kozeli hozzatartozoi viszony fennallasanak (a tényallas) tényleges
tisztazasa nélkil is lehetGvé tette, hogy a haszonélvezeti jogot akkor is torolhessék, ha a jogosult
bar kozeli hozzatartozé, de a hatésag felhivasinak nem tett eleget.

Mindesek alapan megillapitom, hogy az Inytv. 94. § (3) bekesdése alapjin a haszonélvegeti jog
hivatalbdl vald torlésére akkor is sor keriilbetett, ha a hasgonélvegeti vagy hasgndlati jog jogosultja és ag, ingatlan-
tnlajdonos ko0tti kogeli hozdtartogdi viszony egyébként fenndll.

2. A megkereséseimre adott valaszok szerint a Fétv. anyagi jogi rendelkezése alapjan a
jogalkotonak az Inytv.-ben a kozeli hozzatartozoi viszony vizsgalatara (tisztdzasara) vonatkozd
hatésagi eljaras szabalyait kellett meghatiroznia. EbbSl kovetkezéen ezek a szabalyok az
egyébként jogszerden fennall6 anyagi jogi (polgari jogi) jogviszonyokat nem érinthették.

Az igazsaghgyi miniszter valasza szerint az Alkotmanybirésig a 25/2015. (VII. 21.)
hatarozataban megallapitotta, hogy a Fétv. 108. §-a szerinti haszonélvezeti (és hasznalati) jog
megszinés nem idézett el6 alaptorvény-ellenes helyzetet, tovabba az Inytv. 94. §-aban taldlhaté
szabalyozas a Fétv. 108.§-aban foglaltakra tekintettel keriilt az Inytv. rendelkezései kozé.

Utalt arra is, hogy a jogalkoté célja az Inytv. szabalyozasival az volt, hogy a lehetd
legjobban teljesitse a Fétv. 108. §-aban kimondott haszonélvezeti jog-megszinés ingatlan-
nyilvantartasi lekovetését, és ennek soran a lehet6é legkisebb szamra szikitse le azon esetek
el6fordulasat, amikor olyan esetben is torlésre kerlil a haszonélvezeti jog, amikor a felek k6zott
egyébként kozeli hozzatartozoi viszony all fenn. A beterggén alkotminyjogi csoport miatt nem volt
indokolt azonosan kezelni azt a személyt, aki ugyan értesiilt a felhivasrdl, de nem nyilatkozott. A
miniszter szerint elvileg lehetett volna Ggy is szabalyozni, hogy elbirtak volna az ugyanolyan
alapos vizsgilatot, de az a megoldas sem tekintheté aggalyosnak, amely a mulasztas
jogkovetkezményeként tovabbi hatdsagi vizsgilat nélkiil elbirja a jog torlését. Allaspontja szerint a
mulasztas és a fellebbezési lehetdség mell6zése értékelhetd gy is, hogy a jogosuit belenyugodort abba,
hogy haszonélvezeti jogat torlik.

Az igazsigligyi miniszter altal hivatkozott 25/2015. (VIL. 21.) AB hatirozattal
kapcsolatban ki kell emelni, hogy a testillet érdemben nem vizsgilta az Inytv. 94. §-inak
alkotmanyossagat, ugyanis az Inytv. 94. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére vonatkozé biréi kezdeményezéseket visszautasitotta.

2.1. A miniszteri valaszokbdl kitGnik, hogy az elsédleges cél ag ex lege foldiigyi eloirdsok (Fift.
és Fétv.) érvényesitése, azaz a nem kozeli hozzatartozok szerz6déssel alapitott haszonélvezeti joganak
torlése wolt, akar olyan médon is, hogy a haszonélvezeti jogot esetleg kozeli hozzatartozoi viszony
fennallasa esetén is torlik.

A foldmuveléstgyi miniszter allispontja szetint nem volt elvdrbati és indokolt, hogy a jogosult
mulasztdsa esetén hivatalbil kényszeriiljenck a ténydllas tisgtdzdsdra. Vitatta, hogy a mulasztas ellenére
fennallna a hatésag bizonyitasi kotelezettsége, és kifejtette, hogy aki hataridében nem kiildte
vissza a nyilatkozatot, az 6nhibajabdl maradt passziv, és ezzel lemondott az eljaras lefolytatasardl.
Tapasztalatal szerint jelentds munkaterhet rétt az amigy is szamos egyéb hatdsagi feladatot ellaté
ingatlaniigyi hat6sagokra a visszakilldott nyilatkozatok valbsagtartalmanak ellenérzése, a kozeli
hozzatartozé1 viszony fennallasanak tisztazasa azon jogosultak esetében, akik a nyilatkozattételi
kotelezettségiikrl nem értesiiltek. Igy a legkevésbé sem volt elvirhaté és féleg indokolt, hogy a
jogosult mulasztasa okan is hivatalbél kényszeriiljenek a tényallas tisztazasara.

A Ket. el6irasai alapjan hivatalbél lefolytatott hatdsagi eljarasok esetén a tényallas
tisztazasa és a bizonyitasi kotelezettség — jelen esetben a kozeli hozzatartozéi viszony
fennallasanak vagy fenn nem allisnak tisztazasa — az eljard hatésagot terheli® Az Inytv. 94. § (3)
bekezdés masodik fordulata alapjan az ott rogzitett eljarasi elSirasok megsértése (a hatdsagi

21 A Ket. 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint A kigigazgatdsi hatisdg (...) hivatalbol dllapitia meg a ténydllist, hatdrogza meg a bizonyitis
midjar és terjedelmet, ennek sordn nincs kitve ag digyfelek bizonyitdsi inditvinyaihos, ugyanakkor a téinydllis tisgtizdsa sordn minden, ag #gy
szempontjabil fontos kiordilményt figyelenmbe kell vennie(... ).

A Ket 50. § (1) bekezdése szetint .4 hatdsdg kiteles a dintéshogatalbog sgiikséges ténydllist tisgpagni. Ha ebhey nem elegendoek a
rendelkezésre dlli adatok, bizonyitdsi eljdrdst folytat le.”
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felhivas elmulasztisa) esetén a hatdsignak ezzel szemben nem kellett a ténydllist tisstaznia (€s
tovabbi bizonyitasi eljarast lefolytatni), hanem torolte a nyilatkozattételt elmulaszto személy javara
bejegyzett haszonélvezeti vagy hasznilati jogot.

Az Inytv. 94. §-a a kozeli hozzitartozéi viszony fennallisinak tisztdzasaval
sszefiiggésben assimmetrikus eljdrdsi rendet alakitott ki. A nyilatkozattételrSl — a hatdsag felhivasarol
— nem értesiild jogosult esetén ugyanis az ingatlaniigyi hatésignak az anyakonyvvezetd
bevonasaval bizonyitisi eljdrdst kel lefolytatni” (mint ahogy a benyujtott nyilatkozat valosagtartalma
esetében is), mikozben 4 felbivdsra nem reagdls (mulasyd, hallgatd) jogosuit esetén erre nem keriil sor.

Az elsé esetben az ingatlaniigyi hatésignak a tényallis — a kozeli hozzatartozdi viszony
fennallasa — tisztazdsa érdekében az anyakonyvvezetSt kell bevonnia, mig a masodiknil nem
(ekkor torli a bejegyzett haszonélvezeti jogot), mett a jogosult hallgatisit a jogi szabilyozis a
kozeli hozzatartozéi viszony fenn nem éllisanak tekinti. Az utdbbi esetben maga az Inytv.
szabalyozasa zarja ki a tovabbi tényallds tisztizasi és bizonyitisi kotelezettséget, mert hallgatis
esetén a hatésagnak nem kell megkisérelnie a kdzeli hozzitartozé viszony fennéllasinak tovabbi
tisztazasat, hanem torolheti a bejegyzést. Vagyis a jogalkotd egyrészt agzal a vélelemmel élf, hogy a
felhivasra nem reagilé természetes személyek nem kozeli hozzatartozok, a kézeli hozzatartozdk
hallgatasit pedig az eljarasi elSirdsok (egylittmiikodési kotelezettség) megsértésének tekinti és
emiatt (kbzigazgatasi retorzidként) de jure kizatja a hatésig tovabbi eljarasi kotelezettségét.

Az elixiek alapjin megdllapitom, hogy a3 Inytv. szabdlyogdsa olyan s3dirdt iktatott be, amely nyomdn a
Ket. sxerinti hatésagi ténydlls tissgazdsdra csak akkor kerill sor, ha a jogosult a3 Inytv. sxerint kordbban
nyilatkogott a jogviszonya fenndlldsarol.

2.2. Az igazsagigyi miniszter vilasza szerint természetes személy haszonélvezeti jog
jogosultjé.nak megkeresésére, nyilatkozatira azért volt szikség, mert ag ingatlan-nyilvantartdst vezetd
hatésdgnak nincs hivatalos tudomdsa a s3er30ds felek kizotti hogzdtartodi visonyrdl.

Ez az illitas azonban csak részben tekintheté megalapozottnak. Az Inytv.vhr.* alapjin az
ingatlan-nyilvantartis tartalmazza az érintett természetes személyek (jogosultak és kotelezettek)
alapvetd természetes személyazonositd adatait (néy, sgjiletési idd, anya neve) és lakcimét, amelyek
alapjan — egyes esetekben — az érintettek k6zott fennallé kozeli hozzatartoz6i viszonyt konkrétan
tisztdzni — vagy atra megalapozottan kovetkeztetni — lehet. Emellett épp a haszonélvezeti jog
torlésével kapesolatos eljirdsi szabdlyokat tartalmazé Inytv. 94. §-a tartalmazza azt, hogy ha a
jogosult a nyilatkozattételre torténd felhivasrél nem ertesult az anyakonyvezetOt ag ingatlan-
nyélvintartishan rendelkesésére 4lls adatok alapjan kell megkeresni.”

Az Inytv. 94. § (3) bekezdés masodik fordulata azonban a kézeli hozzatartozo61 viszonyt
alitimaszt6 ingatlan-nyilvantartdsi adatok esetén is &igdrja a hatdsdg tovdbbi ténydllds tisgpazdsi
kitelesettségét. A vizsgalt tigyben hasonlé volt a jogi helyzet: az édesanya volt az egyik
haszonélvezs, a tulajdonosok a gyermekek voltak. A hatésig azonban a sajat kezelésében 1évé
adataitdl az Inytv. el6z6 elSirdsara hivatkozva és arra alapozva nem vett tudomast.

2.3. A jogosultak nyilatkozatinak elmaradisa — az Inytv. elGirasai, a felhivasban adott
hatbsagi tajékoztatds alapjan — alapvetSen a kozeli hozzatartozéi viszony hianyara wialhat. A
nyilatkozat hidnya azonban egyértelmd, jogilag minden kétséget kizaré bizonyitékot nem
szolgaltat. Az Inytv. szabélyozisa a hallgatd jogosultakat azonos halmazként kezeli és a tovabbiakban
minden esetben — lasd kordbbiakat — kizitja a hatdsig tényallds tisztazasi kotelezettségét, holott a
hallgatasnak szimos egyéb oka (vis major helyzet, betegség, halal, stb.) is lehet.

2 Inytv. 94. § (42) bekezdés

2 Inytv. 94. § (3) bekezdés

2 Az Inytv.vhe. 3. § €) pontja szerint .4 tulgidons lgp I1. része ag, ingatlan tulajdonosdra, illetve a vagyonkezeldi jog jogosultjira,
tovabba az ingatlanra vonatkozd alibbi adatokat tartalmazza: (...) a tulajdonos természetes sxemély természetes sxemélyazonosits adatar,
lakcime, kiskortisdga, vagy gondnoksag ald helyezés ténye; (...)”.
Az Inytv.vhre. 4. § (3) bekezdés d) pontja szetint .4 tulgidoni lap 111 része tartalmazza tovabba az ingatlan IIL részen szetepld
adataihoz, vagy a IIL részen bejegyzest jogokhoz, feljegyzett tényekhez, illetve azok jogosultjaihoz kapesoléds kivetkess adatokat (...) a
jogosult természetes sgemély termésgetes sxemélyazonositd adatal, lakeime, (...).

2 Inytv. 94. § (4a) bekezdés
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Az el6zbekkel kapcsolatban azt is jelezni sziikséges, hogy a kézeli hozzatartozé jogosult
hallgatasa jogilag nem értékelbetd ag eljards folytatdsird! val lemonddsként vagy a hatésdg tirlésbe vald
belenyugvdsként, mert — a kétoldali szerzédéses jogviszony okan — a jogosultnak agt a tulajdonoshog
intéett irdsheli nyilatkosatban kell megtennie®

2.4 A Fétv. a torvény erejénél fogva (ex lege) sziinteti meg a nem kozeli hozzatartozok
kozott szerzbdéssel alapitott haszonélvezeti jogot, amit a hatdsig az ingatlan-nyilvintartison — az
Inytv. szabalyai alapjan — csak atvezet, azonban a térlésnek tovabbi jogkovetkezményei lehetnek
és vannak, figyelemmel az egyéb, kapcsolédé polgiti jogi elSirasokra.

Az Inytv. szabilyozasa pro forma nem mond ellent a Fétv. 108. § (1) — és 2 mogottes
Fftv. 37. § (1) — bekezdésében foglaltaknak, hiszen @ hatdsdg dltal vald tirkés a kizeli hogzdtartozik
ko081t fenndlld  haszonélveeti jogviszonyt mem  sdinteti meg, agomban a jogor a kibiteles ingatlan-
nyilvdntartdsbol tork. E jog Inytv. szerinti torlése azonban nem tekinthetS pusztin eljirisi jogi
(kozigazgatasi eljarasi jogi) jogkovetkezménynek, mert tovabbi (polgiti) jogi joghatisa is van, a
bejegyzett jogosultbdl ingatlan-nyilvantartason kiviili jogosult lesz, ami az érintett polgari anyagi
jogi helyzetét jelentSsen és alapjaiban valtoztatja (valtoztathatja) meg.

A szerzédésen alapuld haszonélvezet keletkezésével kapcsolatban a — 2014. marcius 15-
étdl hatalyos — Ptk. 5:146. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a szetz6désen alapulé haszonélvezeti
jog létrejottéhez az erre iranyulé szerzédésen vagy mas jogcimen felil a dolog birtokinak
atruhazisa, az ingatlanon vagy ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett jogon alapitott haszonélvezeti
jog esetén a hasgonélvezeti jog ingatlan-nyilvintartdsha vald bejegyzése szikséges. A Ptk. 5:146. § (2)
bekezdése szerint a jogszabalyon alapuld haszonélvezeti jogot be kell jegyezni, annak elmaradisa
esetén ugyanis csak a rosszhiszemil vagy ingyenes megszerz6vel szemben érvényesithetd.
Tovabba ,,a hasgonélvezetnek jogiigylette! vald megssiintetéséhes a haszonélvezd lemondd nyilatkozata;
ingatlanon, illetve ingatlan-nyilvantartasba vagy mas kozhiteles nyilvantartisba bejegyzett jogon
fennallé haszonélvezet esetén a hasgonélvexeti jognak a nyilvintartishol valé tirlése is sziikséges.”””

Az ingatlan-nyilvantartas alapvet6 szabalyait rendezé Ptk. 5:170. §-a szerint az ingatlan-
nyilvantartas a bejegyzett jogok és a feljegyzett tények fennallasat hitelesen tanusitja, az 5:173. §
(2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy ag ellenkezd bigonyitdsdig dgy kell tekinteni, hogy ag ingatlan-
nyilvdntartdsbol torolt jog vagy tény nem il fenn.

Az ingatlan-nyilvantartason kiviili jogszerzé valoban igényt tarthat — a Ptk. szabalyai
alapjan — joganak ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyezésére, ugyanakkor a jogdllisa — a Ptk.
5:175. §-a alapjan® — nem azonos a bejegyzett jogosulttal vagy a jobisemd jogszeryével. Emiatt nem
allithaté megalapozottan, hogy a kozeli hozzatartozok haszonélvezeti joganak a kozhiteles
ingatlan-nyilvantartisbol val6é torlése csak a jogosultra hat ki, hanem tovabbi polgari (és
kozigazgatasi) jogi jogkovetkezményeket okozhat.

A Ptk. 5:146. § (1) bekezdése és a Ptk. 5:154. § (2) bekezdése alapjan a szerzGdésen
alapulé haszonélvezeti jog létrejottéhez, megszinéséhez szitkséges annak ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése, torlése. Figyelemmel arra, hogy a kozeli hozzatartozok kozott 1étesitett haszonélvezet
polgari jogligyleten alapult, a haszonélvezet létesitéséhez — és fennallasahoz — sziikség van a jog
ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésére. Ebbd] kovetkezben a haszonélvezeti jog nem csak

26 A Ptk 5:154. § (3) és (4) bekezdései szerint:
»(3) A lemonds nyilatkozator dolog haszonélvezete esetén a tulajdonoshos, jog haszonélvezete esetén a hasgonélvezet tdrgydt képed jog jogosultidhos,
vagy a jog megalapitiiahoy, kell intézni.
(4) Ingatlanon, illetve ingatlan-nyilvintartisba vagy mds kighiteles nyilvdntartdsba bejegyzett jogon fenndlli haszonélveget esetén a lemondi
nyilatkozatot irdsban kell megtenni”’

27 Ptk. 5:154. § (2) bekezdése

8 A Ptk 5:175. § (1)-(2) bekezdése szerint:
(1) Az ingatlan-nyilvintartison kiviil jogot s3erzd személy vagy az ingatlan-nyilvintartdsban feljegyezhetd tény jogosnltia a szerzett jogdt, illetve a
Jeljegyezhetd tinyt nem érvényesitheti ag ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett vagy az 6t bejegyzési igénnyel rangsorban megelizd, jobiszemi serzovel
szemben.
(;) Az, ingatlan-nyilvintartisba be nem jegyzett jogot és fel nem jegyzert tényt a johisgemdi és ellenérték fefében jogot szersd, valamint befegyzesi
igénnyel rangsorban elibb alld, johiszemii jogszerzivel szemben nem lehet érvényesiteni. A johiszemd sxersd jogvédelme az ingatlan-nyilvintartdsi
dllapot figgd jogi helyzetére utald tény feljegyzése esetére nem terjed ki’
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a Fétv. iltal elvart esetekben sz@inik meg, hanem akkor is, amikor az — Inytv. szerinti — ingatlan-
nyilvantartasi totlésre azért keriil sot, mert a kozeli hozzatartozénak mindsiilS jogosult nem, vagy
nem hatiridében tett nyilatkozatot a kozeli hozzétattozoi viszony fennallisarol.

A haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvintartasi totlése ugyanakkor nem csak a mulaszto
jogosultat, hanem — a Ptk. 5:173. § (2) bekezdésre és az ingatlan-nyilvantartds Ptk. 5:170. §-a
szerinti kozhitelességének kévetelményére is figyelemmel — barmadik sxemélyeket (,kivilldllokat”) is
érint, hiszen a torléssel a jog irinyukban de jure megszinik. A kézeli hozzatartozok kézott, torolt
— ingatlan-nyilvantartason kiviili — haszonélvezeti jog a ,kiviilallok” (igy a totlést elrendelS 4llam)
iranyaba a tovabbiakban jogi értelemben ,,észlelhetetlenné” valik.

Mikézben a jogalkoté az ex lege megszind haszonélvezeti jogok ingatlan-nyilvantartasi
torlését hivatalbél indult (és folytatott) hatdsagi eljirdsként szabdlyozta, addig a mulasztd
(hallgaté) jogosulttal Ssszefiiggésben a kozeli hozzatartozoi viszony tisztazasit mellSzte, ami
aggilyos a Fét. 108. § (1) bekezdésében és a Ptk. eléirasaiban foglaltakkal.

Mindesek alapjin megdllapitom, hogy a jogalkots dltal vilasgtott megoldds hatdsaban alkalmas arra,
hogy a jogillamisdg elvével és a tisstességes hatdsdgi eljdrdshos, vald joggal ss3efiiggd vissdssdgot okozzom. A
kizeli hoxdtartoiinak mindsild jogosult hasgonélveseti (hasgndlati) jogdnak az, eljards egysxerdsitése miatti
vélelemre alapitott tirlése pedig az, érintettek tulajdonhoz, fiiz0dd jogdval dss3efiiggd vissydssdgot eredményes:.

2.5. A miniszteri valaszok szerint az ,eredeti allapot visszaallitisa” biztositott, a kozeli
hozzatartozék haszonélvezeti joginak esetleges ,,téves” totlésével kapesolatban az Inytv. 94. § (7)
bekezdésére hivatkoztak. A hivatkozott elirds szerint a jogosult a haszonélvezeti jog torlésérdl
tendelkezé hatirozat ellen benyujtott fellebbezéséhez csatolt okiratokkal igazolhatja a kézeli
hozzatartozéi viszony fennillisat, igy — ha ©nhibdjibSol nem tett eleget nyilatkozattételi
kotelezettségének — a fellebbezési eljarasban intézkedhetett joga fennmaraddsirdl. A valaszok
hangstlyoztik, a Fétv. csak a nem kozeli hozzitartozdk kozott fennallé haszonélvezeti jogot
sziintette meg, ezért a kozeli hozzitartozok kozott fennallo anyagi jogviszony a bejegyzett
haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvintartisi torlését kévetben is fenndll és a jogosult ingatlan-
nyilvantartason kivili jogosult lesz. Igy barmikor kérheti — a bejegyzésre alkalmas okiratok
csatoldsival és a sziikséges dijak megfizetésével — a haszonélvezeti joganak bejegyzését.

Amint arra mar kordbban ramutattam, az Inytv. s3dban forgd elfirdsa kétségen kiviil bigtositja a
kieli hoxgdtartodk kootti, a fogosult mulasstdsa miatt torolt hasgonélveseti jog vissgadllitdsanak lehetdséget.
Fel kell hivhom a figyelmet ugyanakkor arra, hogy etre val6jaban azért van szikség, mett a
hat6ségi torlés nem anyagi jogi ,,bizonyossigon”, hanem ,,kvazi” eljaras jogi vélelmen nyugszik.

Nem vitatom, hogy a kozeli hozzatartozok kozétti haszonélvezeti jog ,téves” totlésen
alapulé bizonytalan (polgiti) jogi helyzet, azaz az ingatlan-nyilvantartason kiviili jogosultta valas
az esetek akir dontS részében is a jogosult Onhibdjira vezethetS vissza. Ombudsmanként
ugyanakkor kotelességem rimutatni, hogy az élethelyzetek eltérGek és az ilyen helyzetek esetleges
nagy szama és idSbeli hossza mar a jogallam mikodésére is kihatissal lehet.

Allispontom szerint az ,.eredeti allapot” visszaallitasanak kezdeményezése eleve e jogi
helyzet felismerésétSl figg, amit viszont az Gjboli bejegyzés jogszabélyi kévetelményei és —
kiilénésen — anyagi koltségei is hatriltathatnak. Ha a haszonélvezeti jog visszaallitasira késSbb (4]
bejegyzési eljarasban) keriil sor, az ehhez sziikséges idGtartam alatt séril ag ingatian-nyilvantartds
kigbitelessége, amely id6 alatt az ingatlanon ellenérték fejében, jbhiszemi szerz8k jogot
szerezhetnek, ami a haszonélvezeti jog Gjabb bejegyzésének (és ismételt létrej6ttének) immar jogi
akadalyat jelenthets.

A helyzet kialakulisanak masik oldala az a hivatalbdl val6 hatdsagi eljaras, melyben a jogi
szabalyozas nem kivanja meg a tényallds tisztdzasat, és anélkil, hogy a kozeli hozzatartozok
kozotti szerz&désen alapulé haszonélvezeti jog a Fétv. 108. § (1) bekezdése alapjan megsziint
volna, az Inytv. elirasin alapulé ingatlan-nyilvantartasi torléssel a jog de jure megsziinik.

Az elszdek alapjan az ingatian-nyilvantartdson kiviili jogosulttd vdldssal egyitt jard bigonytalan
(polgdri) jogé helyzet kialakuldsdt ag Inytv. s3abdlyozdsa és — a jogosult magatartdsa mellett — a3 azon alapuld
ingatlansigyi hatdsdgi eljdrds oko33a.

2.6. Fontos ramutatni arra is, hogy a jogosult haszonélvezeti jog fennallasaval kapcsolatos
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nyilatkozatinak hivatalbél valé hatésagi eljirisba torténd ,,beépitése” alapvetéen az allam, az
eljar6 hatdsig érdekeit — az eljards egyszerlsitését — szolgilja, hiszen az a nem kozeli
hozzitartozok kiszilirését biztositja, amelyet kévetSen a bizonyitasi eljdrist mar csak a beérkezett
»igenl6” nyilatkozatok (a kozeli hozzitartozok) tekintetében kellett lefolytatni.

A jogosult nyilatkozata a Ket. szerintl hat6sagi bizonyitas, azonban annak elmulasztisa — a
korabbiak szerint — nem szolgalhat olyan kévetkeztetések, vélelmek alapjaul, amely nyomén a
hatdsag tényallds tisztizasi ktelezettségét a tovabbiakban, teljes kériien, expressis verbis kizarjak.
A Fétv. ex lege szabilya alapjin nem tekinthetd jogilag aggilytalannak maga az Inytv.
szabilyozdsa sem, mert a kézeli hozzatartozok haszonélvezeti jogat — alapvetéen kozigazgatisi
(eljarasi) el6irds megsértése miatti — Gigy torolhetik, hogy a hivatalbdl térténd hatbsagi eljarasban a
fel nem deritett tényallis teljes kockazatit a jogosultra haritjak, a hatésig ilyen iranyd
kotelezettségét korlatozzak (kizarjak) és a hatdsigi aktus polgari jogi joghatisait nem kellSen
értékelik.

Az Inytv. eljirdsi szabalyai allispontom szerint akkor felelnének meg a jogbiztonsig
kévetelményének és a Fétv. (valamint a Fftv.) anyagi jogi elSitrdsainak (2 jogalkoté céljanak), ha a
haszonélvezeti jog tOrlésére csak ag érintert személyi kirben (nem kozeli hozzatartozok esetén), a
ténydllds tisprazdsa mellett keriilne sor (kilonosen, ha ez az ingatlan-nyilvintartis adatai alapjan is
indokolt). Ha az eljirasjogi eléirasok ezt nem garantaljak, Ggy ag érintettek anyagi joga sérelmet s3enved
(szenvedbet).

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy ag Inyty. 94. § (3) bekezdésének a mulasstason alapulé tirkést
kimondd s3abdlya nincs ossgbangban mds torvények — a Fétv., a Fftv. és a Ptk. — eldirdsaival, ami sérti a
Jogdllamisdg elvét, valamint a jogdllamisdg elvébil fakadd jogbigtonsdg kovetelményét, és a tulajdonbos; vald jogot.

Tekintettel arra, hogy a jogi szabalyozis mar ,,végrehajtottd valt” — éppen a jogbiztonsig
kévetelménye okin — nincs indoka annak, hogy a jogviszonyokat az allam a torvény erejénél
fogva visszaalakitsa. Ezzel szemben elvarhaté az allamtdl a jogsérelmek orvoslisa, a jogi helyzet
rendezése érdekében annak biztositisa, hogy az 6nhibajukon kiviil hatrinyosabb helyzetbe keriilt
kozeli hozzatartozok a haszonélvezeti jogukat konnyitetten ,,visszaszerezzék™.

Intézkedéseim

A jelentésben feltart alapvetd jogokkal Osszefiggs visszassagok orvoslisa érdekében
Jelkérem a foldmiivelésiigyi miniszrert, hogy
1) az Ajbt. 37. § (1) bekezdése alapjan — az igazsagiigyi minisztetrel egytttmikodésben —

a) kezdeményezze az Inytv. 94. § (3) bekezdés masodik fordulatinak (,,vagy ha a jogosult
hatiridében nem tesz nyilatkozatot”) hatalyon kivil helyezését;

b) biztositsa annak jogszabalyi lehet6ségét, hogy koézeli hozzitartozd kezdeményezése
esetén az Inytv. 94. § (3) bekezdése alapjan korabban torolt haszonélvezeti jog
visszaallitasa soran az érintettek mentesiiljenek az eljarasi illeték megfizetése aldl;

2) az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan forditson fokozott figyelmet arra, hogy hasonlé
eljarasi szabalyok kezdeményezése soran az alkotmanyos alapelvek megfelelGen
érvényesiiljenek, a jogszabalyok 6sszhangja megfeleld legyen.

Budapest, 2017. jilius 5,

17




