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Eléadé: dr. Gydrffy Zsuzsanna
A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesapa Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyimiigyi és Igazsiglgyi FSosztilya
Szocialis és Gyamugyi Osztalyanak (a tovabbiakban: masodfoku gyamhatdsag) elhtzodé eljarasit
sérelmezve fordult a Hivatalomhoz. A panaszbeadvanyban foglaltak és a csatolt dokumentumok
szerint a panaszos a nevelésbe vett gyermekeivel valé kapcsolattartasit Budapest Févaros
Kormanyhivatala XVII. Keriileti Hivatala a BP-17/04/391-24/2016. szim4, 2016. julius 27-én
kelt hatarozatival Gjra szabalyozta. A panaszos sérelmezte, hogy a hatirozat ellen benyujtott
fellebbezését a masodfoku gyamhatésag a panaszbeadvanyanak a Hivatalomhoz val6 benyujtisaig
(2017. majus 3.) érdemben nem biralta el.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmerilt a jogallamisag elvével, a
]ogbmtonsag kovetelmenyevel és a tisztességes hatdsagi el]arashoz valé joggal Osszefiiggd
visszassag gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban:
Ajbt) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa
érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan a masodfoki hatdsag
vezet$jétSl — az tigyben keletkezett iratmasolatok csatolasaval egytitt — tajékoztatast kértem.

Az érintett alapvet§ jogok és alkotmanyos elvek

e 2 jogallamisig elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarors3dg fiiggetlen demokratikus
Jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog ,,Mindenkinek joga van ahho3, hogy iigyeit a
hatdsdgok  résgrehajlds  nélkil, tisgtességes mddon €5 éssgerd batdridén  belil intézék.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

e a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatastdl szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e a kozigazgatisi hat6sigi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.);

e gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gyamhatésag
szetvezetérdl és illetékességérdl sz6l6 331/2006. (XII. 23,) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyszz.).

A megillapitott tényallas

A rendelkezésemre 4ll6 dokumentumok és egyéb informacidk alapjan a Akdvetkesd ténydllds
rigzithetd. A miasodfokd gyamhatdsag a BP-502/84-3/2017. szamg, 2017. mdjus 17-én kelt
hatarozataval az elséfokd gyamhatésig dontését — annak érdemét nem érintve — megvaltoztatta.

Valaszaban a masodfoka hatdsag vezetGje a jogorvoslati eljaras jelentSs elhuzédasat
elismerte, a késedelmes Ggyintézés okat pedig hivatalanak rendkivili talterheltségével, valamint a
személyi allomany atmeneti hidnyaval indokolta.



A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hatiskéromet, valamint az ennek ellatasahoz szitkséges vizsgilati jogosultsgaimat az
Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosihoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint a hat6sag tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevs személy
alapveté jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jir, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetGségeket — ide nem értve a kozigazgatisi hatirozat birdsagi
feliilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy énkormanyzati feladatot ellatd
szerv kdzszolgiltatist végzé szervnek mindsiil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek
védelmét biztosité hatésigi feladat- és hatiskoroket a helyt onkormanyzat képvisel6-testiilete,
illetve a gyAmhatésig gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatésag feladat- és
hatiskorét a telepilési Onkorményzat jegyzGje, a fGvirosi és megyei kormanyhivatal
gyermekvédelmi és gyimiigyi feladatkorében eljaré jarasi (fGvarosi keriileti) hivatala, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljird févarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja.
Mindezek alapjan az ligyben érintett hatdsagta kiterjed a vizsgalati hataskorom.

IT. A vizsg4lt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mégétt allé Osszefliggés-rendszer feltarasa soran
autoném, objektly és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatdsaval és
dsszevetésével tesz eleget manditumanak. Az ombudsmanintézmény megalakuldsa 6ta az alapjogi
biztos kévetkezetesen, zsindrmértékként timaszkodott az Alkotmanybirésag alapvetd jogillami
garancidkkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi megillapitasaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specislis vondsainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlitozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megillapitasaival sszefliggésben hivatkoznom kell arra, hogy az Alaptorvény
vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Modositisanak hatdlyba lépését
kovetSen tovibbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek ellentétesek volninak a koribbi alkotményunk szévegével. Az Alkotmanybirésag a
22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott 14, hogy a3 eli3d Alkotmdny és ag Alaptirvény
egyes rendelkezései tartalmi egyesisige esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsigi dintéshen megjielend jogelvek
dtvételét, hanem agok figyelmen kiviil hagydsit kell indokolni”. Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a
13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatiban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgilt torvenyi
rendelkezések esetében mir az Alaptdrvény Negyedik Mddositisa alapjan jar el a kordbbi
alkotménybir6sagi hatarozatokban foglaltak felhasznilhat6sagat illetSen. A testillet ennek kapesin
elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésig a hatdlyit vesstett alkotmdnybirdsdgi hatdrozat
forrisként megielilésével, a linyegi, ax adott digyben felmeriild alkotmdnyossdgi kérdés eldontéséhes, s3iiksges
mértékii b5 terjedelmii tartalmi vagy szvegszeri megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idégheti a Kordbbi
hatérozataiban  kidolgozott érveket, jogelveket. A3 indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a
demokratikus jogdllamban mindenki s3dmdra megismerbetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a joghiztonsdg
igénye azg, hogy a dintési megfontoldsok dtlithatiak, kdvethetiek legyenek. A nyilvinos érvelés a domtés
indoklisinak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett érvek felbasndlbatdsagat a3 Alkotmanybirsdg
mindig esetrél esetre, a konkrit iigy kontextusdban vizsgdja.”

Ha osszevetjitk az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. trvény 2. § (1) bekezdésének szévegével, akkor az dllapithat6
meg, hogy a vizsgilat tirgyat képezd jogallamisig elve tekintetében nem hoz olyan koncepcionilis
valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotminybirdsigi gyakorlat elvetését, vagy




jelentGs tartalmi 4tértékelését alitamasztand. Igy elvi megallapitdsaim megfogalmazisa, az
alapjogok értelmezése soran — ellenkezd tartalmi alkotmanybirésigi dontés megsziiletéséig —
irinyadénak tekintem az Alkotminybirésig 4ltal mind az AlaptSrvény hatdlyba lépését
megel6z6en, mind pedig az azt kovetSen meghozott hatirozataiban, azok indokolasiban kifejtett
megillapitisokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes eljiris joginak érvényesiilése kapcsan érdemes
kiemelni, hogy immar kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a #isstességes hatdsdgt eljirdshos, valé jogot.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szetint Magyarors3dg fiiggetlen, demokratikus jogdllan.
Az Alkotmanybirésig tobb hatirozatiban rimutatott, hogy a jogallam nélkiilézhetetlen eleme a
jogbiztonsig. Az Alkotmanybitésig a 30/2012. (VL. 27.) AB hatirozataban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklarilja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat tovibbra is relevans. Az
Alkotméanybirdsig szerint a jogbiztonsag az dllam kételességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabélyok is sildgosak, egyértelmiek, mikédésiket
tekintve kisgamithatiak és eldrelithatiak legyenek a notma cimzettjei szamara. A jogillamisig
elvébdl folyd kévetelmény a kbzhatalom, a kozigazgatis torvény ald rendeltsége: a kézhatalommal
tendelkez6 szervek a jog dital megdllapitott mikidési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és
kiszamithaté médon szabalyozott orkitok kigirt fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhaté figyelmen kivill, hogy a kisgdmithatisdg és ag eljardsi garancidk bigtositisa
sxorosan oss3ekapcsolddik ag, egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast.
Az alapjogok valédi érvényesiilését képes kiiiresiteni, megbénitani a szabilyozas vagy a
jogalkalmazas hibaibol, zavarabél ad6dé kiszamithatatlansig, az eljirdsra vonatkozé garancialis
szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyisa. Erdemes utalni itt arra az alkotmanybirdsagi
téziste, amely szerint kozvetlen alkotmanyi garancidk gagdasdgossdgi és célszerdiségi okokbdl, az eljaras
egyszerlsitése vagy az idGszeriség kévetelményének érvényesiilése cimén sem mellszhetsk.

2. Az Alaptoérvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisgtességes eljardshog vald jogot. Az
Alkotmanybirésig dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogillamisignak szamos
Osszetevlje van. Irinyadé alkotmanybirdsigi tézis, hogy a jogallamisig elvébdl foly6 egyik
legfontosabb alapkévetelmény a kozhatalom, a kozigazgatis torvény ali rendeltsége: a
koézhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal megillapitott mGkodési rendben, a polgarok
szimira megismerhetS és kiszimithaté médon szabalyozott kotlatok kozott fejk ki
tevékenységiiket. A kézigazgatis torvényessége akkor valdsul meg, ha jogilag szabalyozott eljirasi
keretek k6zott mlikodik, a jogkorlitozasra adott felhatalmazist pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatirozni. Nem hagyhatd figyelmen kiviil tovabb4, hogy a kiszamithatésag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositisa szorosan 6sszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az tigyfél
kozigazgatisi hatirozathozatalra vonatkozd joga nem tehetS fliggdvé attél, hogy a kdzigazgatasi
szetv milyen idépontban hajlandé donteni a hatisk6rébe utalt tgyben. A kézigazgatdsnak ugyanis
alkotmanyos kotelessége, hogy a hatdskorébe utalt tigyben, az erre megszabott idé alatt érdemi
dontést hozzon. A kozigazgatasi eljards nem nélkilozhetl a kotelezd tigyintézési hatiridSket.

IIT. Az {igy érdemében

A hatosagi eljarasok garancidival Gsszefiggésben rd kell mutatnom arra, hogy a Ket. a3 alapelvek
KO0t 1igdti a gyorsasag és az egyszerliség kovetelményét, az iigyfél tisztességes ligyintézéshez, a
jogszabalyokban meghatirozott hatiridSben hozott dontéshez valdé jogat. A Ket. 33. §-a
rendelkezik arrél, hogy a hatirozatot, az eljirist megsziintet§ végzést, valamint a masodfoki
dontést hozé hatdsagnak az elsGfoki dontést megsemmisitd és Gj eljarasra utasité végzését az
eljirds megindulasatol szamitott 27 napon belsil kell meghozni és gondoskodni a dontés kdzlésérsl.

A miésodfokon eljaré hatdsag vezetSje valaszaban az ligyintézési hataridSt tobbszérdsen
meghaladé késedelmet elismerte, azonban azt az ugyintéz8k rendkiviili s#/terheltségével, valamint 4
sxemélyi dllomdny dimeneti hidnydval indokolta. A mdsodfokd hatdsdg vesetijének tdjékoztatisdt tudomdisul
veszem, agonban a fentieRben kifejtett, a hatdsdgi eljdrdsra vonatko3d garancidlis elvekre tekintettel — kiilinis



figyelemmel a kigigazgatis azon kitelességére, miszerint a hatdskirébe utalt iigyben, ag erre megszabott idi alatt
Kiteles érdemi dintést hogni — a késedelmes eljards és dintés tekintetéhen a panas3osok tis3pességes eljdrdshog; vald
jogdval ss3efiiggd vissdssdg megdllapitasdt nem mellizhetter.

Jelen vizsgalatommal &sszefiiggésben ismételten utalnom kell arra, hogy AJB-3534/2016.
ssdmon dtfogd jelleggel vizsgdltam az, elsd- és mdsodfokit gydmbatisgok feladatelldtisinak sxemélyi feltételett, a3,
ot dolgozd munkatirsak litszdmadt és az, ebbdl adédd tilterhelisigét. Tekintettel az Emberi Er6forrasok
Minisztériuma Szocilis Ugyekért és Tarsadalmi Felzarkézasért Felelos Allamtitkirsaganak 2
hivatkozott szimu jelentésben — a gyimhatésagok tilterheltségére visszavezethetd visszassagok
orvoslisa érdekében — megfogalmazott ajanldsaimmal kapcsolatban megtett intézkedéseire a jelen
egyedi panasz tigyben a kédsedelmes eljirds tekintetében a feliigyeleti s3erv felé kiilin intékedést nem lesek.

R4 kivanok ugyanakkor mutatni arra, hogy a Ket. 33/A. § (1) bekezdése szerint, ha a
hatbsag a t4 iranyadé tgyintézési hatarid6t az tgyfélnek és az eljaras egyéb tésztvevijének fel nem
réhaté okbél tillépi, kételes az ligyfél altal ag efdrds lefolytatdsdért megfizetett illetéknek vagy dijnak
miegfelel dsszeget, ha pedig az Ggyintézés idGtartama meghaladja az irAnyadd ugyintézési hataridé
kétszeresét, a megfizetett Gsszeg kétsxeresét ag igyfél részére visszafizetni. A Ket. 33 /A. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a hatésdg fizetési kotelezettségét nem érinti, ha az Ugyfél az illeték vagy dij
megfizetése aldl részben vagy egészen mentesiilt, ilyen esetben a hatosag az sszeget az ugyfeél
altal meg nem fizetett rész ardnyiban a kozponti koltségvetésnek fizeti meg. Ha az eljaras
lefolytatasaért az eljards meginditisira irdnyulé kérelmet benyyjté tgyfel jogszabaly alapjan nem
koteles illeték vagy dij fizetésére, Ggy a hatdsdg az, illetéktsroény s3erinti dlialdnos tételi eljdrdsi illetéknek
megfelels dsszeget, illetve ennek kétszeresét fizeti meg a koponti KiliségvetésneR. Végiil pedig a Ket. 33/A. §
(3) bekezdése szerint a 33/A. § (1) és (2) bekezdése szerinti Gsszeget a hatdsig sajat koltségvetése
terhére a fizetési kotelezettséget megallapité dontés jogerssé valasitdl szamitott nyolc napon
beliil fizeti vissza az iigyfél szamara, illetve fizeti meg a kézponti koltségvetésnek.

A rendelkezésemte 4ll6 iratok alapjan a mdsodfoksi hatésig nem hoott a figetési koteleseriseget
megdllapits dimtést és nem intézkedett az illetékekrdl sz616 tdrvény szerinti altaldnos tétela eljarasi
illetéknek megfelel osszeg kétszeresének megfizetésérdl. Tekintettel arra, hogy a Ket. alapjan a
fizetési kotelezettség nem fakultativ feladat, hanem a #is3zességes ejidrdshog vald jog bixtositdsat sz0lgdlo
garancia, nem mellézhettem annak a megdllapitdsit sem, hogy a mdsodfokii Qydmbatisdg e mulastasa is
alkalmas volt arra, hogy a panasgosok lis3tességes eljdrdsho3 vald jogdval Gss3efiiged vissydssdgot okogzon.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefiiggd visszdssag bekovetkezésének jovébeni
megelézése érdekében az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a Budapest Févaros Kormanyhivatala
Gyamigyi és Igazsigiigyi Féosztilya Szocidlis és Gyamiigyi Osztilyanak vezetSjét, hogy a
masodfokd hatésag haladéktalanul tegyen eleget a kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatis
4ltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 33/A. § (2)-(3) bekezdésében foglalt torvényi
kotelezettségének, valamint a jovére nézve hivja fel munkatirsainak a figyelmét a Ket. altal elGirt
tigyintézési hatiridé betartasinak garancialis jelentSségére.

Budapest, 2017. junius 30 .




