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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1306/2017. szamu iigyben

‘ ElSadé: dr. Karicsony-Papai Anita
Az eljaris meginditisa

Egy maginszemély annak érdekében kereste meg hivatalomat, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetés koribbi, de egyes biintetSiigyekben ma is alkalmazandé szabalyozaséra
vonatkozdan vizsglatot folytassak le, valamint beadvanyaban arra kért, hogy inditvinyozzam az
Alkotmanybirdsagnal a Biintetd Torvénykdnyvrdl sz6l6 1978. évi IV. tSrvény 47/A. § ()
bekezdésének - amely az életfogytig tartd szabadsigvesztés biintetésbdl torténd feltételes
szabadsagra bocsathatdsdg legkordbbi id8pontjat hatdrozza meg ~ utélagos normakontrolljt és
megsemmisitését.

Tekintettel arra, hogy a hivatkozott szabalyozis felvetette a jogallamisig kdvetelményével,
az emberi méltsighoz valé joggal, illetve a kinzds, embertelen, megalizd binismbd vagy
biintetés tilalmaval 6sszefiiggd visszassag gyantjat, a beadvany alapjin vizsgalatot indftottam.

Az érintett alapvetd jogok

— A jogallamisig elvébél fakad6 jogbiztonsig kovetelménye: ,Magyarorszig fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” [Alapt&rvény B) cikk (1) bekezdése]

—  Ember méltdsaghoz vald jog: ,Az emberi méltdsig sérthetetlen. Minden embemek
joga van az élethez és az emberi méltdsighoz”. [Alaptdrvény II. cikk]

— A kinzas, az embertelen vagy megalizé banismdd vagy biintetés tilalma: ,,Senkit nem
lehet kinzisnak, embertelen, megalaz6 binismbdnak vagy biintetésnek aldvetni (... ).”
[Alaptdrvény I11. cikk (1) bekezdése]

Az alkalmazott jogszabalyok és kizjogi szervezetszabilyozoé eszkdzdk

—  aBiintetS Torvénykdnyvrdl sz6l6 1978. évi IV. tdrvény (régi Btk.)

—  az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz nyolc kiegészitd jegyz8konyv
kihirdetésérdl sz416 1993. évi XXXI. térvény (E]JEE)

— az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. t8rvény (Ajbt.)

~  aBiintetd Torvénykdnyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (4j Btk)

—  abiintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl sz616 2013, évi CCXL. tdrvény (Bv. tv.)

A megillapitott tényallis

A panaszos beadvanya alapveten a régi Btk. 47/A. § (2) bekezdésének vizsgilatira
iranyult. E rendelkezés szerint, ha az életfogytig tarté szabadsigvesztés kiszabasa esetén a birdsag
a feltételes szabadsigra bocsatas lehet8ségét nem zarja ki, annak legkorabbi idSpontjat legalibb
hisz évben, ha az életfogytig tartd szabadsigvesztést olyan bincselekmény miatt szabta ki,
amelynek biintethetGsége nem éviil el, legalibb harminc évben hatirozza meg. A panaszos
allaspontja szerint az e bekezdésben el8irt 30 éves kitelezi alsé hatir nem teszi lehetdvé a



biintetéskiszabasi szempontok vizsgalatat és érvényesiilését, elvonja a bird mérlegelési jogkoret,
ezaltal kiiiresfti a birdsigok ftélkezési tevékenységét, emellett e ktelezd szabaly kizarja a stlyositd
és enyhitd koriilmények mérlegelését és a cselekmény targyi stlydhoz igazodo frélkezést. Ezekre
tekintettel a panaszos szerint a szabalyozis sérti a jogbiztonségot, a bir6i fiiggetlenséget, a torvény
eldtti egyenl@séget, az emberi méltdsagot és az ardnyossag elvet.

A beadvinyban kifijtett érvek szempontjabil tekintve az, érintett s3abalyozdst, a3t dllaptiotiam meg,
hagy a foltételes szabadsdgra bocsitds vigsgdlatinak legkordbbi iddpontja generdlis minimumdnak torvényi szinti
meghatdrozdsa nem sért alapjogokat, az alabbiak miatt.

A birbsa a biintetés kiszabsakor értékelendd stlyositd és enyhitd korilmények
mérlegelésére tovabbra is lehetsége — és kitelezettsége is — van, és ezek alapjan nem kbteles
életfogytig tartd szabadsigvesztés bintetést sem kiszabni. Emiatt a birdi mérlegelés kizirisara
nem keriil sor a szabalyozisban. EllenkezSleg, a szabalyozds éppen azt a cél szolgalja, hogy
el8segftse az dnkényes jogértelmezés és az egymasnak ellentmondd, egymistol merGben eltérd,
arinytalan ftélkezési gyakorlat elkeriilését. Ez pedig a tirvény elitsi egyenliség érvényesiilését segiti eld,
amelynek garantildsa arra figyelemmel sem szenvedett csorbat, hogy e rendelkezés minden
hasonlé helyzetben 1év8, hasonlé ftélettel stjtott elitélere ugyanolyan feltételekkel alkalmazando.

A birdi fiiggetlenség problematikdja ugyancsak nem értelmezhetd e kérdés kapcsan, hiszen a
birék fiiggetlensége a torvények és jogszabalyok alapjan 4ll fenn, azaz a dontésiik részrehajlastol
mentességét és befolyastol mentességét éppen a rajuk nézve kotelezd torvényi és jogszabalyi
rendelkezések és azok betartisa biztosithatja leginkabb.

Az arinyossig tekintetében pedig arra szikséges figyelemmel lenni, hogy az érintett
torvényi rendelkezés a 30 éves alsé hatirt azon biincselekmények vonatkozdsaban irja eld,
amelyek életfogytig tartd szabadsigvesztéssel biintethetSek és az elkdvetés korilmenyeinek
mérlegelését kvetSen az eljard birdsag e legszigoribb biintetési nem kiszabasarol is rendelkezett,
rdadésul e stilyos blincselekmények biintethetsége a torvény értelmében nem éviilhet el (a tbbi
blincselekmény esetében ez a térvényi als6 hatar 20 év).

Ezen tilmenden, egyittal dttérve az emberi mélrisdg kérdésére, utalni szilkséges az Emberi
Jogok Eurdpai Birsaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara, amely hazinkat érintden is alapvetd
megallapitisokat tett.! Az EJEB illispontja szennt ugyanis az életfogytig tartd szabadsagvesztes
nagykortval szemben t5rténd kiszabasa énmagaban véve nem Osszeegyeztethetetlen az EJEE-
vel, amennyiben legalabbis biztositott a szabadulis reménye.

Mindesek alapjan a beadvinyban ssereplé sgempontok vizsgdlatit a tovibbiakban mellssten.

Mindazonaltal a beadvany kapcsan felmeriilt a szabalyozas mas szempontbdl torténd
vizsgalatinak sziikségessége is. E szerint, mivel a feltételes szabadsigra bocsatas lehetSségének
vizsgalatira vonatkozdan elirt legkorabbi id8pont csupin egy minimumot jelez, az itelkezd
birdsag erre a tSrvényi minimumon tili id8pontot is meghatarozhat. E torvényi rendelkezés tehat
magaban hordozza annak lehetéségét, hogy a birdsag a feltételes szabadulas legkorabbi idGpontjat
el nem éviil§ blincselekmény esetén 30 évnél késébbi, egyéb esetben pedig a minimum 20 évnél
késSbbi idSpontban jeldlje meg. Mig az 4 Btk. 43. § (1) bekezdése ezzel szemben mar tartalmaz
egy generalis maximumot, azaz fels8 hatart az ftélkez8 bird szamara, a megjelolends idSpontnak a
regi Btk szerint nincs torvényi felsi hatdra.

Ezzel parhuzamosan, a Bv. tv. a feltételes szabadsigbél kizirt életfogytig tartd
szabadsigvesztésre (azaz Un. tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztésre, a tovabbiakban:
TESZ) iélt személyek esetében bevezette a hivatalbél inditandé kegyelmi eljarast (a
tovabbiakban: kitelez8 kegyelmi eljards). Tekintve, hogy a régi Btk értelmében az életfogytig
tartd szabadsigvesztés biintetés kiszabasakor a birdsag 30 éven til felsd hatdr nélkiil jogosult
megallapitani a feltételes szabadsigra bocsithatésag legkorabbi idSpontjat, mig a Bv. tv.

1 Ttt utalnék Torksly Tibor Magyarorszig elleni {igyére, amelyben az EJEB azt az allaspontot képviselte, hogy az adott esetben
kiszabott életfogytig tartd szabadsigvesziés biintetés, amelybSl az elitéle 40 év utin, 75 éves koriban helyezhetd feltételes
szabadsigra, nem jelenti az EJEE 3. cikkében foglalt kinzis tilalminak megsértését. Kifejtette ugyanis, hogy az elitéltet, mivel
elviekben feltételesen szabadon bocsithatd, nem fosztottdk meg a szabadulis minden reményétdl, igy elitélése embertelen
biintetésnek nem mindsiil.
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értelmében TESZ-re ftélt esetében 40 év utin kbtelezben megindul a kegyelmi szabadulis
lehetSségének vizsgalata, felmeriil a biintet8jogi szankcidk ~ kiilléndsen egyméashoz viszonyitott —
aranyossaganak kérdése.

Mindezek alapjan ezért az eljardsomban azt vizsgiltam, hogy a térvényi fels8 hatdr hidnya
mennyiben all Gsszhangban és logikai egységben az életfogytig tartd szabadsigvesztés
szabilyozasa tekintetében irdnyadé alkotmanyos és nemzetkdzi standardokkal, az 4 Btk
szabalyaival, valamint a TESZ szabalyozisaval.

A vizsgilatom keretében megkerestem a biintetjogi jogalkotisért felel8s Igazsigiigyi
Minisztériumot (a tovabbiakban: IM), és az alibbi kérdések megvalaszolisira kértem:

1. Mi az indoka annak, hogy a régi Btk. a 2013. jinius 30. napjan hatilyban volt 47/A. §
(2) bekezdésében szerepld szabalyozas annak ellenére sem tartalmaz egy generilis felsd hatirt a
feltételes szabadsagra bocsithatésig vizsgalatinak el8irisira, hogy a régi Btk. 1999. mércius 1.
el6t hatdlyos rendelkezése meghatirozta, illetve az Gj Btk. egyarant meghatirozza a birb sziméra
az erre vonatkoz0 idSkeret als6 és fels§ hatarar?

2. Allaspontja szerint a régi Btk. 47/A. § (2) bekezdése mennyiben all Ssszhangban az @
Btk. és a Bv. tv. feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezéseivel?

3. Megitélése szerint milyen eszkdzokkel biztosithatd, hogy a régi Bk 47/A. § (2)
bekezdésére figyelemmel adott esetben a feltételes szabadsigra bocsithatdsig vizsgilatdnak
legkorabbi id6pontjat 40 éven thli idSpontban meghatirozott itélettel érintett elitélt ne keriiljon
hatrinyos helyzetbe ahhoz képest, akit a birbsig szigoribb, tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre ftélt az 1 szabilyok értelmében, igy az & esetében 40 év elieke utin
kotelezen meg kell inditani a kegyelmi eljarast?

4. Tudomasa szerint hany olyan elitélt van, akiket a régi Btk. alapjan ftékek életfogytig
tart szabadsigvesztésre és esetiikben a 47/A. § (2) bekezdése alapjan keriilt sor a feltételes
szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi id8pontjanak megallapitisira?

Az IM az alabbiakrdl tijékoztatott.

Az 1. és a 2. kérdés kapesdn:

A generilis fels§ hatar a biintetd jogszabalyok médositasardl sz6l6 1998. évi LXXXVIL.
torvénnyel keriile ki a régi Bik-bol. Ezzel pithuzamosan, 1999. marcius Ljétd] egyfajta
szankcioként beépiilt a régi Btk-ba a TESZ. A TESZ beiktatisa elStt a régi Btk. hatalyos szovege
azér tartalmazta az életfogytig tartd szabadsigvesztés esetén a feltételes szabadsigra bocsatas
itéletben meghatarozhaté legkorabbi idGpontjanak a maximumat is, mert az akkori szabélyozis a
TESZ-t nem ismerte, igy ennek hianyaban a birdsagnak semmilyen, a mérlegelés soran figyelembe
vehetG rendelkezés, iranymutatds nem 4lle volna rendelkezésére ahhoz, hogy ez az id6pont
meddig terjedhet. A TESZ bevezetésével a tirca allaspontja szerint a fels§ hatir azért volt
elhagyhat6, mert a feltételes szabadsagra bocsathatdsag vizsglata tekintetében immér nem
lehetett olyan hosszi id8tartamot meghatirozni, amely a valésagban mar a TESZ-nek felelt volna
meg, mivel az egy elkiiloniilt, silyosabb szankcib.

A feltételes szabadsigra bocsathatdsag legkorabbi id8pontjanak meghatirozisa sorin a
birénak - mind a régi Btk,, mind az @j Btk alapjan - figyelemmel kell lennie az elkbvetd
életkorira és az atlagos emberi életkorra is ahhoz, hogy a biintetés az arinyossig
kovetelményének megfeleljen.

Onmagiban a generilis maximum el8irisa nem garantilja a tényleges feltételes
szabadsigra bocsatist, &m garancidlis jelent8sége van annak, hogy a Bv. tv. 57. § (8) bekezdése
alapjan - ahogy a biintetések és az intézkedések végrehajtisardl sz616 1979. évi 11. torvényerejl
rendelet 8. § (5) bekezdése alapjan is - a biintetés-végrehajtasi bird a feltételes szabadsigra
bocsatas mellézésétdl szamitore legkésdbb két év muilva, azt kovet8en pedig évente koteles
feliilvizsgalni a feltételes szabadsagra bocsatis lehet8ségét.



Mindezekre tekintettel a régi Btk. szabalyozisa alkotmanyjogi szempontbdl megfeleld
volt. Az {j Btk-ban ugyanakkor - elsésorban a megfelel§ joggyakorlat orentlasinak celjabol,
valamint az EJEB kialakult gyakorlatira és eseti dontéseire tekintettel - meghatarozisra keriilt a
feltételes szabadsigra bocsatas lehetsége megnyilasinak legkésGbbi idopontja. Ugyan &sszesen
két olyan eset volt, amikor a feltételes szabadsigra bocsatis legkordbbi idépontja az ahalinosan
érvényesiild tendencidtdl eltért, , tekintettel azonban az eléfordulsra, a jogalkot6 ennek elkeriilése
céljabdl, biztositékként épitette be a szabalyozisba a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége
megnyilasanak legkésbbi idépontjar”. '

A 3. kérdés kapesin:

Azon vadlottak esetében, akik cselekményiiket a régi Btk hatilya alatt kiveték el, de a
biintet8eljards még folyamatban van, felmeriil a kérdés, hogy melyik biinteté torvénykdnyv
rendelkezéseit kell alkalmazni az eljards sordn. Az @ Btk 2. § (1) bekezdése szerint a
biincselekményt az elkvetése idején hatdlyban 1év8 biintetd tdrvény szerint kell elbiralni, de ez
alol Vtezik kivétel. E szerint, ha a cselekmény elbiralisakor hatilyban 1év8 §j biintetd tSrvény
szerint a cselekmény mér nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlands el, akkor az j biintetd
torvényt kell alkalmazni.

A birbsignak annak megitélésénél, hogy az elkdvetéskori vagy az elbiralaskori
szabélyozis eredményezi-¢ a cselekmény enyhébb megitélését, nem pusztan a kétféle biintetGjogi
tényalidst kell 5sszehasonlitania, hanem értékelnie kell a biintethetdségi akadalyokat, a kiszabhato
szankcié lehetséges mértékét, valamint a biintetéskiszabési kériilményeket is. E korbe a felételes
szabadsigra vonatkozd szabalyozis vizsgilata is beletartozik. Ha mindezek alapjan a bir mégis
arra az eredményre jutna, hogy a feltételes szabadsgra bocsatas legkorabbi idépontjara tekintettel
a régi Btk. biztosftja az enyhébb elbiralst (a régi Btk. szerint az el nem éviil6 biincselekmények
esetében 30 év, mas blincselekmények esetében 20 év, mig az (ij Btk. szerint valamennyi esetben
25 év az als6 hatar), akkor ezzel nyilvanvaléan nem hozhatja hitrinyosabb helyzetbe az elkdvett
az j Btk.-hoz képest, hiszen ez ellentmondana a Btk. 2. § (2) bekezdésének.

Ezek alapjdn tehiat az IM Aallispontja szerint a jovében ,a jogszabilyok helyes
alkalmazisival valészindleg nem fog sor keriilni olyan ftélet meghozatalira, ahol a birésig a
cselekmény elkovetésének idején hatilyos régi Btk alapjan gy allapitand meg a feltételes
szabadségra bocsitas legkorabbi idépontjat, hogy az hatranyosabb helyzetbe hozna az elitéltet,
mint ha az 4j Btk. rendelkezései alapjan tértént volna az elitélés”.

A 4. kérdés kapesdn:

A Beliigyminisztériumtdl beszerzett adatok alapjan az IM tajékoztatott, hogy jelenleg 218
f6 wlti életfogytig tartd szabadsigvesztés biintetését. Koziilik minddssze két olyan elitéle van,
akiknél a birbsag a feltételes szabadsagra bocsatist nem zirta ki, de annak lehetSségét - a régi
Btk. alapjan - negyven évnél késGbbi idSpontban hatarozta meg.

Az IM végiil a valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy a vnatkozd szabilyosds megfeleliséginek, az
esetloges médositasi ssdikséglet fenndlldsdnak vigsgdlatat a szabdlyogds elskészitijeként el fogja végesni.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hatiskor tekintetében

Az Alaptdrvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi
tevékenységet lat e, eljarisit barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan az
alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomésira jutott visszassagokat
kivizsgalja vagy kivizsgaltatia, orvoslasuk érdekében altalinos vagy egyedi intézkedéseket
kezdeményez.

A feladat és hatiskdromet, valamint ennek ellitisdhoz szitkséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg.




Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése arra ad felhatalmazast, hogy a hozzim benytjtott beadvany
alapjan - az Ajbt-ben meghatirozott kivétellel - vizsgilator folytassak, és az Ajbt.-ben
meghatirozott intézkedést alkalmazzam. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése érelmében pedig a
hatosagok tevékenysége sordn felmeriil, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassig
megsziintetése érdekében hivatalbdl eljarast folytathatok. A hivatalbdl inditott eljards természetes
személyek pontosan meg nem hatirozhatd, nagyobb csoportjat érimd visszissag kivizsgalisara
vagy egy alapvetS jog érvényesiilésének 4tfogd. vizsgilatira irinyulhat. A hivatalbéli vizsgalatot
egy maganszemély jelzése is megalapozhatja.

Az ombudsman szimdra egy adott jogi szabélyozis alapjogi aspekrusti vizsgilatira,
valamint a jogszabdlyok hiAnyossigaival, tartalmi hibdival Gsszefiiggd intézkedések
megfogalmazasira a tSrvény lehet8séget teremt. A Dreventiv alapjogvédelemre is hangsilyt helyess
ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandituma keretei kdz6tt marad akkor, amikor az alapjogi
aspektust vizsgalathoz nélkiilzhetetlen médon, a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapulb
panaszok megelGzése érdekében attekinti a relevins jogi szabalyozist, feltérképezi és jelzi a
jogalkotasért felel8s szervek irinyaba a felmeriils aggilyokat.

Az Ajbt. 37. §-a éntelmében, ha az alapvetd jogok biztosa allispontja szerint a visszissig
valamely jogszabaly vagy kzjogi szervezetszabalyozd eszkoz felesleges, nem egyértelmd vagy
nem megfelels rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozisinak hidnyira vagy
hianyossagira vezethetd vissza, a visszdssig jovSbeni elkeriilése érdekében javasolhata a
jogalkotasra vagy a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz kiadisira jogosult szervnél a jogszabély
vagy kbzjogi szervezetszabilyozd eszkdz mddositisat, hatilyon kiviil helyezését vagy kiadasét,
illetve a jogszabaly elSkészit8jénél jogszabaly elkészitését.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdese szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatort
vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltirt tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kivetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapvetS jogok tekintetében

Az alapvets jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mdgott all6 Ssszefiiggésrendszer
feltdrsa soran auton6ém, objektfv médon, kizirblag alapjogi érvek felsorakoztatasival és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatuminak. Alldspontom szerint az
ombudsman akkor jir el helyesen, ha kovetkezetesen, zsindrmérékként timaszkodik az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott r4, hogy ,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptdrvény egyes rendelkezései tartalmi egyez8sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi déntésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI. 17.). AB hatirozatinak indokol4sa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgilt t6rvényi rendelkezések esetében mar az
AlaptSrvény negyedik modositdsa alapjan jir el a kordbbi alkotmanybirbsigi hatirozatokban
foglaltak felhasznalhatésagat illet8en. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,az
Alkotmanybirsag a hatalyit vesztett alkotmdnybirdsigi hatirozat forrisként megjelslésével, a
lényegi, az adott iigyben felmeriil§ alkotméinyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges ménékii és
terjedelmli tartalmi vagy szovegszer megjelenttéssel hivatkozhatia vagy idézheti a  koribbi
hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveker. Az indokolasnak és alkotminyjogi forrisainak ugyanis a
demokratikus jogallamban mindenki szimAra megismerhetdnek, ellendrizhetdnek kell lennie, a
jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolisok atlithatdak, kovethetSek legyenek. A
nyilvanos érvelés a dontés indoklisinak létalapja. A koribbi hatirozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatdsagat az Alkotméanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusiban
vizsgalja.”




Az Alaptsrvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirsig tobb hatérozataban rimutatott, hogy a jogallam nélkiilszhetetlen
eleme a_joghistonsdg. A testillet a 9/1992. (I 30.) AB hatdrozataban részletesen kifejtette, hogy a
jogbiztonsag az 4llam kitelességévé teszi annak biztositasit, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei
és az egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmlek, mdksdésiiket tekintve kiszamithatdak és
elérelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara.

Az Alkotmanybirbsag értelmezése szerint ,alkotmdnyos jogallamban a biintetijog nem pusstdn
esxkii, hanem értéket véd és maga is érvékeket hordog: az, alkotmdnyos biintetfjogi elveket és garancidkat, A
biintetdjog a biintetShatalom gyakorlisinak tSrvényes alapja és egylttal az egyéni jogok
védelmének szabadsaglevele is. A biintetSjog értékvédd ugyan, de szabadsaglevélként az ersdlesi
értékek védelme kdrében nem lehet az erkdlesi tisztogatds eszkdze”. [11/1992. (IIL 5) AB
hatérozat] A testiilet ezen tilmenden ugyanezen hatirozatdban Ugy fogalmazow, hogy: ,A
jogrendszer alkotméanyossagabol kivetkezden az 4llami biintetShatalom gyakorlasanak is alapvet6
kovetelménye, hogy megfeleljen az alkotmanyos elveknek: a bintetshatalom gyakorlisinak alapja
jogillamban kizdrilag az alkotmdnyos biintetijog lehet”. E hatdrozat tovabb tartalmazza annak
kifejtését, hogy a jogbiztonsig elve az alkotmanyos biintetSjog részeként tobbek kdzow azt
koveteli meg, hogy a biintetjogi rendelkezések pontosan keriilienek megfogalmazasra,
egyértelmiek legyenek a norma cimzettjei szamara, ,hogy mindenki, akit érint, tisztaban lebessen a jogi
helyzettel, abhos; igazithassa dintését és magatartisdt, s szdmolni tudjon a jogkivetkemeényekkel. Ideértendé
az is, hogy la lehessen szimitani a jogszabaly szerint eljard mas jogalanyok és allami szervek
magatartasit”. Mindez tulajdonképpen tSbbek kdzdtw az Gn. mulla poena sine lge certa alapelv
lényege, amelyrdl - egyiitt a nullum crimen sine lege alapelvvel - a testiilet e hatirozatiban tgy
fogalmaz, hogy ,a biintetjogi legalitss alkotmanyos elvének részei, de nem egyediili kritériumai a
biintetdjogi felel8sségre vonas alkotmanyossaganak”.

A nulla poena sine lege certa alapelvvel &sszefiiggésben fontos utalni arra, hogy a
meghatarozottsdg kivetelménye a biintetSjogi szabalyozas minden elemére vonatkozik, igy
természetesen a biintetSjogi szankcidkra is. A nem kelléen meghatirozott szankcidk visszaélésre
adhatnak alapot. 2 Bér a feltételes szabadsagra vonatkozd szabalyok nem tartoznak a szankciok
nemére és mértékére vonatkozd szabilyok kozé, mégis, a pontos torvényl megfogalmazis, a
kiszamithatosag és az el8relithaté szabalyozis kovetelménye a szankcidk korében érvényesiild
valamennyi anyagi jogi rendelkezés vonatkozasiban is irinyad6nak tekintend (kiilonésen akkor,
ha a kérdéses jogintézmény a személyi szabadsag teljes mértékdl elvonasaval jard szabadsagvesztés
biintetésbdl torténd szabadulis lehetSségét hordozza magiban). Ezt a holisztikus megkdzelitést
megerdsiti az Alkotmanybirdsag - ugyancsak a 11/1992. (III. 5) AB hatarozataban kifejtett -
allispontja is, amely szerint az ,egyén alkotminyos szabadsagat, emberi jogait nem csak a
biintetdjog kiilonds részének tényallisai és biintetési tételei érintik, hanem alapvetSen a
biintetSjogi felelésség, a biintetéskiszabas és a biintethetSség Ssszefiiggd zart szabalyrendszere. A4
biintetdjogs feleldsséig minden s3abilyinak médosulisa, alapvetien és kozvetleniil érinti az, egyéni s3abadsdgot és a3,
egyén alkotmanyos helyzetét.”

A jogbiztonsig mellett kiilén emliteni sziikséges az emberi méltisighos valé jogot, amely a
biintet8jogi szabalyozasban az embertelen, megalizd biintetés tilalmanak érvényesiiléséhez vezet.
Ezt az Alaptorvény III. cikke deklardlja a &ingds, embertelen, megalizi bandsméd vagy biintetés
tilalmatként, amelynek elvi alapjat az EJEE 3. cikke képezi. E szerint senkit sem lehet kinzasnak,
vagy embertelen, megaldz4 binismédnak vagy biintetésnek alivetni. Az egyén személyi
szabadsaganak életfogytig torténd megfosztisa pedig kétségteleniil olyan szankcionak tekinthetd,
amelynek jogintézményként valé létezése alkotmanyjogilag ugyan igazolhat, 4m mind a
szabalyozisi részletek, mind a joggyakorlatban t6rténd el8fordulisa az embertelen biintetés
altalanos tilalmanak égisze alatt vizsgalandé kérdéseket vetnek fel.

2 l4sd: Nagy Ferenc - A biintetGjog alapelvei, pp. 55-76, p. 63, in: A magyar biintetdjog altalinos része, Korona Kiadé, Budapest,
2004.




Ennél a pontnal ugyanis utalnom sziikséges arra, hogy mind az EJEB, mind pedig az
Eurdpa Tanics kinzas elleni bizottséga (a tovabbiakban: CPT) 4llsspontja szerint azon életfogytig
tartd szabadsigvesztés, amely nem hordozza a szabaduls valdédi reményét, embertelennek
tekintend, igy nem felel meg az EJEE 3. cikkének’

Mishonnan megkézelitve, az EJEB esetjoga szerint az életfogytig tarté szabadsigvesziés
kiszabasat nagykord személyre Snmagiban sem az EJEE 3., sem mas cikke nem tiltja, és azokkal
nem Osszeegyeztethetetlen addig, amig az életfogytig tartd szabadsigvesziés de jure és de facto
%,métszell}eﬁ”. Utdbbinak pedig alapvetd feltétele, hogy az elitélt szimara a szabaduls reménye

ennalljon.

Az EJEB legutobbi, Magyarorszagot érintd dontésében pedig ezt érintden egyrészt
kimondta, hogy ugyan a biintetSjogi szabalyozis az egyes tagallamok kompetenci4jaba tartozik,
am e hatiskdr nem lehet korlitlan. Masrészt hivatkozott egy kordbbi déntésére, amelyben a
szabadulas reményét hordozé ,varakozasi id8” tekintetében tulajdonképpen ajénlist adott a
tagallamok részére. E szerint az életfogytig tartd szabadsigvesziésre ftélt személy legfeljebb 25 év
utan jogosult szAmitani a feltételes szabadithatésig vizsgalatara. Ezt alapul véve az EJEB tehit
arra a megallapftasra jutott, hogy — a TESZ-re ftélick esetében - a feltételes szabadsigra
bocsathatdsag 40 évet kovetden torténd vizsgalatit eldird magyar szabalyozis az életfogytig tartd
szabadsagvesztés ,,de facto mérsékelhetSségére” vonatkozd feltételnek nem felel meg.’

A 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsig az emberi méltdsagot érintéen
kifejtette: ,az emberi élet és az emberi méltdsag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mist
megelSz6 legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltdsighoz valé jog ugyancsak egységet alkotd
olyan oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrasa és feltétele.
Az emberi élethes és méltdsdghoz, mint absgolit értékbes vald jog korldtot jelent ag dllam biintetshatalmaval
szemben.

Végiil a biintetSjogi szankcidrendszer arinyossiginak kovetelményére sziikséges utalni,
amelynek alapjaként hivatkozhaté az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdése. Ez megkoveteli, hogy
alapvetd jogot méas alapvet jog érvényesiilése vagy valamely alkotminyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elmi kivint céllal arinyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasival szabad korltozni.

III. Az iigy érdemében

Az életfogytig tartd szabadsigvesztés ~ bar az emberek viszonylag kis csoportjat érinti, de
- mint az egyén szabadsigszférjiba a legintenzivebben behatolé biintetési forma, fokozott
alkotmanyossagi figyelmet érdemel.?

1. Mindenekel6tt alapvetd kérdésként meriil fel, hogy a régi Btk alkalmazisira
napjainkban mennyiben keriilhet sor, hiszen ez teszi aktuilissa a jelen vizsgalattal érintett
problémat. Ezzel kapcsolatban - egyetértve az IM valaszaban is szerepld okfejtés erre vonatkoz
részével - azt szitkséges hangstlyozni, hogy a biintet8 anyagi jogi térvényi szabalyozis id8beli
hatilya mind a régi Btk.-ban, mind az 4j Btk-ban akként lett megfogalmazva, hogy - figyelemmel
a visszahat6 hatalynak a jogbiztonsig elvébdl fakad6 altalinos tilalmara ~ f8szabaly szerint az
elkdvetés idején hatalyban 1év8 t8rvény szerint kell elbirilni a blincselekményt, ellenben, ha az
elbirdlaskori 0j torvény szerint a blncselekmény enyhébben birdlands of (illetve, ha mar nem is

blncselekmény), az {j trvényt kell alkalmazni.”

3 lisd: T.P and AT. v. Hungary (2017) 41 Vinter and others v. the UK (2013) 104-118.; CPT 2016. évi 25. szAm Altalinos
jelentése - ,Situation of life-sentenced prisoners”, 73.

+ lasd tobbek kiszot: Vinter and others v. the UK (2013) 106.; Térksly v. Hungary (2011); Kafkaris v. Giprus (2008) 97.

5 Jasd: TP and A.T. v. Hungary (2017) 41-48.

6 Jescheck, H-H-Weigend, Th: I. m. 19%. p. 758; Bock, W.-Mihrdein, Dh: Die lebenslinge Freiheitsstrafe in
verfassungsrechtilcher Sicht. Zeitschrift fiir Rechtspolitik. 1997. Heft 9. pp. 376-381 - Hivatkozta: Nagy Ferenc - Szankciétani
tanulményok, pp. 173-312, p. 209, in: Tanulmanyok a Btk iltalinos részének kodifikiciéjahoz, HVG-ORAGC, Budapest, 2005.

7 régi Btk 2. §, 4j Bk, 2. § (1) és (2) bekezdése



Az enyhébb elbirilhatésig megitélése szempontjabdl utalnék a 4/2013. (X. 14) BK
véleményre, amely - ugyan nem kifejezetten az életfogytig tart6, hanem - a hatarozott tartami
szabadsigvesztés tekintetében kimondta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségének
legkorabbi, térvény erejénél fogva kitelezd idSpontjira vonatkozo rendelkezés az 4j Btk 2. § (1)-
(2) bekezdése szerinti elbiralis fogalmaba tartozik és megvaltozasa alapot ad - enyhebb elbiralas
cimén - a médositd torvény alkalmazasara.

Az enyhébb elbiralhatdsig tehit szimos szempont figyelembe vételével, mérlegelésével -
ideértve természetesen és kiemelten a szankcionalis kérdéskorét is — donthetd el az adott esetben.
Onmagiban véve a feltételes szabadsigra bocsithatésdg tekintetében az Gj Btk szabalyozasa
akkor mingsithetd kedvezdbbnek, amikor egy el nem éviild blincselekménnyel allunk szemben,
ilyenkor ugyanis a régi Btk szerint a feltételes szabadsagra bocsithatésig legkordbban 30 év
elteltével, mig az Gj Btk. szerint legkorabban 25 év elteltével vizsgilhat6. Ilyenkor tehit nagy
eséllyel eléfordulhat, hogy a régi Bik. hatilya alatt elkdvetett biincselekmény esetében mar az yj
Btk. alkalmazésa sziikséges, igy a régi Btk. jelenleg vizsgalt rendelkezése fel sem meriil. Ellenben
az egyéb blincselekmények esetében az j Btk. szerinti minimum 25 éves hatar szigorabb, mint a
régi Btk. szerinti minimum 20 éves hatir, ezért mar kizardlag ez alapjan is felmeriilhet a régi Btk.
alkalmazasanak sziikségessége.

ElSfordulhat tovabbi, hogy egyazon cselekményre bizonyos szempontbol az
elkdvetéskori, mis szempontbdl az elbiraliskori t6rvény mindsiil enyhébbnek. Ilyenkor azt
sziikséges megvizsgalni és mérlegelni, hogy egészében és 8sszhatdsaban melyik biztosit enyhébb
elbiralst.® Osztva az IM 4llaspontjit, megitélésem szerint e mérlegelés sordn a bird nyilvanvaléan
nem hozhatja htrinyosabb helyzetbe az elkivetSt az {j Btk szabalyaihoz képest, tehat az esetek
szlk korében képzelhetd el, hogy a bird e mérlegelés eredményeként mégis a régi Bik.-t
alkalmazza. Mivel azonban utébbi esélye nem zdrhats ki teljes bizonyossdggal — figyelemmel arra is, hogy
két esetben is el6fordult a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id8pontjanak az altalinosan
érvényesiild tendenciatdl eltérd meghatdrozasa -, a régi Brk. vonatkosd rendelkesésinek vizsgdlatitol
nem lebet eltekintent.

2. Amint tehit arra fentebb utaltam, a régi Btk 47/A. § (2) bekezdése a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetSségének vizsgalatira vonatkozdan térvényi minimumot ir eld, amely
azt jelenti, hogy az itélkezd birdsig ezen tili idSpontot is meghatarozhat. Mivel azonban a
megjelolendS id8pontnak nincs tirvényi felsé hatdra a régi Btk szerint, ez el nem éwiild
blncselekmény esetén 30 évnél késébbi, egyéb esetben pedig a minimum 20 évnél késébbi
barmely id3pontot jelenthet.

Az 4 Btk. 43. § (1) bekezdése ezzel szemben mir tartalmaz egy generalis maximumot az
ftélkez8 bird szimara azzal, hogy kimondja: ,Ha a birdsig életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa esetén a feltételes szabadsigra bocsitis lehet8ségét nem zira ki, annak legkorabbi
idSpontjat lgaldbh huszondt, legfeljebb negyven évben allapitja meg”.

Az {j Btk indokolisa szerint: ,Eletfogytig tartd szabadsigvesztés biintetés kiszabésa
esetén, amennyiben a birdsig a feltételes szabadsigra bocsatds lehetSségét nem zarma ki, a
feltételes szabadsigra bocsatas lehet8sége legalabb huszonst év letsltése utan nyilk meg, ha
alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd. A trvény a
hatalyos Btk-t6] eltérlen huszonst évben hatirozza meg a feltételes szabadsigra bocsatds
legkorabbi id8pontjit, a szabadsigvesztés biintetés generilis maximuménak felemeléséhez
igazodban. A tSrvény meghatirozza a feltételes szabadsigra bocsatis legkésdbbi idGpontjat,
amelyet az dtlagos emberi élettartamot figyelembe véve, negyven évben allapitja meg”.

3. Ezzel &sszhangban, a Bv. tv. a TESZ-re ftélick esetében bevezette a kdtelezd kegyelmi
eljarast, amelynek keretében az elitéltet fogva tartd biintetés-végrehajtisi intézet értesiti az
igazsagiigyért felel6s minisztert, ha az elitélt a szabadsigvesztésbdl 40 ez kitsktsee’.

% l4sd még: Nagy Ferenc - A biintet3trvény hatilya, pp. 95-104, p. 99, in: A magyar biintetSjog altalanos része, Korona Kiadd,
Budapest, 2004.
9 Bv. tv. 46/B. § (1) bekezdése
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A kotelez6 kegyelmi eljiris bevezetésének alapjit a nemzetkdzi elvirisokbol
eredeztethetjilk. A Magyar Liszlé-iigyben az EJEB 2014. m4jus 20-4n ugyanis kimondta, hogy a
magyar gyakorlat és a TESZ - az akkori feltételek mellett - az EJEE-be iitkézik. Az EJEB
dontése értelmében ugyanakkor nem inmagiban a TESZ intéménye, hanem a megfeleld feliilvizsodlat
hidnya miatt sérté a magyar s3abdlyozds, hisgen ast, hogy a biintetés fenntartdsa tovibbra is szsiksiges-e,
meghataroott idd elteltével vizsgdlni lenne s<gifestges.

A kitelezé kegyelmi eljirds meginditisira vonatkozé 40 éves hatiridd indokaként a
miniszteri indokolas kifejtette, hogy: a trvény ,jogpolitikai indokokbél és a magyar jogrendszer
koherenciajara tekintettel Allapitja meg ezt az id8pontot. (...) Ha a tSrvény negyven éonél kordbbi
idspontot ima eli a TESZ-re itéltek esetében lefolytatands kiteled kegyelmi eljdrds meginditdsdra, akkor az
elkeriilbetetleniil  érintené  a  feltételes sqabadsdgra  bocsitds  lehetsségébsl nem  kizdrt életfogytig tarts
szabadsdgvesztésre itéltek egy részét is. Példaul ha harminc év lenne a kotelezd kegyelmi eljaris
meginditisanak az idSpontja, akkor azon nem tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztésre
itéltek esetében is be kellene vezetni a kbtelezd kegyelmi eljarast, akik esetében a birdség harminc
és negyven év kozoti idStartamban Allapftotta meg a feltételes szabadsigra bocsitas legkoribbi
idSpontjat, ellenkezd esetben eldnyisebh helyzetbe hoznd a jogalkots a TESZ-re #éltet a feltételes
szabadsagra bocsathatd életfogytig tart6 szabadsigvesztésre ftélnél”.

A miniszteri indokolas azt titkrzi, hogy a TESZ-re ftéltek és a feltételes szabadsigra
bocsatas lehetGségébdl ki nem zirt elitéltek kozdte nem tehetd olyan szabalyozasbeli kiilonbség,
amelynek eredményeként a TESZ-re itélt de fucto kedvez8bb helyzetbe keriilhet a nem tényleges
életfogytig tart6 szabadsagvesztésre ftéltnél. Ennek nyoman azonban sziikséges figyelemmel lenni
arra, hogy a régi Btk jelenleg is hatalyos 47/A. § (2) bekezdése értelmében elfordulhat, hogy
adott esetben az elitélt feltételes szabadsigra bocsatasanak legkorabbi id8pontjat a bird a torvény
szerinti minimalis 30 év helyett annal hosszabb idétartamban (akir példaul 45 évben) hatirozza
meg, tehat eddig az idSpontig - a kegyelmi kérelmet leszimitva - nincs jogalapja az elitélt
szabadulis irdnti reményének. Ezzel szemben a szigoribb, TESZ-re ftélt személy esetében
hamarabb, azaz a Bv. tv. szerinti 40 év elteltével kdtelezd megvizsgalni a feltételes szabadulas
lehetdségét.

A kotelezS kegyelmi eljaras jogintézményének bevezetését kovetSen ugyanakkor az EJEB
2016-ban a hazai szabalyozast biralé déntést hozott™® (ez 2017-ben lett joger8s), amelyben -
amint arra fentebb mar utaltam - kifejtette, hogy a szabadon bocsathatésag 40 év eltelte utin
t6rténd vizsgalata nem felel meg az EJEE 3. cikkébdl eredd nemzetkdzi elvarisoknak. Tekintettel
arra, hogy e jelentés targyat nem a TESZ képezi, és jelen iigyben kizirdlag az életfogytig tartd
szabadsagvesztésbél tonénd feltételes szabadsigra bocsithatossg vizsgilata id8pontjanak fels8
hatara kérdésében indult vizsgilat, illetve az érintett EJEB dontés és a TESZ szabalyozasanak
ezen aspektusa egy 6nalld, a hivatalomban folyamatban 1év8 vizsgalat tirgya, e jelentésben csupin
a szilkséges mértékben, az Osszefiiggések szintjén volt lehet8ségem az EJEB altal vitatott
szabalyozas elemzésére.

4. Megjegyzést érdemel tovabba, hogy ~ amint azt az IM is kifejtette valaszaban - a
feltételes szabadulis vizsgilata legkorabbi id8pontjanak generilis maximuma nem az Gj Btk
egyediildllé vivmanya, hiszen a régi Btk. 1999. mércius 1. el8tt hatdlyos 47/A. § (2) bekezdése
ugyancsak ugy rendelkezett, hogy ,a feltételes szabadsigra bocsitas legkoribbi id8pontjat a
birdsag az itéletében tizendt és huszondt év kozott; ha az életfogytig tartd szabadsigvesztést
olyan biincselekmény miatt szabta ki, amelynek a biintethet8sége nem éviil el, hisz és harminc év
kézéte hatarozza meg”. ’

Az ezzel kapcsolatos IM-érvelés — miszerint akkor még a TESZ hiinyaban a birdsagnak
semmilyen, a mérlegelés soran figyelembe vehet8 rendelkezés, irinymutatis nem allt volna
rendelkezésére ahhoz, hogy a feltételes szabadsigra bocsithatésig vizsgilatinak id8pontja
meddig terjedhet, azonban a TESZ bevezetésével a fels§ hatir azért volt elhagyhatd, mert a
feltételes szabadsigra bocsithatdsdg vizsgilata tekintetében nem lehetett olyan hosszi

10 TP and AT. v. Hungary (2017)
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id8tartamot meghatérozni, amely a valésigban mar a TESZ-nek felelt volna meg - 4llispontom
szerint nem reflektdl arra a problémara, amikor a kérdéses id6pont realisan még nem éri el a
TESZ-nek mindsithetség ,hatarat”, azonban a kdtelezd kegyelmi eljarasra tekintettel a TESZ-re
ftélt kedvez8bb helyzetbe keriil a tobbi életfogytig tartd szabadsigvesztésre itélthez képest. A regi
Btk 47/A. § (2) bekezdése ugyanis azzal, hogy a feltételes szabadulas vizsgalatanak legkorabbi
idépontja tekintetében a kotelezd tdrvényi minimumon kiviil a biroi mérlegelésnek nem szab
felsd hatart, alkalmas arra, hogy ilyen helyzetet teremtsen. Emellett a fenti, az IM altal megjelok
szempontok ugyan kiolvashatbak a szabalyozis logikijabdl, igy alapjat képezhetik a birdi
mérlegelésnek, azok azonban a térvény szévegében nem jelennek meg expressis verbis. Ennck
okadn, figyelemmel a fent résgletesettekre is, a vigsgdlt rendelkesés nem dll isszhangban ag, alkoimdnyos biintetdjog
egyik legalapvetihb elvirdsival, a nulla poena sine lege certa elvbil eredd pontos tirvényi megfogalmazds,
kisgamithatdsdg és elirelithatd s3abdlyozds kivetelményével, azaz, a joghiztonsdg alkotmanyos elvdrdsaval sem.

5. Kétségtelen, hogy a feltételes szabadsigra bocsitds legkordbbi id6pontjanak
megillapitisakor a birbsig nem eldrejelzést készit arrdl, hogy az elitélt mikor valik érdemessé a
feltételes szabadsigra bocsatasra, hanem a bincselekmény tirgyi silydt, jellegét, elkdvetési
mbdjat, a halmazatot mérlegelve rogziti azt az id8pontot, amelynek bekdvetkezte utin a felételes
szabadsigra bocsitas lehetSsége egyaltalin vizsgalhatb."! A feltételes szabadsagra bocsathatosag
legkorabbi idSpontjinak birbi meghatirozisa ezért — ahogyan azt az IM a levelében egyarant
kifejtette — nyilvAnvaléan nem tekinthet8 a szabadulas garancidjanak. Az IM szerint ugyanakkor
garancialis jelent8ség tulajdonithaté a Bv. tv. 57. § (8) bekezdése szerinti kbtelezé szabalynak,
amely alapjan, ha a biintetés-végrehajtasi bird az életfogytig tartd szabadsigvesztésre ftéltet adott
esetben nem bocsatotta feltételes szabadsigra, a feltételes szabadsigra bocsatds lehetdséget
legkés8bb két év milva, azt kivetSen pedig évente Gjra megvizsgilja. Azonban e garancialis
szabaly nem valtoztat az itélkez8 bird alal meghatirozandd id6pont jelentSségén, hiszen e
szabaly a végrehajtsi szakaszt érinti, nem pedig az itélkez8 bird dontesét.

Az eljard bird sqabadon mérlegelberi az elkdvetett blincselekmény stlyositd és enyhitd
koriilményeit, az elkdvetd személyes koriilményeit, amelyek alapjin diszkrecionalis jogkdrében
elddntheti elsGsorban, hogy egyaltalan a régi Bik. alkalmazhaté-e, tovabbé, hogy hatarozott ideji
szabadsagvesztésre, a feltételes szabadulds lehet8ségét ki nem zirva életfogytig tartd
szabadsigvesztésre, vagy TESZ-re {téli a terheltet. E mérlegelési kompetencian belil -
tamaszkodva a térvény altal megadott keretekre ~ azt is az eset 3sszes koriilményének és az
elkivetd személyiségének figyelembe vételével dontheti el, hogy a feltételes szabadsigra
bocsathatdsig vizsgalatinak legkoribbi idpontjit mely id8pontban jelolje meg. Azonban e
szabalyozas nem garantilja kell8képpen az érintett személy alapvetd jogainak érvényesiiléset,
hiszen a torvényi keret egyik oldala, azaz a fels§ hatir hidnyaban adott esetben az ftélkez bir az
elkdvetd redlisan varhatd élettartamira tekintet nélkiil a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet8ségének legkorabbi id8pontjét olyan késdi idépontban is megjeldlheti, amikor a biintetése
mar alappal tekinthetG 4 facto TESZ-nek.

Igy az a helyzet allhat el6, hogy a jogalkots dital objektive enybébben keelends személyi kir
elvesziti ,,elinyét” az, eredetileg szigorsibban keelends személyi kirki, képest; a TESZ-hez viszonyitva nem
biztositott a szankcib fokogatossiginak és arinyossiginak elve; tovabba a dontés — mivel a TESZ-nél
érvényesiild kotelezd kegyelmi eljarisra vonatkozd szabalyokat sem lehetne alkalmazni - aligha
lenne Gsszeegyeztethetd az emberi méltésighos; vali joggal és az abbll kovetkezl embertelen biintetés
kiszabdsinak alaptorvényi tilalmaval.

Osszességében a fentiek alapjan arra a megallapitisra jutottam, hogy a régi Btk. érintett
szabalyozisi rendje - amellett, hogy nincs koherenciiban a Bv. tv-ben és az uj Btk-ban
megjelend szabalyozassal - nem all 6sszhangban ag alkotmanyos biintetdjoghos, kapesoléds nulla poena
sine lege certa elvbil és egyben a joghiztonsighél eredd pontossdg, kiszdmithatésdg, eldrelithatisdg kivetelményével
sem, esért alkotminyos aggilyokat vet fol. Figyelemmel tovabba az EJEB Magyarorszagot érintd, fent

11 Jisd: Nagy Ferenc - Szankciétani tanulminyok, pp. 173-312, p. 208, in: Tanulminyok a Btk 4halinos részének
kodifikiciéjahoz, HVG-ORAC, Budapest, 2005.
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hivatkozott legfrissebb dontésére - mivel az EJEB értelmezésében még a TESZ esetében
szabalyozott 40 éves varakozisi id§ is tllzott mértékl -, a nem tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt személy szimdra a szabadulds reményének biztositisat jelentd virakozasi
id6 torvényi fels§ hatdrinak hidnya, és ezltal akir a 40 éven tili id8pont meghatirozisinak
lehetGségét is magaban hordozd szabilyozis ténye az embertelen biintetés tilalmit érinté aggilyokat is
Jelvet.

Mivel azonban a régi Btk. mar nincs hatalyban, annak médositisaval nem orvosolhat a
feltirt probléma. Ellenben az olyan, a régi Btk. alapjin életfogytig tartd szabadsigvesztésre ftéle
elkdvetSk esetében, akiknek a feltételes szabadsigra bocsathatdsaganak legkorabbi id6pontjat 40
éven tili idSpontban jellte meg a birdsig, megoldast jelenthet a kdtelez kegyelmi eljaris
szabalyaihoz hasonlé jogintézmény alkalmazisa.

Intézkedésem

Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a biintetSjogi jogalkotasért felel8s jgazsigiigyi miniszters,
hogy az eljarisom sordn megkiildstt levelében foglaltaknak megfeleléen vizsgilja felil a
szabalyozast, és a jelentésemben felsorakoztatott alkotmanyos érvek, nemzetkozi kovetelmények
- kiilénGsen az EJEB esetjoga nyoman - intézkedjen annak jogszabilyi szinti garantilisira, hogy a régi
Btk. alapjan torténd jivibeni elitéléseknél, tovibbi a régi Btk. alapjan elitélt aon sxemélyek esetében, akiknek a
Jeltételes s3abadsdgra bocsdthatdsdgdt a birdsdg 40 éven tili iddpontban jelilte meg, a sgabadulis redlis reményével
szdmolbassanak azg; elitéltek.

Budapest, 2017. raall.,w 5.




