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Az eljaras megindulasa

A panaszos beadvanya szerint a rendérség indokolatlanul és aranytalan sérelmet okozva
intézkedett vele szemben.

A panasz alapjan felmeriilt a jogbiztonsiag kévetelménye és az emberi méltdsaghoz vald
jog sérelmének gyandja. Erre figyelemmel — az alapvets jogok biztosardl szélé 2011. évi CXI
torvény 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot folytattam, amelynek soran tajékoztatast kértem
a Budapesti Rendér-fékapitanysag I1. kertileti Rendérkapitanysagatol.

Erintett alapvetd jogok

A jogallamisaghdl fakadé jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszdy fiiggetlen, demokratikus
jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

Az emberi méltésaghoz vald jog: ,, Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van ag
élethes, és ag, emberi méltdsdghog, a magzat életét a fogantatdstil kezdve védelem illeti meg.” (Alaptorvény II.
cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok

A Rend6rségtdl sz616 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
A renddrség szolgilati szabdlyzatirdl sz6l6 30/2011. (IX. 22) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)

A megaillapitott tényallas

A panaszossal szemben 2016. majus 8-an 13.00 6ra korili idépontban, kozterileten
mtézkedtek a BRFK II. keriileti Rendérkapitanysaganak (a tovabbiakban: rendSrség) jarorei.

A panaszos beadvanya szerint lakohelyérdl sétalt egy rendezvényre, amikor meglatott egy
rendSrautét, amelybdl 6t feltnSen és agressziven figyelték”. Amikor kozelebb ért az autéhoz,
ko6zéps6 ujjaval ,,bemutatott nekik”. A harom renddr erre kiszallt a rendSrautébdl, elindultak a
panaszos felé, amitdl 6 — allitasa szerint — megijedt és elszaladt. Az utana szaladé rendérék
lefogtak, durvan a foldre teperték, megbilincselték, pedig semmiféle ellenallist nem tanusitott.
Eléallitottak, majd mentSt hivtak hozza, amely a Szent Janos Koérhaz Pszichiatriai Osztalyara
szallitotta.

A rendéri intézkedésrol készilt jelentés szerint a jarérok egy férfire lette figyelmesek, ,,aki
a szolgalati gépkocsi lattan zavartan viselkedett, valamint a szolgalati gépkocsi felé a kozépsé ujjat
mutogatja, illetve kiabal”. Ezt észlelve a rendérok valdban kiszalltak a gépjarmiabdl és
telszolitottak a panaszost, hogy adja at a személyazonosité igazolvanyat, mire 6 megfordult és
szaladni kezdett. Két rendér a panaszos utan futott, a harmadik autéval kovette Sket. Amikor
utolérték, figyelmeztették, hogy ha nem igazolja magat, eléallitjak. Mivel a panaszos ennek



ellenére sem volt egyiittm{ikodd és megprébalta kivonni magat az intézkedés aldl, figyelmeztették,
hogy kényszerité eszkozt fognak vele szemben alkalmazni. A panaszos elkezdett szaladni, ezért a
rend6rok  ,testi kényszer alkalmazisaval (karfeszités) a férfi kezeit elore allapotban”
megbilincselték. A panaszos kozben szidalmazta a rendéroket, tovabbra is ellenszegiilt az
intézkedésnek, ezért a renddérok segitséget hivtak a helyszinre, amelynek megérkezése utan a
ruhazatit Atvizsgaltik. Ennek eredményeképpen egy kés keriilt el panaszos zsebébdl. Az
eldallitaist kovetSen, a rendérségen a ruhdzata és a csomagja atvizsgildsa sordn a panaszos
taskdjibol elékeriilt a személyazonosité igazolvanya, valamint a lakcimet igazolé hatosigi
igazolvinya. Mivel a panaszos az egész intézkedés idStartama alatt zavartan viselkedett, a
rendérség mentSt hivott, amely a Szent Janos Kérhaz Pszichiatriai Osztalyara szallitotta.

A renddrség a panaszos ellen kdzbiztonsigra kilonosen veszélyes eszkoz birtoklasa,
személyazonossag igazolasival kapcsolatos kotelességek megszegése, és jogszerl intézkedéssel
szembeni engedetlenség miatt szabalysértési feljelentést tett.

A renddri jelentés szerint a panaszossal szemben a kovetkez6, Rtv. szerinti intézkedéseket
foganatositottak: személyi szabadsigiban kotlitozott személy atvizsgilisa (Rtv. 31. §), igazolast
megtagad6 személy eléallitisa (Rtv. 33. § (2) a/ pont), testi kényszer (Rtv. 47. §) és bilincs
alkalmazisa (Rtv. 48. § a) pont).

A vizsgalat megallapitasai
1. A hatask6rom tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ezek ellitisahoz szikséges vizsgalati
jogosultsigaimat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosihoz barki fordulhat, ha megitélése szetint kozigazgatisi szerv, helyi Snkormanyzat,
nemzetiségi 6nkormanyzat, kéotelezd tagsag alapjan mikods koztestillet, a Magyar Honvédség,
rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkotben eljaré egyéb szerv e jogkorében, nyomozé hatbsag
vagy az ligyészség nyomozist végzd szerve, kozjegyzl, torvényszéki végrehajtd, onallo birdsigi
végrehajté vagy kozszolgiltatist végzb szerv (a tovabbiakban egyiitt: hat6sdg) tevékenysége vagy
mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyltt: visszissag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatdrozat birbsagi feliilvizsgilatit — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A koézponti allamigazgatisi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasirél sz616 2010. évi XLIIL térvény 1. § (5) bekezdése értelmében a vizsgilattal érintett
BRFK II. kerilleti Renddrkapitinysiga rendvédelmi szetv, igy tevékenységének vizsgalatara
rendelkezem hataskorrel.

2. Az alapvetd jogok és az tligy érdeme tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autondm, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandituminak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta a  biztosok kovetkezetesen, zsinérmértékként  timaszkodnak  az
Alkotménybirésag alapvetd jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen —
alkalmazzik az alapjog-kotlatozas alkotméinyossagit megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptdrvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) alapjogokkal kapcsolatos
megfogalmazisa nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalibbis az alapjogi
kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes




lenne a korabbi Alkotmany szbvegével. A mnormaszovegben eléfordul részben eltérd
fogalmazasméd, kiegészités, kihagyds, de mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopoliummal felruhdzott Alkotmanybirdsig ellenkez8en nem nyilatkozik — 4lldspontom
szerint — vélelmesends, hogy a3 Alkotmdny s30vegéhes, kapesoldds kordbbi alkotmanybirdsdg megallapitisokra
valamennyi alaptirvény-értelmesonek, igy ag, alapvetd jogok bigtosinak is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban tovabbra is hivatkozdsi pontot jelent tehit az egyes
alkotmanyos jogokat és kovetelményeket értelmezé alkotminybirdsigi  esetjog. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban mutatott r arra, hogy ,az el6z8
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybir6sigi dontésben megjelend jogelvek itvételét, hanem azok figyelmen kivil
hagyasat kell indokolni”.

a) Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a renddr jogkérében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kigbigtonsdgot, a kogrendet vagy az dllambatdr rendjét sérté vagy
veszélyetetd tényt, Roriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Az Rtv. 29. §
(1) bek. a) pontja szerint a rendSr a feladata ellitisa sorin igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kigrend, a kobigtonsdg védelme érdekében, biinmegelizési vagy biiniildozési célbol, a
tartdgkoddsa jogserdségének megdllapitisa céljabol, kiglekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovibba ag igazoltatott
vagy mds természetes, tlletve jogi személy és egyéb szerveget jogainak védelme érdekében kell megallapitani. Az
igazoltatasra az Rtv. idézett rendelkezése értelmében tehat csak akkor kertilhet sor, ha az Rtv-ben
megallapitott valamely feltétel fennall.

Az intézkedés jogalapjanak értékelése tekintetében kérdésként meril fel, hogy az adott
koriilmények kozott a kozépso ujjal mutogatas valdban veszélyeztette-e a kozrendet, vagy a
kozbiztonsagot? Illetve az emlitett cselekmény esetén muért szikséges az érintett
személyazonossaganak megallapitisa: a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
binmegel6zési vagy banildozési célbdl, vagy az igazoltatott, esetleg mas természetes személy
jogainak védelme érdekében?

Az intézkedéste nem bejelentés alapjan, hanem azok utan kerilt sor, miutan a jarérok
észlelték a panaszos kozépsS ujjal torténd mutogatasat. A jarérok ugy itélték meg, hogy ez
megalapozza intézkedési kotelezettségiiket, mert a cselekmény veszélyezteti a kozbiztonsagot, a
kézrendet. A renddti jelentés szerint a vizsgalt esetben az igazoltatas oka a k6zépsS ujjal vald
mutogatas és kiabalas volt (ez utébbi tartalmara vonatkozdan a renddri jelentés semmit nem
tartalmaz). A rendSrség megkeresésemre adott valasza szerint az ,intézkedés célja a zavartan
viselked6 panaszos jogainak védelme a kézrend és a kozbiztonsag védelme érdekében”. Végso
soron a rendorség szerint a kézrend és kozbiztonsag védelme volt az intézkedés célja.

A rendéri jelentés — a késSbbi renddrségi nyilatkozattdl eltérSen — nem tesz arrdl emlitést,
hogy a panaszos zavartsiga elérte volna azt a szintet, amely miatt a sajat védelme, biztonsaga
érdekében beavatkozasra volt szitkség. Az intézkedések kozott nem szerepel a biztonsagi
intézkedés, amely a veszélyeztetS/veszélyeztetett allapotban 1év személyek esetén indokolt. Nem
szerepel a jelentésben arra valé utalas sem, hogy a kozépsS ujjal valé mutogatis egyutt jart
barmely mas, a cselekmény sulyosabb mindsitését eredményezé magatartassal, kovetkezménnyel,
vagy a rendSrok feladata ellatasanak mod]ara vonatkozott volna, esetleg nagy nyilvanossag elGtt
tortént.

Hasonlé silya cselekményt kovetd renddri intézkedéssel kapcsolatban dontott a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: FRP) a 138/2009. (V. 13.) szimu
allasfoglalasaban. Az FRP altal vizsgilt esetben a panaszos, amikor két rendérauté ment el
mellette, hangosan azt mondta a vele hazafelé tart6é baratjanak, hogy ,Latod, etre van pénz”. Az
egyik rendér erre megjegyezte, hogy ,,Hallottam am! Meg atra is, hogy maguk itt szérakozzanak.”
Mire a panaszos baritja annyit mondott, hogy ,,Arra is van.” Ezek utin a renddri intézkedés
kovetkezett (igazoltatas, ruhazat atvizsgalasa és testi kényszer). Az FRP allisfoglalisa szerint ,,az



igazoltatasta a panaszos nem szolgaltatott okot, arra nem a torvényben megjelolt célbol kerdlt sor,
hanem a panaszos tirsa altal tett megjegyzés miatt visszaélésszerG, megtorlo jelleggel.”

Az altalam vizsgilt tigyben a renddrség az intézkedést kovetSen tobb szabdlysértés miatt
tett feljelentést, igy: kozbiztonsigra kilondsen veszélyes eszkoz birtoklasa, személyazonossag
igazoldsival kapcsolatos kotelességek megszegése, és jogszeri intézkedéssel szembeni
engedetlenség elkdvetése miatt. A szabélysértések elkGvetésének gyanuja szintén felvetl az
intézkedési kotelezettség fennillisanak kérdését. A személyazonossig igazolasival kapcsolatos
kotelességek megszegése és a jogszerd intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértések
esetleges elkdvetésére azonban nem az intézkedést és az igazoltatist megelézGen, hanem azokkal
kapcsolatban, azok megkezdése utin keriilt sot, igy ezek nem adhattak alapot a rend6ti intézkedés
megkezdésére. A kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkoz birtoklisinak szabalysértésére,
illetve ennek gyantjara is csak az intézkedést kovetGen, illetve annak sorin derilt fény, az
igazoltatis megkezdése elétt nem tortént olyan esemény, amely ebbdl a szempontbdl a
jarérokben gyanit kelthetett. Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy @ késdbb feljelentés tdrgydvi
tett szabdlysértések elkivetésének gyandija sem alapozhatta meg a rendirok intézkedési koteleertségér.

A vizsgalt tigyben a panasgos magatartdsa nem veszélyestette sem a kogbitonsagot, sem a kirendet,
az intézkedést és az igazoltatast binmegelizési és bimiildizési cél sem timasztotta ali, és arra utald
korilmény sem meriilt fel, hogy barki jogainak a védelme érdekében sziikség volt a panaszos
személyazonossaginak megallapitisira. Mindeek értelmében — dlldspontom szerint — a rendérsignek nem
dllt fenn ag intézkedési kitelezentsége, az igagoltatisnak pedig nem wvolt jogalapja. A jogalap nélkiili
igazoltatissal az eljrd rendsrok megsértették a jogdilamisdg elvébol fakads joghiztonsdg kovetelményét és sériilt a
panaszos emberi méltdsdgho fii0ds joga is.

b) Az igazoltatis megkisérlését kdvetSen személyi szabadsigiban korlitozott személy
atvizsgalasara (Rtv. 31. §), igazolast megtagad6 személy elédllitisdra (Rev. 33. § (2) a/ pont), testi
kényszer ((Rtv. 47. §) és bilincs alkalmazasira (Rtv. 48. § a.) pont) keriilt sor.

Az a koriilmény, hogy a rendSrségnek a vizsgalt helyzetben nem allt fenn az intézkedési
kotelezettsége és az igazoltatasnak nem volt jogalapja, alapvetGen jogszeriitlenné tenné az Gsszes
ezt kovet intézkedést. Ebben a kérdésben azonban mérlegelni kell az Rtv. 19. § (1)
bekezdésében megfogalmazott allampolgari kételezettséget: ,,A jogszabalyi elirdsok végtehajtasat
szolgilé rendéri intézkedésnek ... mindenki koteles magit alivetni, és a rendSr utasitisanak
engedelmeskedni. A rend6ri intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhaté kétségbe, kivéve,
ha a jogszerfitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kiziréan megallapithaté.” Az intézkedés ala vont
személynek tehat ag intékedéssel egyidejiileg alapvetien nincs lehetdsége arra, hogy a renddri intézkedést
jogszerditlennek nyilvinitsa és ennek alapjin megtagadja az egyittmikodést. Amennyiben a rendGr
intézkedését jogszeriitlennek itéli, médjaban 4ll az Rtv. altal biztositott jogorvoslati férumokon
panaszt tenni. A rendéri intékedésnek csak abban ag, esethen lebet ellenssegiilni, ha az nyilvinvaldan jogsérts.

Alldspontom szerint a vizsgilt esetben ex a nyilvinvald jogseriitlenség nem 4l fenn, igy a
panaszos nem szegiilhetett volna szembe a renddri intézkedéssel, igazolnia kellett volna magit,
majd élnie a panaszjogival. Mivel azonban a panaszos a rend6rék eldl elszaladt, nem igazolta
magit, az intézkedés soran végig ellenszegiilt, ag igazoltatis megkisérlését és sikertelensigét kivetd rendiri
eljdrdsnak megvolt a jogalapja.

Az Rtv. 33. § (2) a/ pontja alapjan a renddt a hatdsig vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, aki a renddr felszélitdsira nem tudja magit hitelt érdemlGen igazolni, vagy az igazolast
megtagadja. A vizsgilt esetben a jelentés szerint a renddrék tobbszor felszolitottik a panaszost
arra, hogy igazolja magit. A panaszos ennek a felsz6litasnak nem tett eleget, igy a rend6rSk az
Rtv. emlitett szabalya alapjan jogszerden dllitottik eld.

Az Rtv. 31. §-a szerint, akivel szemben személyi szabadsagot korlitozé intézkedést
foganatositanak, annak ruhizatit a rendér a timadédsra vagy az 6nveszély okozisira alkalmas
targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utin atvizsgilhatja. Az atvizsgilisnak tehat hirom
feltétele van: személyi szabadsigot korlitozé intézkedés mellett, elzetes figyelmeztetés utin
alkalmazhatd, és a célja valamely 6n- vagy mas személy karositasira alkalmas targy megtalalisa és




elvétele lehet. A vigsgdlt esethen mindhirom torvényi kritériumnak megfelelt a3 intékedés, igy — dlldspontom
szerint — arra jogserden Reriilt sor. :

¢) A panaszossal szemben a rend6rség az intézkedés soran testi kényszert és bilincset
alkalmazott. A kényszerits eszkoz alkalmazasaval Osszefiiggésben vizsgalando, hogy fennalltak-e
az alkalmazas torvényi feltételei és érvényesilt-e az ardnyossdg, llletve a fokogatossdg kovetelménye.

Az Rtv. 48. §-a szerint a rend6r bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban kotlatozni
kivant vagy kotlatozott személy 6nkarositasanak, timadasanak, szokésének megakadalyozasara, és
ellenszeglilésének megtorésére. Az Rtv. tehat taxativ szabalyozast tartalmaz, felsorolva azon
feltételek korét, amelyek fennallisa esetén szoba johet a kényszetité eszkozok kozil a bilines
alkalmazasa. A kényszerité eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban a jelentés egyértelmien az Rtv.
48. § d) és c) pontjat jeloli meg, tehat a bilincs alkalmazasara az ellenszegiilés megtorése és a
szOkés megakadalyozasa érdekében kerilt sor. Mive/ a panasgos az, intékedés megkedése utdn elfutott a
renddrok eldl, majd utolérését kivetden is aktivan ellendllt az intékedésnek, dllaspontom s3erint a kénysgeritd
es3kOZ alkalmazdsinak megvolt a jogalapya. ’

Az Rtv. 15. §-a szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
rendd1i intézkedés, illetSleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedés ala vont személyre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar. Az Rtv. 16. §-a szerint a rendSr kényszeritd eszkozt ... az aranyossag elvének
figyelemben tartasaval alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés
ala vontnak. A Szolgalati Szabalyzat 39. §-aban foglalt rendelkezések azt is kimondjak, hogy az
Rtv. szerinti kényszerit6 eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala vont magatartasa,
ellenszegtilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal,
sériléssel vagy karokozassal jaré kényszerité eszkéz akkor alkalmazhat6, ha a kisebb
kotlatozassal, séruléssel vagy karokozassal jard kényszerité eszkoz alkalmazasa nem vezetett
eredményre vagy sikere eleve kilatastalan, vagyis a fokozatossag elvének is érvényesiilnie kell.

A renddti jelentés szerint az intézkedS rendSrok a bilincselést megelézGen, annak
végrehajtasa érdekében testi kényszert alkalmaztak. A renddrség tehdt ag ardnyossdg és a fokogatossdg
kovetelményét is tisgteletben tartotta.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapveté jogokkal Gsszefiggd visszassag jovobeni megelSzése
érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan — felkéremr a BREK Il. keriileti Rendorkapitanysdg
vezetdjét, hogy jelentésem ismertetésével hivja fel az alarendeltségében mikods személyi allomany
figyelmét a rendorséget terhel6 intézkedési kotelezettséggel kapcsolatos, garancialis jelentéséga
torvényi keretek maradéktalan betartasara.

Budapest, 2017. 6@\&\»3 b




