Az alapvet6 jogok biztosa és
a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettes
Koz06s jelentése
az AJB-1130/2016. szamu tigyben

El6ad6: dr. Friedrich Abel
Az eljaras meginditasa
A panaszos civil szervezet a Gyér, Dunakapu téren létesitett haromszintes mélygarazs
épitésének zajterhelésével kapcsolatosan fordult az Alapveté Jogok Biztosanak Hivataldhoz. A
beadvanyban kifogasoltak a mélygarazs épitési munkalatainak idejére a hatarértékek betartasa alol
adott felmentést, valamint azt, hogy az tigyben a zajhatésagi hataskort Gyér Megyei Jogu Varos
jegyzbje gyakorolta, aki véleménytik szerint elfogultsag miatt nem jarhatott volna el az tgyben. A
panasz alapjan felmerilt a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményének,
valamint az egészséges kornyezethez vald jog sérelmének gyanutja, ezért az alapvetd jogok
biztosardl szol6 2011. évi CXI. t6rvény alapjan az alapvetd jogok biztosa vizsgalatot inditott.

Az érintett alapvetd jogok és elvek
—  a jogdllamisag elvébil levezethetd jogbiztonsdag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés:
,Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.”)
— ag egészséges kirnyegethez vald jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”)

Vonatkozé jogszabalyok

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (Ket.)

— a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyair6l szolé 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (Zr.)

— a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitisarol szol6 27/2008. (XII. 3.)
KvVM-EuUM egyiittes rendelet (Hzr.)

— Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.)

A megallapitott tényallas

A Gy6r, Dunakapu tér kornyezetének feldjitasa tobb beruhdzast foglalt magaban,
amelynek része volt a Dunakapu téri mélygarazs kialakitasa is. A Gy6r Megyei Jogi Varos
71/2012. (III. 30.) Kgy. hatirozata szetint a beruhdazé Gy6r Megyei Jogu Varos Polgarmesteri
Hivatal, mig az tizemelteté Gy6r Megyei Jogti Varos Utkezel6 Szervezete, valamint a Gy6r-Szol
Gy6ri Kozszolgiltat6 és Vagyongazdilkodd Zrt. Erre vonatkozoan a 0318/2012. (II1. 30.) Kgy.
el6terjesztés az alabbiakat tartalmazza: ,,. A Dunakapn tér és kirnyegetének feldjitasaval, méhgardazs
létesitésével kapesolatos bernbazdsi feladatok a késibbi iizemeltetési és felbasgndldsi szempontokat figyelembe véve
megos3tdsira keriiltek az Onkormanyzat és a Gyir-Szol Znt. kizitt. A Gyér-Szol Zrt. finanszirozdsdban
keriil kiépitésre a térfelszin alatti egyszintes mélgarazs 230 db parkolohellyel” A Gy6r-Szol Zrt-t Gyor
Megyei Jogti Véaros Onkorméanyzata 180/2010. (VI. 24.) Kgy. hatarozatival alapitotta. A
Kozgytlés fenti hatarozataval dontott arrdl, hogy az INSZOL Gyéri Vagyongazdalkodd és
Szolgaltaté Zrt., a Gy6éri Kommunalis Szolgaltaté Kft., a Gyoéri Hoszolgaltaté Kft. és a Gyobri
Varosfejlesztési Kft., 2010. szeptember 30-i idéponttal beolvad a GYOR-SZOL Gyéri
Kozszolgaltatd és Vagyongazdalkodd Zrt.-be. Fentiek szerint tehat a Gydr-Szol Zrt. Gydr Megyei Jogii
Viros Onkormanyzat tulajdondban alls, és dltala alapitott gagdasagi tirsasdg.

A panasz vizsgalata soran megkerestik Gy6r Megyei Jogi Varos jegyzéjét (a
tovabbiakban: jegyz8), az FEszak-Dunantdli Koérnyezetvédelmi és  Természetvédelmi
Feliigyelsséget', valamint a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatalt.

1A Feliigyel6ség jogutédja idSkézben a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi FSosztalya.



1. A jegyz6 az engedélyezési eljaras iratainak megkiildése mellett arrél tajékoztatott,” hogy
wa  Gydr, Dunakapu  téren megvaldsuld  haromszintes mélgarizs teriilete Gydr Megyer  Jogii 1 dros
Onkorminyzatinak tulajdondban van. A méhgarazs berubazdja a GYOR-SZOL. Zrt., kivitelezdje a
STRABAG-MML. Kft,. Gyér Megyei Jogii Varos Onkorminyzata a berubazds engedélyezésében nem vett
részt, és a kivitelezd Kft.-vel pedig nem all kizvetlen kapesolatban.”

A tajékoztatashoz csatolt iratok alapjan a Strabag 2013. szeptember 13-an az épitési
zajhatarértékek id6szakos tallépésének engedélyezése irant kérelemmel fordult a jegyzéhoz.
Kérelméhez csatolta az épitési munkalatoktol szarmazo varhaté kornyezeti zajterhelés vizsgalatrol
késziilt Kornyezeti Zajvédelmi Szakvéleményt.” Felmentés irdnti kérelméhez csatoltan kérelmezte
a tullépés azonnali végrehajthatosaganak engedélyezését is. A szakvélemény megallapitasai szerint
a tevékenység a Hzr.-ben foglaltakhoz képest:

- az els6é honapban nappali idészakban 6-9 dB hatarérték tallépést okoz,

- az els6 honapban éjszakai id6szakban 16-18 dB hatarérték tallépést okoz,

- a masodik hénaptol, 2013. 10. 30-t6l 2014. 07. 24-ig terjedd idében féldmunka esetében a
nappali id6szakban 3-7 dB hatarérték tullépést okoz, mig éjszaka nincs munkavégzés,

- a masodik hénaptél, 2013. 10. 30-t6l 2014. 07.24-ig terjed6 idében betonozasi munka
esetében a nappali idészakban 6-9 dB, mig éjszakai idészakban 19-21 dB hatarérték
tullépést okoz.

A szakvélemény Osszefoglalasa szerint ,,a résfal épitési munka iddsziikségletét és technolgiai
lebonyolitasdt az alabbiak befolydsoljak: épitéshiztonsagi eldirds a nyitott résgodir omidsveszélyes, amelyet a kizeli
Duna viltozo vizszintie a talajvizet is befolydsolja, igy a résgidor azonnali feltoltését el kell végezni. (sicl) Az
alaplemez; és tartiszerkezeti betonozdst a Duna kozelsége miatti talajviznyomas niiatt rendfiviili siirgdsséggel kell
kivitelezni.”

A jegyz6 2013. szeptember 24-én a Kormanyhivatalnak irt levelében* a Ket. kizarasra
vonatkoz6 szabalyaira tekintettel tgyintézé kijelolését kérte. Levelét azzal indokolta, hogy ,a
bernhazissal érintett kizteriilet tulajdonosa Gyér Megyei Jogit Varos Onkormdnyzata, a bernhazist Gyér
Megyei Jogri VVdros Polgarmesteri Hivatal Telepiilésfejlesztési Fosztalya koordindlja.”

A jegyz6 2013. szeptember 26-4n iigyintéz6 kijelolési kérelmét visszavonta,” majd 2013.
szeptember 27-én kiadott hatarozatiban® a zajterhelési hatarértékek betartisa alél felmentést adott
a Strabag részére a 2013. szeptember 27-t61 2014. jalius 24-ig terjedS idészakra vonatkozdan. A
hatarozatban feltételként elbirta, hogy

- az ¢jszakai idGszakban (22.00 — 6.00 6ra) kizarélag azon munkafolyamatok végezhetok,
amelyek nappali id6szakban torténé elvégzése muszaki és munkaszervezési megoldassal
nem kivitelezhetd; tovabba az éjszakai id6szakban minden indokolatlan zajkeltést keriilni
szitkséges,

- a zajterhelési hatarérték tallépést okozé munkafazisok kezdetét és befejezését be kell
jelenteni a hat6sagnak.

Indokolasaban a jegyz6 a hatarozat rendelkezs részében foglaltak alatimasztasaképp
hivatkozta a kérelmezé altal benyujtott szakvéleményben rogzitetteket. A hatarozatot a Ket. 101.
§ (5) bekezdés a) pontja értelmében fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthaténak nyilvanitotta.

2. A Feligyel6ség a panaszos fellebbezése kovetkeztében feligyeleti eljarast folytatott le
az eljarast érintéen. A tajékoztatds’ szerint ,mivel a Feliigyeliség a feliigyeleti eljards soran - a
rendelkezésére all dokumentumok és a tényallds tisgtazdsa sordn tett nyilatkozatok, illetve benyijtott tovabbi
adatok alapjdn - jogsértést nem tart fel, exért a Ket. 31. § (1) bekezdésének j) pontia értelmében 1470-3/2014.
iktatiszamon ag. eljards megsiintetésérdl szolo végést bocsdtott ki, valamint a beérkezett iratcsomagot a
Jegyzonek visszakiildte.”

2 GySt Megyei Joga Viros Jegyzdjének 13.603-2/2015. iktatészamau levele

3 A Védett Kornyezet Okosystem Kérnyezetvédelmi és Munkavédelmi Kft. Szakértéi Mérnékiroda VIK 314/2013.
szamu szakvéleménye

4 GyStr Megyei Jogu Viros Jegyz6jének 67.973-2/2013. ugyiratszamu levele

5> Gyt Megyei Jogu Viros Jegyz&iének 67.973-3/2013. tgyiratszamu levele

6 Gy8t Megyei Joga Viros Jegyzdjének 67.973-5/2013. ugyiratszdmu hatarozata

7 Az Bszak-Dunantuli Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Feltigyel6ség 3093-3/2015. iktatészama levele



A Felugyel6ség végzésének indokolasaban kifejtette, hogy a tényallas tisztazasa érdekében
hianypotlasra hivta fel a jegyz6t, aki annak eleget tett, tovabbi iratanyagot bocsatott a
Feliigyel6ség rendelkezésére, és nyilatkozott arrdl, hogy a Ket. 42. § (4) bekezdése alapjan a
Strabag-MML Kft. mint kivitelez6 részére a zajterhelési hatarértékek betartasa aloli felmentés
megadéasa sem Gy6r Megyei Jogt Varos jegyzéije, sem Gy6r Megyei Joga Varos Onkorméanyzata
jogat, vagy jogos érdekét nem érintette.

A Feltugyel6ség hatarozatanak indokolasa szerint @ Kormdnybivatal mint a Gydr Megyei Jogri
Varos Polgdarmesteri Hivataldnak tirvényességi feliigyeleti szerve a Magyarorszdg helyi dnkormanyzatairdl s30l0
2011. évi CLXXXIX. torvény 132. §-dn alapulo tirvényességi feltigyeleti jogkirében nem kifogdsolta a Jegyzd
ejjardsdt.” A Felugyel6ség részére irt megkeresé levélben jeleztiik, hogy az iratokbil nem tinik ki,
hogy a Kormdnyhivatal vigsgalta-e ag dnkormdnyzat érintettséget, illetve exzel osszefiiggésben, hogy a Ket. 42. (-a
alapjan  fenndll-e kizdrisi ok a jegyzovel szemben. A Felugyel6ség tajékoztatdsa szerint azon
megallapitasat, miszerint a Kormanyhivatal mint a Gy6r Megyei Jogu Varos Polgarmesteri
Hivatalanak torvényességi feliigyeleti szerve a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolé 2011.
évi CLXXXIX. torvény 132. §-an alapuld torvényességi feliigyeleti jogkorében nem kifogasolta a
Jegyz6 eljarasat, arra alapozta, hogy nem szerepelt torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasara
vonatkoz6  tijékoztatas a  Kormanyhivatal GYB-05/29-2/2014. szamd® attételrél  s2616
végzésében, illetve az ahhoz csatoltan megkiildott el6zmény iratokban.

3. A Kormanyhivatal valaszdban a panaszos civil szervezet altal benyujtott kérelem
masodfokd hatésagi eljarasban valé vizsgalatait indokolta. Arra vonatkozoéan, hogy a
Kormanyhivatal — kilénos tekintettel a feligyel6ségi hatarozat indokolasanak tartalmara —
vizsgalta-e a jegyz6 kizarasanak szitkségességét, az alabbiakrdl tajékoztatott:

A Feliigyeldség végzésének [5. sz mell.] indokoldsaban rigzitett agon megillapitds kapesdn, amely
szerint ,, A Kormanyhivatal mint a Gydr Megyei Jogi 1 dros Polgdarmesteri Hivataldnak tirvényességi feltigyeleti
szerve a NMagyarorszag helyi onkormanyzatairdl szolo 2011, évi CLXXXIX. torvény 132. §-dn alapulo
tirvényességi feliigyeleti jogkdrében nem kifogasolta a Jegyzd eljardsdt.” a kivetkegokre sziikséges ramutatni. A
Kormdny a févdrosi és megyei kormanybivatal sitjan biztositia a helyi onkormdnyzatok torvényesség feliigyeletét
[Alaptirvény 34. cikk (4) bek.]. A kormdnybivatal tirvényességi feliigyeleti eljarasinak célja a  helyi
dnkormdnyzat  képviseld-testiilete, bigottsdga, részinkormanyzata,  polgarmestere,  fopolgarmestere,  megyei
kizgyiilés elnoke, tarsuldsa, jegyzdje (a tovabbiakban: érintett) miikidése jogszeriiségének biztositasa [Motv. 132.
§(2) bek.]. A torvényességi feliigyelet az olyan eljardsokhog, tartozik, amelyek célja elsidlegesen nem a jogalanyok
anyagi jogi igényeinek érvényesitése, hanem a torvényesség megtartdsa, illetileg helyredllitasa. A tirvényességi
Seliigyelettel ag dllam bigtositia, hogy az exdltal érintett jogalanyok jogaik gyakorlisa és kitelezettségeik teljesitése
sordn a_jogszabilyokban foglaltaknak megfelelden jarjanak el, miikodésiik feleljen meg a hatilyos jogszabalyok
eldirisainak.” A helyi onkormanyzatok. feletti tirvényességi feliigyelet szervezeti alirendeltségi rendszeren kiviili
szakmai feliigyelet, amely tebdt olyan sgervek koot valdsul meg, amelyek nincsenck egymidssal ald-folérendelt
viszonyban. E tirvényességi feliigyelet tirvény dltal eldirt esetekben alkalmazott feliigyelet, amikor a feliigyeleti
szerv agt vigsgalja, hogy a feliigyelt szerv a jogszabdlyokban foglalt szabilyok, feltételek és kritériumotk serint
miikidik-e. Egyedi hatisdgi sigyben a megyei kormanybivatal jogszabalyon alapuld jogalkalmazdi tevékenységet
végez, vagyis a hatisag egyedi digyben egyoldalii hatalmi aktussal dint. Konkrét iigyben a feliigyeleti szerv agt
vizsgdlja, hogy a feliigyelt sgerv ag irdnyadd jogszabalyoknak megfeleld dintést hozott-e. A Moitv. hivatkozott
Jogszabdlybelyében  foglaltak mind pozitiv, mind negativ taxdciot alkalmazva meghatirozgdk a  megyei
kormdnyhivatalok hatdskirét, cselekvési jogkirét, exdltal a normativ, illetve az egyedi digyekben alkalmazort
tirvényességi feliigyelet egymdstdl valo megkiilonbotetésének  s3dikségességét is nyilvanvalova teszik. Ennek
megfelelden a kormdnyhivatal tirvényességi feliigyeleti eljardsaban vigsgdlja a helyi onkormdnyzat dintéseinek
(rendelet, hatdrozat) jogszeriiségét. A kormdnybivatal tirvényességi feliigyeleti eljardsa agonban nem terjed ki - az,
(5) bekezdésben foglalt kivétellel — azokra a helyi onkormanyzat és sgervei dltal hozott hatdrozatokra:
Jogszabdlyban meghatdrozott birdsagi vagy kizigazgatdsi hatdsagi eljdrdsnak van helye [Mdtv, 132. § (3) bek. b)
pont, (4) bek. b) pont].

8 A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatalnak a zajkibocsatassal kapcsolatos feligyeleti eljarast kezdeményez6
kérelmének attételérdl szolo végzése.
933/B/2007. AB hatarozat.



Ennek megfelelden a normatiy (a mikidés torvényességéhez kapesolddo dltaldnos) torvényességi feliigyelet
(Motv. 132. §) és az egyeds, konkrét hatdsdagi sigyben alkalmazott tirvényességi feliigyelet (Ket. 115. §) ag idézett
tirvényi tiltd deklardcid folytin egymidssal parbuzamosan nem alkalmazhato. Mindezek alapjin jogszabilyi
Sfelhatalmazis hidnydban a Kormdnyhivatal nem vigsgdlhatta a Ket. 42. (-a szerinti kizdrdisi oknak a Jegyzdovel,
mint elsdfoksi hatdsaggal s3embeni fennforgdsat.”

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasihoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az
alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi
szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat
folytatasanak lehet&ségét biztositja, az Ajbt. 28. § (1) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, hogy az
alapvet6 jogok biztosa az altala lefolytatott vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket és az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefliggés-
rendszer feltarasa soran autoném, targyilagos és semleges modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget megbizatasanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa Ota az orszaggyulési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira. Magyarorszag Alaptorvénye és az alapvetd jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI.
torvény hatalybalépésével is kovetni kivanjuk a fenti gyakorlatot, {gy mig az Alkotmanybir6sag
eltéré allaspontot nem fogalmaz meg, ejdrdsunk sordn iranyadinak tekintjiik a testiilet eddigi
megdllapitasait. Mindezt alitimasztandé az Alkotmdanybirdsag a 22/2012. (V.11.) AB hatirozatiban
arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezbsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelené jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kivil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirdsag a 9/1992. (I. 30.) szamu hatarozataban rimutatott, hogy a jogallam
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes
jogszabalyok is wvildgosak, egyértelmiiek, mukodéstuket tekintve kisgdmithatiak ¢Es  eldrelithatiak
legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag azonban nem csupan az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az allami és Oonkormanyzati dontések jogszabalyoknak valo
megfelel6ségét is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelménye szempontjabdl az
eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasaval
mikédhetnek alkotmanyosan a jogintézmények."

A jogallamisag elvébol adédo alapvetd kévetelmény, hogy ,,a kdzhatalommal rendelkez6
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési
rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté médon szabalyozott
korlatok kozétt fejtik ki tevékenységiiket.”"

2. Az Alaptorvény XXI. cikke szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat ag
egésséges karnyezethez, lletve a XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez, tovabba a (2) bekezdés kimondja, hogy ezt a jogot Magyarorszag tobbek kézott a
kornyezet védelmével valdsitja meg.

1075/1995. (XII. 21.) AB hatirozat, ABH 1995, 376, 383.
1156/1991. (X1.8.) AB hatirozat



Az Alkotménybirésig 28/1994. (V. 20.) szamu hatirozatiban megallapitotta, hogy a
kornyezethez vald jog jelenlegi formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos
feladat vagy allamcél, amelynek megvaldsitasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg,
hanem elsésorban 6nallosult és 6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatarozé. Igy az e joggal
kapcsolatos kérdéseket tulnyomo részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére
vonatkoz6 kotelessége oldalardl kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilleté jogosultsagok oldalardl.

Az allam kérnyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garancidit emeli az
alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi
jogok védelmével teljesiti az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirésig fenti hatirozata alapjan az 4llam' nem élvez szabadsigot abban,
hogy a kérnyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje. E magas szintd
védelem miatt elvart tehat, hogy megalapozott, kortltekinté el6készités el6zze meg azon
dontéseket, amelyek kozvetlen hatassal vannak az él6 és élettelen kornyezetre, a lakossag
egészségi allapotat meghatarozo tényezékre.

A kornyezethez valé jog vonatkozisiban az Alkotmanybirésag a 16/2015. (VL. 5.) AB
hatarozataban megerdsitette az  Alkotmanybirdsag  korabbi hatarozataiban lefektetett
megallapitasait a kornyezethez vald joggal kapcsolatban, egyebek ko6zott azt is, hogy az iranyado
alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan nyilvanvalé, hogy a kornyezetvédelem jogszabalyokkal
biztositott elért védelmi szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog
vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen.

I1I. A vizsgalt tigy tekintetében

III.1. A Ket. kizarasi szabalyainak érvényesiilése az els6foku eljarasban

A jegyz6 és a Feligyel6ség valasza — hatosagi eljarasukban foglalt allaspontjuknak
megfeleléen — egyontetl a tekintetben, hogy a jegyzének a széban forgd zajhatdsagi eljaras
lefolytatasa soran nem kellett a Ket. kizarasra vonatkozo szabalyait alkalmazni.

Tajékoztatasaban mind a jegyz6, mind pedig a Feligyel6ség allaspontjat a Ket. 42. § (4)
bekezdésére alapozta, amely szerint az zgy elintézésében nem vebet résgt ag a hatisdg, amelynek jogit vagy
J0gos érdekeét ag jigy kozvetleniil érinti. A hatosdg nem vilik kizdrttd amiatt, mert a batirogathan megdllapitort
[fizetési kotelezettség teljesitése az dltala megielolt szamldra tirténik. A jegyz6 véleménye szerint ,,Gydr
Megyei Jogii V'dros Onkormdnyzata a berubdzds engedélyezésében nem vett részt, és a kivitelezd Kft.-vel pedig
nem dll kizwetlen kapesolatban.”)” mig a Feliigyel6ség elfogadta a jegyz6 tajékoztatasat, amely alapjan
a , felmentés megaddsa sem Gyir Megyei Jogii Viros jegyzdje, sem Gyor Megyei Jogii Viros Onkormdnyzata
Jjogdt, vagy jogos érdekét nem érintette.”™

A fenti megallapitasokkal Osszefiiggésben az alabbiakat szitkséges megjegyezni.

A Mobtv. alapjém15 a jegyzOt a polgarmester nevezi ki, valamint gyakorolja felette a
munkéltatéi jogokat is.'® A jegyz6 — a jogszabalyban meghatirozott feladatai alapjan tébbek
koz6tt — vezeti a polgarmesteri hivatalt vagy a kozés dnkormanyzati hivatalt,' dént a jogszabaly
altal hataskorébe utalt allamigazgatasi tgyekben, valamint gyakorolja a munkaltatéi jogokat a

12Bar az Alkotmanybirésag hatarozata itt csak az allamot emliti, azonban az énkormanyzati hataskérben eldéntend6
kérdések szempontjab6l a kozhatalmat gyakorlé szerv az o6nkormanyzat, igy ezekben a kérdésekben az
Alkotmanybirésag megallapitisa az 6nkormanyzatokra is kiterjed.

13 Gyt Megyei Jogu Vitos Jegyzbiének 13.603-2/2015. iktatészama levele

14 Az Eszak-Dunantali Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel6ség 3093-3/2015. iktat6szama levele

15 A Motv. 82. § (1) bekezdése alapjan a polgarmester - palyazat alapjan hatarozatlan idSre - nevezi ki a jegyz6t. A
tizezer f6nél kevesebb lakosu telepiilések 6nkormanyzatinal és a tizezer f6nél kevesebb egytttes lakossagszamu
teleptilések kozos onkormanyzati hivatalanal a polgarmester - a jegyzOre vonatkozé szabalyok szerint, a jegyz6
javaslatara - kinevezheti, mas 6nkormanyzatnal, k6z6s 6nkormanyzati hivatalnal kinevezi az aljegyz6t. A jegyzbi és az
aljegyz6i kinevezés vezet6i munkakérnek mindsil, a jegyzére, aljegyzére alkalmazni kell a k6zszolgalati tisztvisel6kr6l
520616 torvény vonatkozé rendelkezéseit. Megyei joga varosban tobb aljegyz6 is kinevezhetd.

16 A Méty. 67. § (1) bekezdés f) pontja szerint a polgarmester gyakorolja a munkaltatéi jogokat a jegyz6 tekintetében.
17 Motv. 81. § (1) bekezdés
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polgarmesteri hivatal, a ko6z6s Onkormanyzati hivatal koztisztvisel6i és  munkavallalo
tekintetében, tovabba gyakorolja az egyéb munkaltatéi jogokat az aljegyz6 tekintetében.™ A
zajhat6sagi kérelembdl, valamint a jegyz6 hatarozatabol kideril, hogy a kérelmezé a Strabag Kft.,
amely szervezetileg nem all kapcsolatban a jegyzével.

A kérelem szerint a — zajhatarértékek aloli felmentés indokaként szereplé — folyamatos
munkavégzés épitésbiztonsagi szempontbol szitkséges, mivel a nyitott résgodor fokozottan
omlasveszélyes, valamint a Duna valtoz6 vizszintje befolyasolja a talajvizszintet, igy a résgddor
azonnali felt6ltését folyamatosan el kell végezni. A kérelem szerint tovabba az alaplemez és
tartoszerkezeti betonozast a Duna kozelségébdl adoédod talajviznyomas miatt rendkiviili
surg6sséggel, folyamatos munkavégzés mellett kell kivitelezni. Az azonnali végrehajthatésag iranti
kérelmét a Strabag azzal indokolta, hogy ,,a fervezettnél késibbi munkakezdéssel a kizeli Mosoni-Duna
évente rendszeresen jelentked magas vizdllasanak (drviz) ag épitkezésre gyakorolt kedvezitlen hatdsa megnine,
élet- és balesetveszélyt idézne eld, tovabbi silyos anyagi kdrral fenyegetne.” Ezeket az érveket a jegyz6 a
hatarozat indokolasaba belefoglalta, mind a zajhatarértékek betartasa aloli felmentés, mind pedig
az azonnali végrehajtas engedélyezése tekintetében.

A jegyz6 a Kormanyhivatal részére adott téjékoztatéséban” az alabbiakat {irta: ,.A4
hatdrozathan foglalt feltételefe mellett hatdsagom tovibbi — a kivitelezés iddtartalmat feltehetden meghosszabbitd —
korldtozdst nem tartott célszerinek eldirmi, mivel ag az épitkezeés jarulékos hatdsait (kogtiik a ajterbelést) is
elnyiijtotta volna, illetve a kizeli Mosoni-Duna évente rends3eresen jelentked magas vizdlldsanak (drviz) az
épitkezés tervszersi megvaldsitasara gyakorolt kedvezdtlen hatdsdt is megnivelte volna, egyiittal silyos kdrral
fenyegetne.” A beruhazas helyszine — a Gy6r, Dunakapu téren megvalésult haromszintes mélygarazs
teriilete — Gy6r Megyei Jogti Varos Onkormanyzatanak tulajdonaban van, valamint a beruhazé
maga Gy6r Megyei Jogi Varos Onkorményzata, valamint a Gy6r-Szol Zrt.

A fent lefrtakbdl jol latszik, hogy a zajhatdsagi eljaras soran azok a kockazatok, amelyek a
zajhatarértékek aldli felmentés, valamint az azonnali végrehajthatdsag elutasitasaval jarhattak
volna, az 6nkormanyzat tulajdonaban all6 teriiletet (esetleges arviz) érintették volna, valamint az
onkormanyzat beruhazasara (tervszerti megvaldsitasra, sulyos karra vonatkozoé kockazat) lehettek
volna kézvetlen hatassal.

Véleménylink szerint ezek a tények kozvetlen kapcsolatot jelentenek a hatosagként eljaro
jegyz6, valamint az 6t foglalkoztaté Gnkormanyzat kozott, és ezért megkérddjelezik a jegyzd
eljarasanak szabalyossagat. A jegyz6 a Kormanyhivatalnak irt, masik, azonos hataskoérd hatosag
kijelolésére vonatkozo levele” szerint ,,a bernhazdst Gyér Megyei Jogii Viros Polgdrmesteri Hivatal
Telepiilésfejlesztési Foosztalya  koordinalja.” A jegyz6 szerepe a beruhazasban tehat nemcsak a
zajhatdsagi kérdésben eljaré hatésagként relevans, hanem tgy is mint a polgarmesteri hivatalnak a
beruhazast koordinal6 szervezeti egységének a munkaltatdi jogokat is gyakorld vezetdje.

A fentieket dss3egexve a jegy30 egy olyan hatdsagi eljardsban jart el, amely arra a beruhdzdsra gyakorolt
kozvetlen befolydst, amely a jegyxd felett a munkdltatdi jogokat gyakorl polgdarmester onkormdinyzatinak
teriiletén és az onkormdnyzat berubazdsiban ajlott, és amelyet a polgarmesteri hivatalnak a jegyzd muntkdltatdi
Joga ald tarto0 szervegeti egysége koordindlt.

A Nagykommentar a jegyz6 kizarasara vonatkozoan tobb eljarast is emlit példaként. Nem
jarhat el a jegyz6, és masik hataskorrel rendelkezé jegyz6t kell kijeldlni az eljaras lefolytatasara,
olyan épitési digyekben, amelyek targya az onkormdnyzat tulajdondban dallo telken mds személy dltal antobusz-
palyandpar ltesitésének engedélyezése (BH2008.103.) (...) Egekben azg iigyekben a birdsag ag onkormanyzatot
egyetlen egységként kegelve arra a s3abalyra alapozta a jegyxd kizdrtsagdt, hogy a hatdsag a sajat sigyében nem
Jarbat el. Ezen abszolit kizdrdsi ok fenndllasdt mondta ki példanl a 1B a jegyzdvel mint épitésiigyi hatdsaggal
szemben is, ha a sajat onkormdnyzata tulajdondban lévd bérbe adott ingatlanon a bérld dltal végzendd épitési
munkdra ad ki fennmaraddsi engedélyt, hiszen a bérleti jogviszony folytan ag onkormdnyzat nyilvanvaloan
érdekelt az étterem avartalan miikodésében, mivel e polgdri jogi jogviszonybél bevétele szdrmazik (Legf. Bir.
Kf.117.39.019/2008/7.).

18 Mé6tv. 81. § (3) bekezdés a) és b) pont
19 Gy6t Megyei Jogu Vitos Jegyzbjének 67.973-15/2013. Ggyiratszamau levele
20 Gy6t Megyei Joga Varos Jegyz6jének 67.973-2/2013. ugyiratszamu levele



A sajat iigyben tortén eljardst dllapitotta meg a birdsdg a jegyz0 hatdrozatdt megtamads onkormanyzat
kereshetdségi jogdt is elismerve abban ag esetben is, amelyben a jegyxd a wviroskizpont forgalmat befolydsols
iizlethdzra adott ki épitési engedélyt (EBH2005.1265.).”""

Allaspontunk szerint a fenti Gsszefiiggések megalapozzak a Ket. 42. § (4) bekezdés
szerinti kizaras szikségességét, ezért azokat a jegyzOnek a szoban forgd eljarasban (eredeti
szandékaval” megegyezSen) alkalmaznia kellett volna. Eljarasaval a jogallamisdghdl levezethetd
Jogbiztonsag  kovetelményével  dsszefiiggésben  vissgdssagot  okozott. A Feliigyel6ség hatarozatanak
indokolasaban megallapitotta, hogy ,,a Kormdnyhivatal mint a Gydr Megyei Jogii 1 dros Polgarmesteri
Hivatalinak torvényességi  feliigyeleti szerve a Magyarorsgdg  helyi - onkormdnyzatairol szold 2011, évi
CILXXXIX. tirvény 132. [-dn alapulo tirvényességi feliigyeleti jogkdrében nem kifogasolta a Jegyzd eljardsdt.”

A Feltgyel6ség fenti kijelentése azt a latszatot keltette, mintha a Kormanyhivatal az eljaras
vizsgalatanak eredményeképpen jutott volna az idézett kijelentésre, tovabba tartalmilag is
erGsitette azt az allaspontot, amely szerint a jegyzének nem kellett alkalmaznia a Ket. kizarasra
vonatkozé szabalyait. Ezzel szemben a Kormanyhivatal tajékoztatasa alapjan egyértelmivé valt,
hogy a Kormanyhivatal az eljarast a tényallasban idézettek szerint — a jogszabalyoknak
megfelel6en — nem vizsgalta, igy a Feliigyel6ség hatarozatban is szerepl6 indokolasa félrevezetd.

ITI.2. A hatarértékek betartasa aloli felmentés az épitkezés alatt

A jegyz6 a kivitelez6 részére felmentést adott a hatarértékek betartasa aldl a kérelemben
foglalt id6szakra, amely 2013. szeptember 27-t6l 2014. julius 24-ig tartott. A kérelemhez csatolt —
¢és a hatarozatbeli felmentés alapjat képez6 — kornyezeti zajvédelmi szakvélemény szerint (a
tényallasban részletezettek alapjan) nappali id6szakban 3-9 dB, mig éjszakai idészakban az elsé
hoénapban 16-18 dB-es, az azt koveté kozel kilenc hénapos idészakra vonatkozéan pedig
betonozasi munka esetén 19-21 dB-es hatarérték-tallépéssel szamolt a kérelmezé, illetve
toldmunkavégzés esetén nem terveztek éjszakai munkat. A fenti tervezett hatarérték-tallépésnél —
bar a nappali 3-9 dB sem aggalytalan — kiemelkedik az éjszakai 19-21 dB-es tallépés. A
kérelembdl, valamint a hatarozatbol ezzel kapcsolatban nem tint ki, hogy a kivitelezé a kilenc
hénapos idSszak soran hany nap betonozasi, illetve hany nap féldmunkavégzéssel szamolt, igy az
sem volt megallapithatd, hogy ténylegesen mekkora zajhatarérték-tallépésre lehet szamitani.

A jové nemzedékek orszaggytlési biztosa a csendes kornyezet megOrzését és
megteremtését biztosité jogi szabalyozas megalkotasara™ allisfoglalast adott ki, amelyben kiilon is
foglalkozott az épitési zaj jogszabalyi kornyezetével:

WAz épitkeziésekkel dltaldban fokogott ajterbelés jar egyiitt, amit ténylegesen meglebetdsen nehéz

csikkentens, 5 gy a zaj karos hatisai a kirnyék lakossdgdt veszélyeztetik. Igy voltaképpen a hatdsokat elviseld
lakossdg tiirésre kotelegett. Az épitkezések nagy szama, elhiizddo jellege, és exzel egyiitt a gyors lebonyolitishoz
Jiiz0dd gazdasdgi érdekek miatt gyakran hétvégeken és gszaka is folyd kivitelezési munkdlatok a lakossag s3éles
kirét fokozott mértékben érintd kirnyezeti problémat jelentenek. Erdsiteni s3iikséges tehdt a lakossag épitési
gajokkal szembeni védelmeét. Amennyiben ag épitési ajforrasok ajkibocsdtisdat nem lebet hatirérték ald
csokkentens, garancidlis rendelfeésekkel fell biztositani a védendd  teriiletek és  (egészségiigys, iidiilési,
kizoktatasi, egyhazi, stb.) funkciok nyugalmat. A hatalyos sgabdlyozds agonban ennek a kivetelménynek ag
aldabbiak szerint nem felel meg. A Zr. 13. § (1) bekezdése alapjin a kivitelezd felmentést kérbet az egyiittes
rendelet szerinti 3ajterbelési hatarértékek betartisa aldl a kirmyezetvédelmi hatdsdgtil egyes épitési iddszakokra és
hatdrérték feletti zajterbelést okozo épitdipari tevékenységekre. Felbiyiuk a figyelmet azonban arra, hogy a
Jogszabdlyi  rendelkezések  pontatlansdaguk  miatt  s3dmos  lekintetben  végrebajthatatlanok,  dnkényes
Jogalkalmazdsra teremtenek lehetdséget, és a legkevésbé sem bigtositiak ag épitési aj elleni tényleges védelmet.
Mindenekelott, teljes mértékben hidnyoznak azok a szempontok, amelyek mérlegelésével kiteles a hatdsig a
dontését meghozni. Az Alkotmanybirdsdg szdamos batdrozatiban kifejtette, hogy ag ilyen hidnyos szabilyozds
$érti a jogbiztonsdg kivetelményét.”

2 Nagykommentar a kozigazgatasi hatosagi eljarasi torvényhez, (szerk.: dr. Barabas Gergely, dr. Baranyi Bertold, dr.
Kovacs Andras Gyorgy) 378. oldal

2 Ld. Gy6r Megyei Joga Varos Jegyz6jének 67.973-2/2013. tgyiratszamu levele

2 JNO-157/2010. szamu allasfoglalds, 197-206. pont

24PL 4/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 61.



Egydltalin nem tisgtazottak a jogszabily dltal haszndlt fogalmak, illetve szabalyozott esetek. gy teljesen
dnkényesen értelmezhetd az, ,egyes épitési iddszak” fogalma, ami akdr a teljes kivitelezést is jelenthets, hiszen azg: is
épitési iddszak. Nem vildgos, hogy ag ,.eldre nem tervezhetd” épitdipari eseményekre miként lebet mégis elore
tervezetten felmentést kérni, illetve adni. Kovethetetleniil keverednek a vigsgalt jogszabdlybelyben a kibocsdtisra és
a ajterhelésre vonatkoo rendelkezése. Az épitési gajforrdsok esetén a szabalyozds egésze a ajterbelésre
vonatkozik, és a terhelési hatirértékek betartdsit itja eld, igy a Zr. 13. § (1) bekegdése is a terbelési
hatdrértékek aldli mentesiilést szabdlyozza. A kibocsdtisi hatdrérték igy nem értelmezhetd ezen ajforrdsok
esetében. Az (1) bekezdés a) pont ugyanakkor , kibocsdtisi hatdrérték-kérelenril” és kibocsdtasrdl rendelfezik.

Nem vilagos, hogy valdjaban mit jelent a felmentés. Kérdéses, hogy ennek révén a hatdsag barmekkora
gajterhelésre feljogosithat-e, illetve meghatdarozhat-e egyed: hatarértéket. Ex ntobbit illetden tovabbi nebhézség, hogy a
megdllapitott hatdrérték kikényszeritése érdekében a hatdsag a Zr. bhidnyos rendelkezései miatt nem jarhat el.

Végiil nincsenek  garancidlis rendelfezések, amelyek biztositiik a kornyezet védelmeét. A jelen
szabilyozds digy tiinik, mintha nem is kirnyezetvédelmi, hanem , kivitelezésvédelmi” lenne. Igy mindenképpen
indokolt korlitozdsokat megfogalmazni az, éjs3akai iddszakra, a s3abad-, vasdr-, és iinnepnapokra. Sabdlyozni
S3iikséges a felmentés korlatait is, vagyis meghatirozni pl. a felmentéssel érintett maximalis idotartamot, a
Selmentés ellenére is betartando hatdrértéket sth. A kifejtette alapjan javasoljuk a jogalkotinak, hogy az épitési
zajforrdsok sgabdlyozdsdt alkossa djra és annak sordn érvényesitse a megelozés elvét és a hazai ajvédelmi jog
alapvetd rendelfeezését, a veszélyes kirnyezeti 3aj okozdsinak tilalmat.”

A fenti allasfoglalas kiadasa ota az épitési zaj szabalyai a Zr.-ben nem modosultak, az
abban vazolt problémak a jelen eljarasra is illeszkednek. A szabalyozas hianyossaga jelen tigyben a
lakossag részére jogbizonytalansagot okozott, valamint lehet6séget teremtett arra, hogy akar t6bb
hénapig tarté idészakon keresztil éjszakai id6szakban 20 dB korili hatarérték-tallépést kelljen
elviselnie.

Az Alkotmdanybirésig 73/2006. (XII. 15.) AB hatirozatiban megéllapitotta, hogy a
w3ajvédelmi  jogszabadlyok az emberi kornyezet és egésgség megovisa érdekében dllapitanak meg aj- és
rexgésvédelmi szabdlyokat.” B hatarozat szerint a |, batdrértékek meghatdrozdsinak elsidleges indoka,
alapvetd célja az; emberre mar kdros re3gések és ajok Rorldtozdsa, az egés3ség védelme.”

A 430/B/2000. AB hatirozatiban az Alkotmanybirésig azt is kimondta, hogy ,a 3a/-¢s
rexgésterhelés Rapcsdan eldirt hatdrértékek (...) a3 egészséges kornyegethez vald jog garancidjaként foghatok fel.”
Ebbdl kévetkezik, hogy a zaj- és rezgésvédelmi szabalyok kozott a zajterhelési hatarértékeket az
emberi egészség védelmére tekintettel allapitotta meg a jogalkotd, e hatarértékek kifejezetten az
emberi egészséggel valé Osszefliggésiikben jelentik az egészséges kornyezethez valdé jog
garanciajat.

Véleménytink szerint az Alkotmanybirésag hatarozataban megfogalmazott kritériumok
nem teljestilnek az épitési zaj szabalyozasaban, nincsenek meg az egészséges kornyezethez vald
jog szempontjabdl szikséges garancialis rendelkezések. Ez a joghiztonsaggal és az  egészséges
kdrnyezethes vald alapvetd joggal dss3efiiged vissgdssagot okog.

Intézkedések
A jelentésben feltart, alapvet6 jogokkal Osszefuggs visszassag jovobeli elkertlése
érdekében az alapvet6 jogok biztosa
- az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezi, hogy GySr Megyei Jogi Varos
Onkormanyzatianak Jegyzje, valamint az Fszak-Dunantali Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi  Feligyel6ség  jogutoédjaként a  Gyér-Moson-Sopron  Megyei
Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalya a jévében a
jogszabalyoknak maradéktalanul eleget téve, a jelentésben rogzitettek figyelembevételével
lassa el feladatait;
- az Ajbt. 37. § (1) bekezdése alapjan felkéri a féldmavelésiigyi minisztert, hogy vizsgalja
felul az épitési zajforrasokra vonatkozoé jogszabalyi rendelkezéseket.

Budapest, 2016. aprilis

Szab6 Marcel sk. Székely Laszl6 sk.



