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El6ado: dr. Garaguly Istvan
Az eljaras megindulasa

A panaszos azért fordult az alapvetd jogok biztosahoz, mert Gyongyoshalasz kiltertiletén 1évé az
atlagosnal jobb mindségli, mezbgazdasagi hasznositasd, szanté mivelési aga terméfoldeken
Gyongyoshalasz Kézség Onkorményzatanak Képvisels-testiilete a  telepiilésrendezési  eszkozok
modositasaval ipari-gazdasagi 6vezetet alakitott ki annak érdekében, hogy e tertileten az Apollo Tyres
(Hungary) Kft. gumiabroncs gyarat létesithessen.

A panaszos sérelmezi azt is, hogy a teleptilésrendezési eszk6zok modositasat kévetSen a
Kormany 1407/2014. (VII. 18.) hatarozataval beruhazasi céltertletté nyilvanitotta a panasszal érintett,
Gyongyoshalasz kozség kiilteriiletén fekvo, egyes ipari-gazdasagi Gvezetbe tartozo foldrészleteket.

A beadvany szerint a Kormany hatarozata alapjan igy annak ellenére valt lehetévé a terméfoldek
mas céli hasznositasa, illetve a terméfold-ingatlanok kisajatitasa ipari beruhazas céljara, hogy a
kisajatitis — az Ovezeti besorolas valtozasatdl egyébként fliggetleniil — folyamatos mezbgazdasagi
muivelés alatt all6, magas termdOképességl, tapanyagban gazdag, kivalé mindségli termdéfoldeket
érintett. Bzért e foldrészletek beruhazasi célteriiletté nyilvanitasardl szolé Kormanyhatarozat
ellentétes az Alaptérvény P) cikke szerinti kornyezeti er6forrasok kozott a term6fold, mint a nemzet
koz6s Oroksége védelmének, fenntartasanak, és jové nemzedékek szamara valé megbrzésének
alkotmanyos céljaval és az ehhez kapcsolodé allami kotelezettséggel.

A nemzet koz6s Oroksége védelmének, fenntartasanak és megérzésének alkotmanyos céljat
szolgalé allami és altalanos kotelezettséggel, valamint az egészséges kornyezethez valé joggal
Osszefliggd visszassag gyanuja miatt az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011, évi CXI. torvény (Ajbt.)
20. § (1) bekezdése alapjan a biztos — jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesével
kozosen — vizsgalatot inditott. Vizsgalatunk soran megkerestik a Miniszterelnckséget, a
Nemzetgazdasagi Minisztériumot (a tovabbiakban: Minisztérium), Gyongyoshalasz Koézség
Onkormanyzatat (a tovibbiakban: Onkormanyzat), a Heves Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-
biztonsagi, Névény- és Talajvédelmi Féosztalyt (tovabbiakban: Talajvédelmi hatdsag), valamint a
Magyar Tudomanyos Akadémia Agrartudomanyi Kutatokézpontjanak Talajtani és Agrokémiai
Intézetét (a tovabbiakban: MTA Talajtani Intézet) a panaszban foglaltakkal kapcsolatos tajékoztatasért
és az tigyben keletkezett iratok megismerése érdekében.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsig kévetelménye: ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” ,Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés] ,,Az 6nkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes. [32. cikk (3) bekezdés]

—  Nemzet kozos Oroksége védelmének, fenntartasanak és megérzésének alkotmanyos
kotelezettsége: ,,A természeti er6forrasok, killondsen a term6£old, az erdSk és a vizkészlet,
a biologiai sokféleség, kilonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis
értékek a nemzet kozos O6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a j6v6
nemzedékek szamara valé meg6rzése az allam és mindenki kotelessége.” [P) cikk (1)]

— Egészséges kornyezethez val6 jog: ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez.” [XXI. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok
— A kornyezeti igyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban vald részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl
sz6l6, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2001. évi
LXXXI. torvény (Aarhus-i Egyezmény)



— Az Eurépai Parlament és a Tanacs bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt
hatisainak vizsgalatardl sz6l6 2001. janius 27-1 2001/42/EK Iranyelve (Irdnyelv)

— A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szol6 1995. évi LIIL. térvény (Kvt.)

— A term6£6ld védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény (Tft.)

—  Ajogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)

— A teriletfejlesztéstdl és a teriiletrendezéstél sz016 1996. évi XXI. torvény (TfITTv.)

— Az Orszagos Tertletrendezési Tervrdl sz6l6 2003. évi XXVI. torvény (OTrT.)

— Az épitett kbrnyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL torvény (Ftv.)

— Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Mo6tv.)

— A telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt teleptlésfejlesztési stratégiardl és a
telepiilésrendezési  eszk6z0krdl,  valamint  egyes  telepiilésrendezési  sajatos
jogintézményekrdl sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (Etvhr.)

— Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl szol6 2/2005. (I. 11.) Korm.
rendelet (SKVr.)

— A kornyezeti hatasvizsgalatrol és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
sz016 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (Kvht.)

— Az orszagos telepllésrendezési ¢és épitési kovetelményekrdl sz616 253 /1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet (OTEK)

— A telepengedély, illetve a telep létesitésének bejelentése alapjan gyakorolhatd egyes
termel6 és egyes szolgaltatd tevékenységekrol, valamint a telepengedélyezés rendjérdl és a
bejelentés szabalyairdl sz6l6 358/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet (régi TelepKr.)

— A telepengedély, illetve a telep létesitésének bejelentése alapjan gyakorolhatd egyes
termel6 és egyes szolgaltatd tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérdl és a
bejelentés szabalyairdl sz6l6 57/2013. (I1. 27.) Korm. rendelet (4j TelepKr.)

— A Gyongy6shalaszon megvalosuld ipari telephely kialakitasaval 6sszefiiggd kozigazgatasi
hatdsagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségi tiggyé nyilvanitasarol és
az eljar6 hatésagok kijelolésérdl szol6 177/2014. (VII. 18.) Korm. rendelet (GyHK.)

— Az Apollo Tyres Hungary Kft. Gyongy6shalaszon megval6sulé beruhazasaval 6sszefiiged
kozigazgatasi hatosagi lUgyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségl tiggyé
nyilvanitasarél és az eljaré hatésagok kijelolésérdl szolo 259/2014. (X. 10.) Korm.
rendelet (ApolloKr.)

— Heves Megye Kozgytlésének Heves Megye Teriletrendezési Tervérdl szolé 12/2005.
(IV.29.) sz. rendelete (HMT<T)

A megallapitott tényallas

A beadvany, a Minisztérium, a Talajvédelmi hatésag, az MTA Talajtani Intézet
tajékoztatasa, valamint az Onkormanyzat éltal hidnyosan! megkiildott iratok alapjan az alibbi
tényallast allapitottuk meg.

I. El6zmények

Az Apollo Tyres 300 milli6 eurd értékd beruhazasa megvaldsitasat 2008. januar 16-an
jelentette be Ujdelhiben az akkori miniszterelnok, indiai tizletemberekkel folytatott targyalasait
kovetben.?

A korabeli tervek szerint a kézel 100 hektar teriiletre tervezett beruhazas megvaldsitasara a
Gyongy6si Ipari Parkban kertlt volna sor, azonban a cég 2008. augusztus 14-én arrdl tajékoztatta a
gyongyosi 6nkormanyzat altal mikodtetett ipari park vezetését, hogy kilonb6z6 okok miatt elall a
gumiabroncsgyar létesitésétdl.

1 Az Onkorményzat t5bb siirgetésiink és hianypétlasi felhivasunk ellenére hidnyosan kiildte meg az iratokat. A hidnypotlasi
felhivasunkban pontosan megjeldlt iktatészamok ellenére a 2016. februar 2-an a Polgarmester részére kiildott hianypotlasi
felhivasunkra 2016. junius 6-4n beérkezd iratok masolatinak clemzése soran megallapitottuk, hogy a 286/2012. valamint az
1027/2013. tgyszamu eljarasok iratai kozul a 286-79/2012.; 286-80/2012.; tovabba 1027-1/2013. és 1027-6/2013. alszamu
iratokat az Onkormanyzat ismét elmulasztotta megkiildeni, tovabba nem kiildte meg a 229/2014. iigyszamu eljaras iratait sem.

2 http://mno.hu/gazdasag/visszaterhet-magyarorszagra-az-indiai-gumigyar-1209604
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2008 végén ezt kovetSen tobb telepiilés szandéknyilatkozatot tett a gumigyar befogadasara,
igy Kazincbarcika, Ajka, Koml6, Mez6kévesd, Zahony, Nagykanizsa, Kalocsa, Mosonmagyarévar,
Kapuvir, Polgar, Marcali, Kérmend, Miskolc, Nyirbogdany és Békéscsaba is.3

A Financial Times napilap 2012. december 5-i szamaban megjelent cikk szerint az Apollo
Tyres 4j gyarat mégis Magyarorszagon tervezi létesiteni, az ekkori sajtonyilatkozatok szerint a mar
korabban is kijelolt Gyongyosi Ipari Park teriiletén, vagy pedig az ekkor még mez6gazdasagi
mivelés alatt all6, Gyongyoshalasz kézség hataraban 1évé foldtertleten.

II. Az Apollo Tyres gyar Iétesitési teriiletének kijelolése Gyongyoshalasz
kiilteriiletén, az ehhez kapcsolédo telepiilésrendezési, illetve koérnyezeti vizsgalati és
kérnyezeti hatasvizsgalati eljarasok, tovabba a kapcsolodé doéntések kronologikus
folyamata 2011-2015 kozott

Gyongyoshalisz Kozség Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete 2011. december 15-i
tlésén 159/2011. (XII. 15.) szamu hatarozatiban (tovabbiakban: Alaphatarozat) hozott dontést
arrol, hogy a teleptilés M3-as autopalya csoméponttdl délre esé kiilterilletének az M3-as autopalya —
Adécsi ut — 0105/9 hrsz.-a at — 0110 hrsz.-a at — 0111/6 hrsz.-u ingatlan — 0111/4 hrsz.-4 Gt —
Kils6-Mérges patak altal hatarolt részteriiletén ipari telephelyet alakit ki, és ennek érdekében a
kijelolt teriilet vonatkozasaban moédositja a telepiilésrendezési eszkozoket.

Gyongy6shalasz M3-as autopalyatol délre esé kiilteriileti részén ipari park kialakitasara,
illetve az Apollo Tyres gumiabroncsgyar ipari telephelye céljara a telepiilésrendezési eszkozok
modositasara 2012., 2014, és 2015. években hdrom szakaszban keriilt sor.

El6szor azt tekintjik at, hogy az Alaphatarozatot kévetéen a teleptilésrendezési eszkézok
elfogadasa, modositasa a vizsgalattal érintett teriilet tekintetében milyen konkrét 1épésekben és
folyamatban val6sult meg.

Ezt kovetéen a vazlatszerGen bemutatott folyamat egyes fazisaithoz kapcsoléddan a
teleptilésrendezési eszkozok elfogadasat, illetve moédositasat megel6z6 egyeztetési-véleményezési
eljarasokat és az ezekhez kapcsolédoan lefolytatott stratégiai kornyezeti vizsgalati eljarasokat, ebben
az érintett nyilvanossag részvételének, valamint a kornyezeti elemek védelmével Osszefliges egyes
kérdéseket tekintjiik at.

1. Az Alaphatarozat szerint 2012. julius 11-i Glésén a Képvisel6-testiilet Gyongyoshalasz
Kozség telepiilésszerkezeti tervérdl sz616 71/2004. (XII. 16.) 6nkormanyzati hatirozatot (TSZT.)
modositotta a 69/2012. (VIIL. 11.) 6nkormanyzati hatirozatival (1TSZTmdd.), amely a vizsgalattal
érintett, korabban megdgazdasdgi dltalinos (Ma) besorolasu tertlet-felhasznalas szerinti tertileteket
kereskedelmi sgolgdltatd, gazdasdgi (Gksz) besorolasura modositotta.

Ugyanezen az ilésén fogadta el Gyongydshalasz Kézség Onkormanyzatinak Képvisel6-
testilete Gyongyoshalasz Kozség Helyi Epitési szabalyzatardl szol6 14/2012. (VIL 11.) rendeletét
(a tovabbiakban: HESZ) az ahhoz kapcsol6dé Szabalyozasi Tervvel (a tovabbiakban: SZT) egyiitt.

A telepiilésrendezési véleményezési eljaras részteriiletre, vagyis az Alaphatarozat szerint az
ipari park céljara atsoroland6, M3 autdpalyatol délre esé tervezési tertilethez (tovabbiakban:
tervezési tertilet) kapcsolédoan indult meg 2012. februar 27-én, azonban a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi Hivatal Allami Féépitésze (tovabbiakban: allami f6épitész)
el6zetes véleményezési szakaszban tett allasfoglalasaban kifejtette, hogy ,,A moddositis soran
sziikséges a vonatkozé Helyi Epitési Szabalyzat teljes kord felillvizsgalatat is elvégezni az id Skozben
hatalyba lépett magasabb rendd jogszabalyokkal valé 0sszhang megteremtése és azok érvényestilése
érdekében.”.

Ennek alapjan a Képvisel6-testillet a TSZT-t az eredeti tervek szerinti részteriiletre
médositotta (1TSZTméd.) ugyanakkor a HESZ-t és az SZT-t alaprendeletként, a telepiilés egés
tertletére kidolgozott tervezet alapjan fogadta el, egyidejlleg hatalyon kivil helyezve a korabbi,
Gyongyoshalasz Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Gyongyoshalasz kozség Szabalyozasi

5 HESZ 23. §
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A HESZ 1.1. Melléklete tartalmazza Gyongyoshalasz Koézség kozigazgatasi teriiletére sz616
Szabalyozasi tervet, 1.2. Melléklete pedig Gyongyoshalasz Kozség M3 autdpalyatol délre esé
tertiletére sz6l6 szabalyozasi tervet, amely szerint az itt kortlhatarolt kiltertileti tertiletrész korabbi
szabalyozas szerinti, beépitésre nem sziant, mezlgazdasagi altalanos (Ma) terileti
besorolasa beépitésre szint kereskedelmi szolgaltatd, gazdasagi teriilet (Gksz2, Gksz3)
besorolasra valtozott.

Lényeges ramutatnunk arra, hogy a tervezési terliletet érint6 atsorolds még nem tette
lehetévé a tertleten ipari telephely kialakitasat, mert a régi TelepKr. 2. § (2) bekezdés b) pont ba)
alpontja szerint telepengedély-kételes ipari telephely kialakitasara csak az OTEK 20. §-a szerinti
ipari tertleten van lehet6ség. A tertleten taldlhatd, el6vasarlasi joggal/kisajatitassal érintett
ingatlanok hrsz-jegyzékét a HESZ 3.2./3.3. melléklete tartalmazza.6 Az M3 autépalyatol délre esé
fejlesztési kereskedelmi, szolgaltat6, gazdasigi teriletre a HESZ 23. §-a allapit meg sajatos
el6irasokat. A HESZ elfogadisat megel6z6en, a telepilésrendezési eszkézok véleményezési-
egyeztetési  eljarasahoz  kapcsolédéan az  Onkormanyzat a telepiilés egészére késziils
teleptlésrendezési eszk6zokhoz az SKVr. 1. melléklete szerint kotelezd stratégiai koérnyezeti
vizsgalatot folytatott, amelynek eredményeit a 2012. aprilisi Kérnyezeti értékelés tartalmazza. A
HESZ és SZT 2012. aprilisi Egyeztetési Anyaganak részeként, az Alatimaszté munkarészek kézott
a tervezési teriilet vonatkozasaban régészeti 6rokségvédelmi hatastanulmany is készilt. A
teriileten talalhaté régészeti lel6helyek listajat az elfogadott HESZ a Nemzetkézi, illetve orszagos
jelent&ségi értékeirdl szolo6 1. fiiggelékében az 1.2. pont alatt tartalmazza.

2. A vizsgalt folyamat masodik szakaszaban, 2014 marciusiban a HESZ-t médositotta a
9/2014. (I11. 26.) 6nkormanyzati rendelet (M6dR1.).

A M6dR1. a HESZ 1.2. mellékletében szerepls Szabilyozasi tervet, valamint ezzel
osszefiiggésben a HESZ 3.2./3.3. mellékletében szerepld helyrajzi szamok jegyzékét tovibbi 10
hrsz-szel” egészitette ki.

2.1. Id6ben kozvetleniil ehhez a fazishoz kapcsolédik, hogy a Kormany a Gyongyoshalasz
kozség kilteriiletén fekvs, egyes ipari-gazdasagi Ovezetbe tartozé foldrészletek beruhazasi
célteriiletté nyilvanitasarol szol6 1283/2014. (IV. 30.) Korm. hatirozattal® (1Korm.Hat.), majd ezt
visszavonva, egyidejlleg e korabbi hatirozatiaban foglalt hrsz.-ck szerinti teriiletet a 0107 /4. hrsz.-4
ingatlannal is kiegészitve, valamint a célteriileten ipari telephely kialakitasanak lehet§ségérdl
dontést hozva a 1407/2014. (VII. 18.) Korm. hatarozattal (a tovabbiakban: 2KormHat.)
beruhazasi célteriiletté nyilvanitotta. A beruhdzasi célteriiletté nyilvanitas a kozség
teleptilésrendezési eszkézeiben kijelolt tervezési tertlet egy részét érintette.

2.2. Az Apollo Tyres Hungary Kft. 2014. aprilis 25-én benyujtott céltimogatasi kérelme, az
azt kovetéen benyujtott foglalkoztatasi tamogatas és adokedvezmény iranti kérelme alapjan 2014.
junius 27-én iktatott elektronikus bejelentésiik utjan a magyar hatésagok az  Eurépai Unid
Mikodésérol Szolé Szerzédés (EUMSZ) 108. cikkének (3) bekezdése alapjan tajékoztattak a
Bizottsagot arrdl, hogy 2014. junius 30-an kizardlag a Bizottsag jovahagyasa esetén biztosithato,
regionalis tamogatast szandékoznak nyujtani az Apollo Tyres (Hungary) Kft. szamara.
Magyarorszag 2014. julius 28-an kiegészité informaciokat nyujtott be, amelyek tartalmaztak az alairt
6sztonzé megallapodas és a magyar hatésagok arrdl kiildott megerdsité leveleinek masolatat, hogy a
tovabbi részletes vizsgalat targyat képezé beruhazasi projekt elvben jogosult.”

2014. szeptember 5-én a Bizottsag SA.38986 szamu hatarozatiban dgy dontdtt, hogy a
Magyarorszag altal az Apollo Tyres (Hungary) Kft. részére diszkontalt értéken 28 963,553 millio
HUF, 21,64 % BTE tamogatasi intenzitas mellett nyuajtott tamogatas az EUMSZ 107. cikke (3)
bekezdésének a) pontja értelmében dsszeegyextethetd a belsd piaccal.

A Bizottsag Hatarozatat Hivatalos Lapjaban 2014. november 21-én tette k6zzé.1

60105/10, 0105/11, 0105/12,0105/13, 0105/14, 0105/15, 0105/16, 0105/18, 0107/1, 0107/3, 0107/4, 0107/5, 0107/6, 0111/3,
0111/7,0111/8,0111/8,0111/10, 0111/11,0111/12, 0111/13

70107/7,0107/8,0107/9,0107/10, 0107/11, 0107/12, 0107/14, 0113/1, 0113/2,0113/3

8 0105/2, 0105/10, 0105/11, 0105/12, 0105/13, 0105/14, 0105/15, 0105/16, 0105/17, 0105/18, 0106, 0107/1, 0107/3, 0110,
0111/7,0111/8,0111/9,0111/10,0111/11,0111/12, 0111 /13 hrsz.-ek

9 http://ec.europa.cu/competition/state aid/cases/253330/253330 1591102 127 2.pdf

10 http://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU /TXT/PDF/?uri=0]:C:2014:418:FULL&from=EN



http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/253330/253330_1591102_127_2.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2014:418:FULL&from=EN

2.3. A 2KormHat. elfogadasaval egyidejlleg, 2014. julius 18-an hirdette ki a Kormany a
Gyongyoshalaszon megvalosulé ipari telephely kialakitasaval Osszefliggd kozigazgatasi hatdsagi
tgyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl tggyé nyilvanitasarél és az eljar6
hatdsagok kijelolésérdl szol6 177/2014. (VIL. 18.) Korm. rendeletet. (GyhKr.).

2.4. 2014. oktéber 10-én hirdette ki a Kormany az Apollo Tyres Hungary Kft.
Gyongy6shalaszon  megvalosulé  beruhazasaval — Osszefiiggé  kozigazgatasi  hatdsagi  tgyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl tiggyé nyilvanitasarol és az eljaré hatésagok
kijelolésérdl szol6 259/2014. (X. 10.) Korm. rendelet (ApolloKzt.).

Meg kell emliteniink, hogy az ApolloKr. 1. § (1) bekezdésében a gumiabroncsgyar fejlesztési
terillete a hrsz.-ek egybevetése alapjan részben eltér a 2KormHat.-ban kijel6lt beruhazasi
célteriilettél: megallapithato, hogy a 2KormHat.-ban megallapitott hrsz.-ek kozil az ApolloKr.-ben
nem szerepel a 0105/2. és a 0110. hrsz.-u ingatlan, illetve szergpe/ a 0110/2. hrsz-u.

3. A Harmadik szakaszban!! az eljardasok kronolégidjat érinté tovabbi fejlemény, hogy 2014.
negyedik negyedévében az Apollo Tyres (Hungary) Kft. kérelme alapjan folyamatban volt a
kornyezeti hatasvizsgalati eljaras az Eszak-Magyarorszagi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Feltugyel6ségen (a tovabbiakban: Feliigyel6ség), amelyben a kérnyezetvédelmi engedélyt'? a
Feliigyel6ség 2014. december 9-én adta meg és az december 29-én emelkedett jogerdre.

A Képvisel6-testulet 2014. november 18-i ilésen!3 fogadta el a 120/2014. (XI. 18))
hatarozatat (20H.), amely felhatalmazta a polgirmestert az M3-as aut6palyatél délre esé telephely
kereskedelmi gazdasagi szolgaltat6 teriilet-felhasznalasi besorolasanak ipari gazdasagi besorolastra
val6 modositasa érdekében a telepiilésszerkezeti-terv  és a  telepiilésrendezési  eszkozok
modositisdhoz sziikséges el6készité intézkedések megtételére. A 20H ezen kiviil a Partnerségi
Egyeztetés Szabalyzatat tartalmazta a teleptlésrendezési eszk6zok modositasahoz kapcsolodoéan,
amelyben a telepiilés kiltertiletén a 0105/10, 0105/11, 0105/12,0105/13, 0105/14, 0105/15,
0105/16, 0105/18, 0107/1, 0107/3, 0107/4, 0110/2, 0111/7, 0111/8, 0111/8, 0111/10, 0111/11,
0111/12, 0111/13 hrsz-t ingatlanok tulajdonosait nevesiti Partnerként.

E hatarozat alapjan a 2014. november végén indult targyalasos eljaras eredményeként végil
2015 januarjaban kerilt sor Gyongyoshalasz kozség telepiilésrendezési eszkozeinek masodik
modositasara.

3.1. A 20H. szerint a Képvisel6-testillet egyfel6l ismét modositotta a  kozség
teleptilésszerkezeti tervét az 1/2015. (I. 22.) 6nkormanyzati hatarozattal (2TSZTmod.).

A 2TSZTmod. 2/b. melléklete szerint a V1 teriilet teriilet-felhasznildsa a korabbi , Gksz
kereskedelmi, szolgaltato, gazdasagi tertilet”-rél ,,Gipe - egyéb ipari gazdasagi teriilet”’-re modosult.

3.2. Ezzel egyidejileg keriilt sor az Uj hatarozat szerint a HESZ médositasara is a 2/2015.
(I. 23.) 6nkormanyzati rendelettel (M6dR2.).

A M6dR2. a HESZ-t kiegészitette a 23/A. §-al, amely az egyéb ipari gazdasagi teriiletre
vonatkozo altalanos el6irasokat tartalmazta, valamint a vizsgalattal érintett, M3-as autépalyatol délre
esé fejlesztési egyéb ipari gazdasagi teriiletre vonatkozé sajatos eléirasokat tartalmazoé 23/B. §-al.

A M6dR2. elfogadasat megelézéen a tervezési teriiletre a Felligyel6ség véleménye nyoman
2014 decemberében ismételt kérnyezeti vizsgalatot folytatott le az Onkormanyzat.

1A vizsgilatunk folyaman észleltiik, hogy a HESZ 1.2. mellékletében megallapitott SZT szerinti tervezési teriileten talalhatd,
Gksz 6vezethez tartozé ingatlanok kézil a 0107/5, 0107/6, 0107/7 és a 0107/8 hrsz.-u ingatlanok tekintetében Gyongyoshalisz
Kézség Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete 92/2015. (XIL. 17.) szamu hatarozatival (30OH.) a telepiilésrendezési eszkézok
modositasahoz szikséges intézkedések megtételére adott felhatalmazast a polgarmester részére, amely ingatlanok teriiletét a
Kormany a Gyongydshalasz kiilteriiletén fekvs, egyes ipari-gazdasagi 6vezetbe tartozd foldrészletek beruhazasi céltertiletté
nyilvanitasar6l szolé 1802/2015. (XI. 10.) Korm. hatirozatival beruhdzasi céltertletté, a Gyodngyoshalaszon megvalsuléd ipari
telephely 1étesitésével Gsszefliggd kozigazgatasi hatdsagi lgyek nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelentéségl tggyé
nyilvanitasarol szolo 453/2015. (XII. 28.) Korm. rendelettel pedig nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelentGségl tiggyé
nyilvanitott. Vizsgalatunk soran nem tériink ki kiilén a tervezési teriilet ezen részére, azonban vizsgalatunk megallapitasai analdg
modon vonatkoztathatdak a tervezési teriilet ezen részére is.

1215462-38/2014.
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III. Az Alaphatarozat nyoman indulé 2012. évi telepiilésrendezési véleményezési-
egyeztetési eljaras és az azzal Osszefiiggésben folytatott stratégiai kornyezeti vizsgalati
eljaras az Onkormanyzat altal megkiildétt iratanyag alapjan

1. A kozség polgarmestere 2012. februar 27-én tajékoztattal# az érintett 6nkormanyzatokat,
valamint a jogszabilyban meghatirozott 4llamigazgatasi szerveket az Onkormanyzat rendezés al4
vont, tervezési teriilettel kapcsolatos, Alaphatarozatban rogzitett célkitiizéseirdl, illetve a megindult
telepiilésrendezési eljarasrol, kérve a megkeresett szervektél a nyilvantartasuk részét képezo,
rendezés ald vont teriilettel kapcsolatos adatok, valamint a hataskoriikbe tartozo, jogszabalyokon
alapul6 kovetelmények érvényre juttatasa feltételeinek ismertetését. Ugyancsak 2012. februar 27-én
kelt levelében!> a polgarmester megkereste a kornyezet védelméért felelés szerveket is, annak
érdekében, hogy a telepiilésrendezési eszk6zok modositasaval kapcsolatosan, annak varhato
koérnyezeti hatasa alapjan a kornyezeti vizsgalat sziikségességérdl, illetve annak tematikajarol
véleményt nyilvanitsanak. A Polgarmester a teleptilésrendezési eszk6z6k modositasat el6készité cég
részére kiildott levelel® szerint az Onkorminyzat a modositast a tervezési teriileten 3-5 cég
betelepitésének érdekében hatarozta el, amelyhez a teriilet ipari-kereskedelmi Gvezeti besoroldsa
szilkséges. Az alabbiakban a panasz alapjan elsédlegesen a telepiilésrendezési eszkozok
elfogadasahoz kapcsolodod stratégiai kirnyezeti vigsgilati eljdrds (a  tovdbbiakban: SK17) folyamatat
tekintjik at részletesen, mig magat a telepiilésrendezési  egyextetési-véleményezési  eljardst  azon
vonatkozasaiban ismertetjiilk kiegészitéleg, amelyek az els6dlegesen vizsgalt SKV eljaras, illetve a
panaszban foglaltak szempontjabdl jelentéséggel birnak. A 2012 februarjaban megindulo
telepiilésrendezési eljaras az allami f6épitész elézetes véleményezési szakaszban adott allasfoglalasa
szerint a telepiilés egészére készils6 HESZ alaprendelet elfogadasat elézte meg, jollehet az
1TSZTmod. csak a tervezési tertletre készilt, és sajatos teleptilésrendezési célként hangsulyosan és
onalléan megjelenik a HESZ 1.2. mellékletében és masutt az M3-as autépalyatol délre esd ipari park
kialakitasa. A 2072-ben lefolytatott telepiilésrendezési egyextetési-véleményeési eljardas és a hoxzd kapesolido,
pdrbuzamos SKV megindulisa és folyamata

1.1. A polgarmester megkeresése alapjan az allami f6épitész 2012. marcius 6-an kelt
vélaszaban!7 felhivta az Onkormanyzat figyelmét arra, hogy kornyezeti vizsgélat lefolytatisa mindig
kotelez6 arra a tervre, programra, amely az ipar szamara készil, tovabba az Orokségvédelmi
hatastanulmany készitése is kotelez6 a telepiilésrendezési eljaras soran.

A Biikki Nemzeti Park Igazgatésag (a tovabbiakban: NPI) a stratégiai kérnyezeti vizsgalat
szitkségességérdl szold nyilatkozatal® szerint az NPI arra valé tekintettel javasolta a kornyezeti
vizsgalat lefolytatasat, hogy a Kils6-Mérges-patak vizfolyasa és az azt Ovezd gyepteriletek a
tervezési tertlet hataran vannak, id6szakosan védett novény- és allatfajok élShelyét, valamint
szaporodé taplalkozasi teriiletét biztositva. A teleptilésrendezési terv modositasaval kapcsolatos
allaspontjarol szolo levelében!? az NPI javasolta, hogy a védett névény és allatfajok él6helyének
védelme érdekében a Kiils6-Mérges-patak mederszélétél 50 méter tavolsagon belil épitmények,
éptiletek elhelyezését kizard szabélyozas szilessen. Az NPI véleményét és javaslatait a Kornyezeti
Ertékelés 2012. aprilisi egyeztetési anyaga (tovibbiakban: Kérnyezeti értékelés) 3. oldalan 1.3.
pontban a kornyezet védelméért felel6s szervek véleményét Osszefoglaléd tablazatban megfeleléen
rogzitette. Az Eszak-Magyarorszagi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség
(a tovabbiakban: Feliigyel6ség) az 6nkormanyzat mindkét megkeresésére allaspontjat egyarant 2012.
marcius 24-én kelt levelében?0 fejtette ki, amelyben a stratégiai krnyezeti vizsgalat lefolytatasat nem
tartotta szitkségesnek a telepiilésrendezési eszk6zok modositasahoz kapcesoloddan. (Megjegyzendo,
hogy a Feliigyel6ség nemleges allispontja nem jelenik meg a Kérnyezeti Ertékelés 3. oldalan 1.3.
pontban a kornyezet védelméért felel6s szervek véleményét Gsszefoglalé tablazatban.)

14286-1/2012. El8zetes véleménykérés Gyongyoshalisz Kozség teleptilésrendezési eszkozeinek — Teleptilésszerkezeti Tervének,
Szabilyozasi Tervének és Helyi Epitési Szabalyzatanak — részteriiletre 52616 médositasihoz

15286/2012.

16 286-4/2012.

171V-D/341-3/2012. (286-6/2012. az iratok kozott)

18 286-7/2012.

191-130/6/2012. (286-8/2012 az iratok kozott).

20 EMI KTVF 6591-3/2012. iigyiratszamu véleménye



A Heves Megyei Kormanyhivatal Népegészségugyi Szakigazgatasi Szerve (tovabbiakban:
Népegészségiigyl hatdsag) javasolta® kirnyezeti vigsgilat lefolytatisit a megkildott tematika szerint a
teleptlésrendezési  eszk6z6k modositasahoz, az atsoroland6  terilleten folytatott gazdasagi
tevékenység esetleges human-egészségtigyi kockazataira tekintettel.

A Heves Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatosaga (tovabbiakban:
Talajvédelmi hatdsag) egyfeldl a  telepiilésrendezési  véleményezési  eljarasban  adott  talajvédelmi
véleményében?? talajvédelmi szempontbol kornyezeti vizsgalat lefolytatasat nem tartotta s3jikségesnek.

A Talajvédelmi hatésag az SKV eljarasban megkiildott véleményében?® megismételte a
kornyezeti vizsgalattal kapcsolatos nemleges allaspontjat, és arrdl is tajékoztatta az Snkormanyzatot,
hogy ,,mivel a tervezett médositas term6foldet is érint, a tovabbi terveket a Tft. III. fejezetének
el6irasa szerint kell elkésziteni. (...) Ha a talajfelszin megbontasa meghaladja a 400 m2-t, ez
szitkségessé teszi a humuszos talajréteg mentését megalapoz6 talajvédelmi terv benyujtasat is.”

A vizsgalt eljarasokban a foldhivatalok kozUl a telepiilésrendezési eszkiziok mddositisdra irdnynld
véleményezési eljarasban a Heves Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala (a tovabbiakban: Féldhivatal),
mig a teleptlésrendezési eljarassal Osszefigeld Akdrnyezeti vigsgdlati eljardsban a Heves Megyei
Kormanyhivatal Foldhivatala Gyongyosi Korzeti Foldhivatala (tovabbiakban: Korzeti foldhivatal)
vett részt a kornyezet védelméért felelés szervként.2+

A Korzeti foldhivatal kérnyezeti vizsgalat lefolytatasat nem tartotta siikségesnek, ugyanakkor
Jfelbivta a figyelmet arra, hogy az Ovezeti besorolas valtoztatassal érintett teriilet jelentés részben
dtlagosndl jobb mindségi, szantdé mivelési agu 2. és 3. minGségl osztalya termdfild, igy a tervezett
beruhazasoknal figyelemmel kell lenni arra, hogy terméfoldet mas célra csak kivételesen —
elsésorban a gyengébb mindségl term6£old igénybevételével — lehet felhasznalni.?>

A Borsod-Abatj-Zemplén ~ Kormanyhivatal ~Kulturalis ~ Orokségvédelmi  Irodaja
(tovibbiakban: Orokségvédelmi hatdsag) valasza2 szerint 6rokségvédelmi  szempontbdl a
kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasat nem tartotta sziikségesnek, ugyanakkor sziikségesnek tartotta
orokségvédelmi hatastanulmany elkészitését. Az e tajékoztatasban kifejtettek szerint , Kilonésen
fontos a tertlet régészeti érintettségének tisztazasa, miutan a modositassal érintett terileteken
Gyongy6shalasz 1-Encspuszta (azonosito: 49701) Gyongyoshalasz-Kils6-Mérges-patak (azonosito:
49703) néven ismert, nyilvantartott régészeti lel6helyek talalhatok. A régészeti nyilvantartas adatai
szerint 49701 szam alatt nyilvantartott, részben feltirt lel6helyen — egyebek mellett — Arpadkori
kéépiilet (talan templom) romjai talalhatoak.”

1.2. A polgarmester 2012. aprilis 16-an tajékoztataskéréssel kereste meg a Korzeti
toldhivatalt arra vonatkozolag, hogy a teleptilésrendezési eszk6zOk tervezett modositasaval érintett
toldterilet a kornyezé foldterilethez viszonyitva eltéré minéségi osztalyba tartozik-e.?’

A Korzeti foldhivatal valaszaban arr6l tajékoztatta a polgarmestert, hogy a
megkereséséhez mellékelt térképvazlaton kijelolt tertlet mivelési aga és mindségi osztalya a
kornyez6 terméfoldekkel részben egyezd a szantd 2. és 3. mindségi osztaly tekintetében és csak a
foldrészletekben az adott minéségi osztalyhoz tartozé teriletnagysag tekintetében tér el,
ugyanakkor a kérnyez6 ingatlanokban szanté 4. és 5. min6ségi osztalyu term6f61d is van.28

A 201 2-es telepiilésrendeziési egyeztetési-vélemeényezési eljardshoz, kapesolodd SKV Kornyezeti értékelése

2. Az Onkormdnyzat a megkeresett szervek véleményére figyelemmel a telepiilésrendezési
eszkézok (TSZT és HESZ) médositishoz kapesolodd kimyeseti vizsgilat lefolytatisardl dintitt, és a
polgarmester az elfogadott tematika szerint elkészitett kbrnyezeti vizsgalat egyeztetési anyagat 2012.
aprilis 27-én killdte meg a kornyezet védelméért felel6s szervek részére.2?

21 X-R-058/00236-2/2012. (286-20/2012. szamon az énkormanyzat iratanyagaban.)

2 X-F-1/369-1/2012. (286-11/2012. szdmon az 6nkorményzat iratanyagaban.)

2 X-F-1/371-1/2012. szamu vélemény (286-12/2012. szamon az 6nkormanyzat iratanyagaban)

24 1.d. az 6nkormanyzat iratanyagaban 286-10/2012., 286-19/2012. szdmu véleményeket és 286-55/2012. és 286-56/2012. szamu,
attételrél szol6 végzéseket

2510.046/2012. (286-19/2012. szamon az dnkormanyzat iratanyagaban)

26 TV-P/801-3/2012. (286-34/2012 szamon az 6nkorményzat iratanyagiban)

27 286-33/2012.

2810.060/2012. (286-38/2012. szamon az 6nkormanyzat iratanyagaban)

29 286-39/2012.



Ezzel parhuzamos egyidejiségben a polgarmester megkildte a GyongyOshalasz kozség
teleptilésrendezési eszkozeinek az M3-as autdpalyatol délre esé részteriiletre vonatkozé modositisa
véleményezési anyagat a telepiilésrendezési eljarasban résztvevé szervek részére.30

A, Koérnyezeti értékelés — Gyongyoshalasz Koézség M3 Autopalyatdl délre esé tertiletének
teleptlésrendezési terv moédositasa” cimd, 2012. aprilisi egyeztetési anyaga (a tovabbiakban:
Egyeztetési  Anyag) Gyongyoshalasz  Kozség  71/2004. (XII.  16.) hatirozattal  elfogadott
Teleptilésszerkezeti Tervének és 20/2004 (XII. 16.) 6nkormanyzati rendelettel elfogadott Helyi
Epitési Szabalyzatinak és Szabalyozasi Tervének moédositasahoz késziilt, amelynek célja egy dj
gazdasagi tertilet megteremtésének el6készitése Gyongyoshalasz Kozség déli részén.3!

Az Bgyeztetési Anyag szerinti célnak megfeleld, tervezett tertilet-felhasznalasi médosulasok:
V1 altalanos mez6égazdasagi terillet (Ma) kereskedelmi szolgaltaté gazdasagi terilet (Gksz), a V2
altalanos mez6gazdasagi tertilet (Ma) védelmi rendeltetési erdétertilet (Ev) és V3 dltalanos
mez6gazdasagi tertilet (M4) természetkozeli teriilet- nadas tervezett besorolast kap.32

Az Egyeztetési Anyag 1.4. Az érintett nyilvanossag meghatarozasardl szolo alfejezete
régziti, hogy a varhaté kérnyezeti hatasok els6sorban Gyongyoshalasz kozség tertiletét, lakossagat,
valamint a moédositasi teriileten tulajdonnal rendelkezé természetes és jogi személyeket érintik. Az
érintettek tajékoztatasit, illetve a veliik folytatott egyeztetéseket az Onkormanyzat végzi. 33

Az e fejezetben kifejtettek szerint Gydngydshalasz Kézség Onkormanyzat Képvisels-
testliletének az 6nkormanyzat rendeleteinek el6készitésében vald tarsadalmi részvétel szabalyairol
sz0l6 7/2012. (II. 14.) rendelete szerint az egyeztetés formai: 1. az o6nkormdnyzat hivatalos
honlapjan megadott elérhet6ségen keresztill biztositott véleményezés; 2. mas személyek,
intézmények és szervezetek altal torténd kézvetlen véleményezés.

Az Egyeztetési Anyagban foglaltak szerint ,,A tarsadalmi egyeztetés 6nkormanyzati rendelet
szerinti lefolytatasa a terv — a rendelet tervezett — kés6bbi fazisaban valik szitkségessé. A javasolt
tervrol az Onkormanyzati képvisel6k tervezoi prezentacié formajaban kaptak tajékoztatast. Az
érintettek  érdekei képviseleti uton jutottak el a tervez6khoz. A  teleptilésrendezési terv
modositasarol az onkormanyzat a helyi kabeltévé csatornan keresztil, a helyi ,,Képujsagon”
tajékoztatta a lakossagot.”34

Az Egyeztetési Anyag 2. A terv, illetve program és a kidolgozasukkor vizsgalt
valtozatok rovid ismertetése cimi fejezetében a 2.2. pont ,,A terv, illetve program Osszefiiggése
mas relevans tervekkel, illetve programokkal” alfejezetben a tervezett médositasnak Heves Megye
Teriiletrendezési Tervével (Megyei TRT) wvalé Osszefliggéseit, tovabba a 2009-2014. kozotti
id6szakra sz616 Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrol sz616 90/2009. (XII. 9.) OGY hatarozattal
(tovabbiakban: NKP II.), valamint Heves Megye Koérnyezetvédelmi Programjaval (tovabbiakban:
HMKP) val6 Osszefliggéseinek értékelését tartalmazza. A Megyei TRT vonatkozasaban a
Kornyezeti értékelés rogziti, hogy a megfeleltetés a telepiilésrendezési eszkozok egyezetéséhez
készul6 Egyeztetési anyag alatamaszté munkarészében megtortént, ezért annak megismétlése
szitkségtelen. Az NKP Il-vel val6 6sszehasonlitisban a Kornyezeti értékelés rogzitette, hogy a
megfeleltetést az NKP II. 5. Tematikus akciéprogramok fejezete alapjan vizsgaltak meg. ,,A javasolt
tervmodositas egy z0ldmez6s beruhazas lehet6ségét teremti meg. Ezzel szemben az NKP II. a
takarékos teriiletfelhasznalast, a barnamezds teriilletek ujra-hasznalatanak el6térbe
helyezését tiizi ki célul. Ezért a tematikus akciéprogramok kozott nem keriiltek megfogalmazasra
a zO0ldmez6s gazdasagi terlletfejlesztések esetére javasolt kornyezeti szempontd célok,
intézkedések.”3> A Koérnyezeti értékelés 2.2. pontjaban a HMKP-val kapcsolatosan azt rogzitette,
hogy a terv készitésének idején Heves megye nem rendelkezett aktualizalt kornyezetvédelmi
programmal. A megyei 6nkormanyzat 2005-ben foglalkozott utoljara a Programmal a 85/2005.
(VIIL. 26.) kozgyilési hatarozatban.

30 286-40/2012. és 286-41/2012.

31 1d. Egyeztetési Anyag 7. oldal 2. A tetv, illetve program és a kidolgozasukkor vizsgalt valtozatok révid ismertetése c. fejezetet

32 I.d. Egyeztetési Anyag 7. oldalan a 2. A terv, illetve program és a kidolgozasukkor vizsgalt valtozatok révid ismertetése c.
fejezetben foglalt tablazatot

33 Ld. Egyeztetési Anyag 5. oldal

34 Egyeztetési Anyag 6. oldal

% Egyeztetési Anyag 13-14. oldal.



A Kornyezeti értékelés 2.3. A valtozatok rovid ismertetése, a valtozatok koézotti
valasztas indokai cimd alfejezetében azt is rogzitette, hogy ,Klasszikus értelemben vett
tervvaltozatok a teleptilésrendezési terv esetében nem késziiltek. A tervezési folyamat egyes
szakaszai értelmezhetSk ugy is, mint tervvaltozatok, azonban ezek a tervezési fazisok jellemzéen a
rendelkezésre all6 informaciok generalta tervmodositasokbdl fakadnak. (...) a teleptlésrendezési
terv készitése soran a tervez6knek nem volt lehetéség a tervezési teriileten kivilre tekinteni,
azonban a kijel6lt hely infrastrukturalis adottsagai miatt kedvezének tekinthets.”3¢

Az Egyeztetési Anyag ,,Régészet” cimu fejezete a 45-49. oldalon a tervezethez kapcsolodd
o6rokségvédelmi hatastanulmanyt tartalmazza, az 6rokségvédelmi hatdsag el6irasa szerint.

Az 6rokségvédelmi hatastanulmany G/1. Vizsgilat c. fejezetében foglaltak szerint ,,A
vizsgalt modositasi teriileten a korabbi kutatasok, adattari adatok vizsgalata és a helyszini szemle
alapjan 6t azonositott helyszinrél taldlhaté adat. A teriilet kozelében taldlhaté(ak) még a KOH
49338, 49703 lelShelyek is.”

A tervezési tertileten talalhaté 6t azonositott régészeti lel6hely részletes bemutatasa’” szerint
a 1. LelShely a Gyéngyéshalasz — Bétaféld, 49702 KOH azonosité szamu, dltalinos védettségi
lel6hely, kora: &skor, bronzkor. Kisebb bronzkori telepiilésre utal6 leletek keriletek el 1995-96-
ban az M3-as autépalya terepbejarasakor, valamint a 2012. évi helyszini szemle alkalmaval
megkutatott, a KOH nyilvantartashoz képest nagyobb, 100x75 méter kiterjedést teriileten.

A tovabbi lel6helyeket a tervezési teriileten az 6rokségvédelmi hatastanulmanyt megalapozo
2012. évi helyszini szemle azonositotta, ezek korabban a régészeti nyilvantartasban nem szerepeltek.

A 2-4. Lel6helyeken (Gyonygyoshalasz — Galagonyas-dalé I-III. néven) rémai-kor
(szarmata) telepiilésre utalo leleteket tart fel a helyszini szemle.

Az 5. Lel6hely neve Gyongyoshalasz — Galagonyas-dalé 1V., a tervezési teriileten belil a
0111/10,11,17,18,19 hrsz.-u ingatlanok teriiletén talalhatd, kézépkori korbesorolasu, ahol a 2012.
évi helyszini szemle alkalmaval ,,a patak kézelében egy 50 méter atmér6ja tertileten épiiletre, esetleg
templomra utalé kézépkori faragott kévek kertiltek el6.”38

Az Egyeztetési Anyag Orokségvédelmi hatistanulmany cimi fejezete G/3. Hatasvizsgalat
cimi alfejezete a régészeti lelShelyeket érinté modositasok tekintetében 1. pontban a Kereskedelmi-
gazdasagi (GKSZ) teriilet vonatkozasaban rogzitette, hogy ,,A tervezett GKSZ teriilet érinti és
veszélyezteti a helyszini szemle soran megfigyelt 3,. 4., 5. szamu régészeti lel6helyeket. A kés6bbi
tervezések soran a lel6helyek elkeriilésére kell térekedni. Amennyiben ez nem lehetséges, akkor a
lel6helyek veszélyeztetettségének pontos megallapitasahoz probafeltarast kell végezni, amely alapjan
meghatarozhat6 a megel6z6 feltaras szikségessége.

Azonban az 5. lel6hely esetében, amennyiben a tertleten valéban kéépiilet maradvanya
talalhatd, akkor azt feltétlenl el kell keriilni, valamint annak meg6rzésérél gondoskodni kell.”39

Az Orokségvédelmi hatistanulmiany G/4. Osszefoglalis cim@ fejezete ,,A tervezett
valtozasok hatas” cimul részében ismét régziti, hogy ,,Amennyiben az 5. lel6helyen megtartando
kéépiilet talalhatd, akkor azt feltétleniil el kell kertilni és meg kell 6rizni.”40

A 2012-e5  telepiilésrendezési  egyeztetési-véleményezési  eljdrds egyes  kirnyezetvédelemmel - iss3efiiged
aspektusai

3. A Foldhivatal a telepiilésrendezési egyeztetési-véleményezési eljaras soran 2012. maéjus
25-én a polgarmester részére megkildott véleményében*! megallapitotta az ingatlan-
nyilvantartasbol, hogy ,,Gyongyoshalasz kilteriiletének szanté mivelési agban nyilvantartott
terméfoldjei atlagosan 31,04 AK/ha, gyep (legel6) mivelési agban nyilvantartott term6foldjei
atlagosan 17,58 AK/ha kataszteri tiszta jovedelmuek.” Ennek alapjan kifejtette, hogy ,,A mas célra
felhasznalni tervezett terméfoldek nagy része az atlagosnal jobb mindségii. Ezen
term6foldek igénybevételekor nagyon fontos figyelembe venni a jogszabalyi el6irasokat, az
atlagosnal jobb minéségli term6féldek mas célu felhasznalasanak tervezését nem javaslom.”

36 Ld. Egyeztetési Anyag 14. oldal 2. A terv, illetve program és a kidolgozasukkor vizsgalt valtozatok révid ismertetése c. fejezetet
37 Ld. Egyeztetési Anyag 46. oldal ,,A tervezési terileten 1évé régészeti lel6helyek részletes bemutatdsa”

3 1.d. Egyeztetési Anyag 47. oldal

% Ld. Egyeztetési Anyag 48. oldal G/3. 1.

40 Egyeztetési Anyag 49. oldal G/4.

4110.130/2012. sz. levél (286-67. szamon az 6nkormanyzat iratanyagaban)



A polgarmester 2012. junius 28-an azzal a kérelemmel fordult a Korzeti f6ldhivatalhoz,
hogy vizsgaljak felil azt, hogy telepiilésrendezési eszk6zok modositasanak tervével érintett tervezési
tertlettel érintett term6foldek mindségi osztalya milyen médon valtoztathaté meg.+2

A Korzeti foldhivatal a kérelem alapjan arrdl tajékoztatta a polgarmestert, hogy a
Gyongy6si Korzeti Foldhivatal 2012. jalius 10-én az érintett foldrészleteken helyszini szemlét
tartott, ellendrizte a beadvany targyat képez6 foldrészletek mivelési agat és jellemzé tulajdonsagait.
Megallapithat6, hogy az érintett ingatlanok minéségi osztalyat a tulajdoni lapok és az ingatlan-
nyilvantartasi térkép helyesen tartalmazza, annak megvaltoztatasara okot ad6 kériilmény nem
meriilt fel.¥3

4. Az Egyeztetési anyag kérnyezetvédelmi relevanciaju részei kézil ki kell emelni a HESZ.-
tervezet 5. fiiggelékét, amely 3.1. Magyarorszagon Gshonos fa- és cserjefajok kivonatos jegyzékét
tartalmazza, valamint a 3.2. T4jidegen (ivaziv) fajok jegyzékét.+4

Az Alitamaszté munkarészek kézott a C/2. Teriletrendezési tervek és telepulésszerkezeti
terv Gsszhangja ciml fejezet az OTrT tekintetében rogziti, hogy Heves Megye Teriletrendezési
Tervérsl sz616 12/2005. HMO rendelet (HMTrT) médositasat Heves Megye Kézgytilése 10/2010.
(v. 7.) HMO rendeletével 2010. majus 7-i iilésén elfogadta, ezaltal a térségi tervet az OTrT-nek
megfeleltette. Ennek folytan Gyongyoshalasz Kozség teleptilésszerkezeti tervének moédositasat — a
térségi tertletfelhasznaldsi kategoridk tekintetében — kizardlag Heves Megye Teriiletrendezési
Tervével kell 6sszevetni. Az OTrT igazolasanak a feladata a tervezéket nem terheli, hiszen azt a
megyei terv tervezSi megtették.

A HMT1T-vel valé 6sszhang tekintetében az Egyeztetési anyag rogziti, hogy a tervezési
tertilet és kornyezete mez6gazdasagi térség megyel teriilet-felhasznalasi kategoriaba tartozik, a
megyei tertletfelhasznalasi kategoriakra az OTrT-ben el6irt aranyokat a terv teljesitette, a térségi
ovezetek elemzése alapjan pedig orszagos okologiai halézat Gvezete a tervezési teriiletet nem érinti,
kival6 termdhelyi adottsagu erdd oOvezete a tervezési teriletet érinti, azonban az érintett
tertiletet a terv védelmi rendeltetésiti erdfteriiletbe sorolta. Kiemelten érzékeny felszin alatti
vizminéség-védelmi teriilet Ovezete a tervezési teriiletet nem érinti. 4>

Az Bgyeztetési anyag szerint Gyongyoshalasz Koézség modositott telepiilésszerkezeti terve
Heves Megye tertiletrendezési Tervi el6irasainak megfelel. 40

A telepiilésrendezési eszkiziok elfogaddsa

5. A TSZT, a HESZ és az SZT 2012. jdlius 20-4n a véleményezési eljarasban résztvevé
szervek részére megkiildott jovahagyott, Gyéngydshalasz Kézség Onkormanyzat Képvisels-
testillete altal elfogadott, majd az 6nkormanyzat honlapjan kézzétett anyaga a modositott terv
részeként kornyezeti értékelést nem tartalmaz.47

A HESZ 1. fuggelékében a régészeti lelhelyek listajat, tipusat (telepiilés, épiilet) és korat
(6skor, bronzkor, rémai szarmata kor, kézépkor) a lel6helyekhez kapcsolodo hrsz.-eket a kozzétett
rendelet az 6rékségvédelmi hatastanulmanyban foglaltaknak megfelel6en, hianytalanul tartalmazza.

IV. A HESZ elsé modositasa 2014. aprilisaban (M6dR1.)

Ahogy korabban bemutattuk, 2014 marciusaban a M6dR1. a HESZ 3.2./3.3. mellékletében
szereplé helyrajzi szamok jegyzékét tovdbbi 10 hrsz-szel*s egészitette ki. Ez a modositas
valtozatlanul hagyta ezen ingatlanok teriileteinek HESZ szerinti besoroldsit, csupan a tervezett
gumiabroncs gyar leendé telephelyéiil szolgalé beruhazasi célteriiletet pontositotta, illetve egészitette
ki tovabbi ingatlanok tertiletével.

42 286-75/2012.

4310.109/2012. (286-79/2012. szamon az 6énkormanyzat iratanyagaban)

4 Egyeztetési anyag 22-23. oldal

4 Bgyeztetési anyag 32-33. oldal

46 Boyeztetési anyag 35. oldal

47 286-81/2012. és 286-82/2012.

illetve 1d. http://www.gyongyoshalasz.hu/sites/default/files /14 2012.%20(VI1.11.)%20H%C3%89SZ.pdf
40107/7,0107/8,0107/9, 0107/10, 0107/11, 0107/12, 0107/14, 0113/1, 0113/2,0113/3
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http://www.gyongyoshalasz.hu/sites/default/files/14_2012.%20(VII.11.)%20H%C3%89SZ.pdf

A HESZ és az SZT modositasara iranyulé egyszerdsitett telepiilésrendezési egyeztetési
eljards Gyongyoshalisz Kozség Onkormanyzatinak Képvisel6-testillete Gyongydshalasz Kézség
teleptlésrendezési eszkézeinek médositasarol szolé 72/2013. (VIIL 15.) 6nkormanyzati hatarozata
alapjan 2013. szeptember 13-in indult meg: a Polgarmester levélben kereste meg az érintett
allamigazgatasi szerveket annak érdekében, hogy a feladat- ¢és hataskoriikbe  tartozo
kovetelményeket a levelekhez mellékelten megkiildott Véleményezési anyag dokumentacidjaval
Osszefliggésben allapitsak meg. 4950

A Foldhivatal véleményében ismételten hangsilyozta, hogy ,,A mas célra felhasznalni
tervezett terméfoldek kozott jelentés mértékben van atlagosnal jobb mindségl. Az ingatlan-
nyilvantartasbol megallapitottam, hogy Gyongyoshalasz kozség kiilteriiletén elhelyezkedd, szantd
mivelési dgban nyilvantartott termé6foldjeinek dtlagos kataszteri tiszta jovedelme 31,04 AK/ha,
legel6 muvelési agban nyilvantartott termé£oldjeié pedig 17,58 AK/ha. A tervezési tertileten beltl 2.
és 3. osztalyu, 38,2 Ak/ha és 33,9 Ak/ha kataszteri j6vedelm szanték, valamint 2. osztalya, 20,9
Ak/ha kataszteri tiszta jovedelmi legels is van, melyek atlagosnal jobb mindéségi terméfoldek, ezért
ezen teriiletek mas céla felhasznalasanak tervezését nem javaslom.”>! Tovabba véleményét
akként rogzitette, hogy ,,A mas célra felhasznalni tervezett terméfoldek nagy része az atlagosnal
jobb minéségli. Ezen term6foldek igénybevételekor nagyon fontos figyelembe venni a jogszabalyi
el6irasokat, az atlagosnal jobb mindéségli term6féldek mas célu felhasznalasanak tervezését nem
javaslom.” A Talajvédelmi Hatoésag talajvédelmi véleményében az egyeztetési dokumentacio ellen
talajvédelmi szempontbdl kifogast nem emelt, azt elfogadasra javasolta.>? A korabbiak alapjan
lényeges, hogy a Biikki NPI véleményében art6l tijékoztatta az Onkorméinyzatot, hogy a
Szabalyozasi Tervlapon a Kiils6-Mérges patak védelme érdekében szereplé épitési tilalommal
érintett teriilet hatarvonalaval egyetért.> A HESZ 23. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,A
vizfolyast kiséré, védett névény- és allatfajok él6helyének védelme érdekében a Kiils6-mérges—
patak mederszélétél szamitott 50 m-en belil — a vizgazdalkodassal Gsszefiiggé épitmények
kivételével — épitmény nem létesithet8.”* Erdekesség, hogy annak ellenére, hogy a HESZ az erre
vonatkozo6 épitési tilalmat a fentiek szerint mar eleve tartalmazta, a Feltugyel6ség a Mo6dR1.
elfogadasat megel6z6, 2013. 6szén indult telepiilésrendezési egyeztetési eljarasban adott
véleményében® természetvédelmi szempontbdl fontosnak latta kikétni, hogy ,,A Kiils6-mérges-
patak és az azt kisérd, jogszabaly altal védett novény- és allatfajok élShelyéul szolgald Gkoldgiai
folyos6 védelme érdekében javasoljuk, hogy a tervezési terilleten belill a vizfolyas mederszélétdl
szamitott legalabb 10 méter széles savban épiiletek, épitmények elhelyezésére szolgal6 épitési hely
ne legyen kijelolhet6.” A Modrl. jévahagyott anyagat a Polgarmester 2014. aprilis 1-jén kelt levele>
mellékleteként kiildte meg az egyszertsitett eljarasban részt vevd szervek részére, a jovahagyott
anyag kornyezeti értékelést nem tartalmazott., illetve a MoOdR1. elfogadasat megel6z6en az
Onkormanyzat nem kereste meg a kdrnyezet védelméért felel6s szerveket a varhaté kornyezeti
hatas jelentéségének eldontése érdekében és nem hozott dontést stratégiai kornyezeti vizsgalat
lefolytatasanak szikségességérdl.

491027-2/2013.

50 Az Allami Féépitész véleményében a MGdR1. tervezetében szereplé maédositasi javaslatok koziil az elévasarlasi jognak a HESZ.-
16l 2616 6nkormanyzati rendeletben valé normativ ereji rogzitésével kapesolatosan hivatkozott az Alkotmanybir6sag 20/2011.
(III. 30.) AB hatarozatdban foglaltakra, amely szerint a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete helyi rendeletben nem allapithat
meg el6vasarlasi jogot, ezért kifejtette, hogy ,,...alkotmanyellenes az a szabalyozas, amely az ingatlantulajdont korlatozé egyedi
dontések rendeleti formaban valé megjelentetésével gyakorlatilag kizarja a fellebbezés és a birésagi feltlvizsgalat benyujtasanak a
lehetGségét, és ezaltal sérti a tulajdonvédelemre is garanciat nydjté jogorvoslatot.” [6/1994. (I1. 18.) AB hatirozat] ,,Az Etv. igy
jelenleg nem teszi lehetévé az el6vasarlasi jog dnkormanyzati rendelettel térténé alapitasat, de ez nem zarja ki annak lehetSségét,
hogy az 6nkorményzat — az Etv. 25. § (1) bekezdés alapjan — elévasarlasi jogaval élien az ingatlan értékesitése esetén.” [71/2011.
(X. 12.) AB hatirozat]. A Féépitész allaspontja szerint az elévasarlasi jog mellett a kisajatitasi szandék HESZ-ben val6 feltiintetése
sem tekinthetd szabalyozasi elemnek. BOD/01/1285/2/2013. (1027-18/2013. szamon az iratok kozott)

5110.148/2013. (1027-11/2013. szamon az iratok kozott)

52 HEF/NTT/1692-2/2013. (1027-14/2013. szamon az iratok k6z6tt)

53 1-18/6/2013. (1027-8/2013 az iratok k6zott)

54 E rendelkezéshez kapcsolédéan a HESZ, 3. melléklet 3.1. Pontja tartalmazza az épitési tilalommal érintett teriileten talalhaté
ingatlanok Hrsz.-einek jegyzékét, amelyet egyébként a ModR1. és M6dR2. sem valtoztatott meg.

5515977-2/2013. (1027-17/2013. szamon az iratok kozott).

56 229-6/2014., 229-7/2014.
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V. Az Apollo Tyres (Hungary) Kft. gumiabroncsgyar ipari telephelye teriiletének
beruhazasi célteriiletté nyilvanitasa

A HESZ elfogadasat, valamint a M6dR1. elfogadasat megel6z6 telepiilésrendezési eljaras ok
soran a Foldhivatal véleményeiben is felhivta az Onkormanyzat figyelmét, hogy ,,A termé£old
védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvényben (Tft) és az egyeztetési anyagban foglaltakkal
6sszhangban atlagosnal jobb minéségl terméfoldet véglegesen mas célra hasznositani csak helyhez
kotott igénybevétel céljabol lehet. Helyhez kotott igénybevételnek kell tekintetni meglévé
létesitmény bévitését, kozlekedési és kézml kapcesolatainak kiépitését, banyatizemet és az egyéb
természeti kincsek kitermeléséhez sziikséges létesitményt, valamint azt a tertletet, amelyet a
Kormany a Magyar Koézlonyben kozzétett hatarozataval beruhdzasi célteriiletté nyilvanitott. A
kornyezeti értékelés 2.2. pontja alapjan a tervezett modositas nem tekintheté helyhez kotott
igénybevételnek, ezért az egyeztetési anyag szerint a term6fold mas céla igénybevételéhez a teriiletet
kormanyhatarozattal beruhazasi céltertiletté szitkséges nyilvanitani.”

A Minisztériumot a beruhazasi céltertiletté nyilvanitassal kapcsolatosan az alabbi
kérdésekkel kerestitk meg:

e A Korm. hatarozat el6készitése soran hoztak-e dontést stratégiai kornyezeti
vizsgalat lefolytatasanak sziikségességérél?

e Voltak-e a beruhazasi célterilet kijelolését megel6z6en olyan egyéb dontési
alternativak, amelyekhez kapcsolédéan a kornyezeti hatasok 0Osszehasonlitasa
megel6zte a Korm. hatarozat szerinti beruhazasi céltertilet kijelolését?

Megkereséstink alapjan a Minisztérium arrol tajékoztatta® vizsgalatunkat, hogy a beruhazasi
célteriiletté nyilvanitasrol altalaban az mondhato el, hogy az 6nkormanyzatok kérelmezik és jelentds
volumend beruhazast készitenek el6. A Minisztérium feladatai k6zé az atmindsités jogi alapjainak
megteremtése tartozik a Tft. 11. § (3) bekezdés c) pontja szerint. Ennek értelmében a Minisztérium
a hozza beérkezett kérelmek alapjan eléterjesztést készit a Kormany szamara, ezt megel6z6en pedig
kozigazgatasi egyeztetés keretében a tobbi tarca is megvizsgalja az abban foglaltakat. A Kormany
vagy a Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezlet dltal elfogadott tervezet ezutan kihirdetésre kertil.

A Minisztérium tajékoztatasa szerint a 2014 4prilisaban kiadott, a Gyongyoshalasz kézség
kilteriletén fekvo, egyes ipari-gazdasagi Ovezetbe tartozé foldrészletek beruhazasi célteriletté
nyilvanitasardl szolé 1283/2014. (IV. 30.) Korm. hatirozatot (1Korm.Hat.) utébb visszavontik
2014 juliusaban, és helyére a 1407/2014. (VII. 18.) Korm. hatirozat (2. Korm.Hat.) kerilt. Erre
azért volt szikség, mert a beruhazasi célterilet egy helyrajzi szammal bévilt, illetve az
Onkormanyzat kérelmezte, hogy a hatdrozat ipari telephely kialakitisardl is rendelkezzen a tovabbi
fejlesztési terveknek megfeleléen. A Minisztérium tajékoztatasahoz megkildte az 1Korm.Hat.
Kormanynak sz6l6 elStetjesztését™.

A Vezet6i 0Osszefoglalo 1.2. pontja (A kormany-elGterjesztés sziikségességének okai)
rogzitette, hogy a Beruhazé altal igényelt foldtertilet — tekintettel a szlikséges technolégiara — 800 m
X 1000 m. Heves megyében nem talalhat6 egyetlen barnamezds teriilet sem, amely legalabb 80 ha
nagysagu.

A Vezetéi Osszefoglalé 2.3. pontjaban Alternativak szerint az elSterjesztésben foglalt
beruhazas meghitsulasa esetén varhatéan mintegy 110 milliard forint értékd beruhazas maradna el
és 6sszességében kozvetlentl legalabb 1500 munkahely nem jon létre.

Az 1Korm.Hat. tervezetének elSterjesztésében az Egyeztetési lap és Vezet6i 6sszefoglalo
szerint a Vidékfejlesztési Minisztérium nem értett egyet a tervezettel, mert ,a tertletvalasztas
indokolasat nem tartja meggy6z6nek, a teriiletet kérnyezetvédelmi szempontok miatt nem tartja
alkalmasnak a beruhazas szamara, ezért annak a kijelolt helyszinen valé megvaldsitasait nem
tamogatja.” o0

5710.069/2012. és 10.148/2013.

58 NGM/12731-1/2016.

59 NGM/9251/2014.

60 NGM/9251/2014. Vezetsi 6sszefoglald 8. pont.
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Az 1Korm.Hat. tervezetének elSterjesztésében foglalt Részletes elterjesztésé! szerint ,,A
Beruhaz6 Szlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag teljes terilletén elemezte a szamba johetd
beruhazasi helyszineket. Megvizsgaltak tobb lehetséges helyszint is az alabbi kritériumok szerint:

1. Legalabb 70 ha nagysagu rendelkezésre 4llé tertilet — A Beruhazé stratégiai fontossaga
gyartokozpont felépitésének helyszineként tekint a megvalésuld beruhazasra (..) A telek nagysaga a
gyaron beltli optimalis anyagaramlas miatt lényeges az Apollo Tyres Itd. szamara.

2. Minimum 700x1000 m méret( téglalap alaku foldtertlet

3. Tovabbi opcionalis 20 hektar nagysagu teriilet a tovabbi b6vitéshez

4. A kivalasztott helyszin maximalis éptiletmagassagi korlatozasoktol mentes

5. A tertilet beépithet&sége legalabb 60% legyen

6. Rendelkezésre all6 munkaeré az elvart mindségben és képzettséggel — Az Apollo Tyres
tobb alkalommal is felmérte a térség munkaeré allomanyat, és megallapitotta, hogy a sziikséges
mértékd betanitott, segéd- és szakmunkas, illetve technikus és mérnok 1étszam rendelkezésre all. A
gyongyoshalaszi térség elénye, hogy szamos kozép- és fels6oktatasi kézpont is elérhetd kozelségben
helyezkedik el (Gyongy6s, Budapest, Miskolc).

7. Infrastruktara kiépitettsége — Az épitkezéshez 1 MW, a termeléshez pedig 20 MW
elektromos teljesitmény rendelkezésre allasa, tovabba gaz-, viz- és szennyvizhalozat és
kozépnyomasu foldgazvezeték megléte sziikséges.

8. Autopalya kozelsége

A széban forgd teriilet a mar elvégzett, tobbéves elemzés alapjan alkalmas arra, hogy a cég
ipari telephelye legyen. Az elemzés soran fontos szempont volt a mezbgazdasagi és bortermel6
kozosségek pozitlv visszajelzése a beruhazas megvaldsithatosagarol. A mar elkészilt, elézetes
tanulmanyok alapjan lathato, hogy a beruhazasnak nincs olyan hatasa, amely az el6irt hatarértéktol
eltérne és veszélyeztetné az allam vagy az onkormanyzat altal védett kornyezetet, illetve tajat. Az
épitkezés nincs kihatassal kulturalis 6rokségvédelmi és egyéb mas védett értékekre.”

A Minisztérium megkeresésiinkben foglalt kérdésre adott valasza szerint stratégiai
kornyezeti vizsgalat lefolytatasa, illetve kérnyezeti hatasok 6sszehasonlitiasa, valamint a beruhazas
hatasainak vizsgalata nem tartozik a Minisztérium feladatai kozé. Az elSterjesztéshez tartozo, a
beruhazasi céltertiletté nyilvanitisra vonatkozé hatasvizsgalati lapot a kornyezeti hatasok
tekintetében kitoltétte a Minisztérium, tovabba tdjékozodott arrdl, hogy a kiszemelt teriileten kivil
nem allt rendelkezésre rosszabb minéségli terméfold, vagy barnamezos teriilet, amely a céloknak
megfelelt volna.

Az el6terjesztéshez kapcsolodd ,,Hatasvizsgalati lap” szerint a Tovabbi hatasok kézott a
Kornyezeti és természeti hatasok tekintetében arra a kérdésre, hogy ,,Vannak-e az intézkedésben
foglaltaknak jelent6snek {télt kornyezeti vagy természeti hatasai?” az FElGterjesztés — tovabbi
részletezés nélkil — a ,,nem” valaszt r6gziti.

A Minisztérium tajékoztatasa szerint a Gyongyoshalasz koézség kiltertiletén fekvd, egyes
ipari-gazdasagi Ovezetbe tartozé foldrészletek beruhazasi célteriletté nyilvanitasarél szo6l6
1407/2014. (VIL. 18.) Korm. hatirozat esetében termd6fold és szantd beruhdzdsi céltertletté
nyilvanitasa tértént meg, a torvényi felhatalmazasnak megfelel$ eljaras lefolytatasa utan.

VI. Kornyezeti hatasvizsgalati eljaras

Az Apollo Tyres (Hungary) Kft. 2014. szeptember 17-én nyujtotta be kérelmét a
Felugyel6séghez Gyongyoshalasz kilteriiletén gumiabroncsgyar létesitéséhez és tizemeltetéséhez a
Feltugyel6ség dontése alapjan lefolytatandé kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa és
kornyezetvédelmi engedély megadasa irant.

A kornyezetvédelmi engedélyt a feliigyel6ség 2014. december 9-én adta meg, és december
29-én jogerére emelkedett.62

A kornyezeti hatasvizsgalati  eljarast csak  kozvetve vizsgaljuk, amennyiben a
teleptilésrendezési eljarasokkal Osszefiiggésben a kdrnyezeti vizsgalatok lefolytatasa szempontjabol
egyes kérdéseknek jelentésége van.

61 NGM/9251/2014. 11-12. oldal
6215462-38/2014. (229-281/2014. szamon az 6nkormanyzat iratanyagiban)
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A kornyezetvédelmi engedély 55 890 tonna/év személygépkocsi-abroncs, valamint 47334
tonna/év tehergépkocsi-abroncs engedélyezett termelési kapacitasra szol.

A kornyezetvédelmi engedélyben a Feligyel6ség természetvédelmi szempontbdl el6irta,
hogy a tervezési tertilettel kozvetlenil szomszédos Kils6-Mérges-patak (6kologiai halézat részét
képez6 Skologiai folyosd) mederszElétél szamitott 10 méter széles savban épitmény, éptilet nem
keriil kialakitasra. A Kornyezetvédelmi engedélyben a Feligyel6ség egyebek mellett elbirta azt is,
hogy a gyar létesitéséig a telepiilésrendezési tervvel/teleptilésrendezési eszk6zokkel valoé 6sszhangot
meg kell teremteni.

VII. A HESZ masodik moédositasa 2015 januatjaban és az ahhoz kapcsol6dé SKV

1. A HESZ maésodik médositisat megel6z6 telepiilésrendezési targyalasos eljarasra 2014,
végén keriilt sor, a 120/2014. (XI. 18.) szamu 6nkormanyzati hatirozat (a tovabbiakban: OH2.)
alapjan. Az OH2. 1. mellékleteként fogadta el a Képvisel6-testiilet a telepiilésrendezési-eszkoz
modositassal 6sszefliged partnerségi egyeztetés szabalyait is.

A Polgarmester 2014. november 25-én kelt levelével® tajékoztatta a magantulajdonban allé
harom ingatlan két tulajdonosat a teleptilésrendezési eszk6z6k modositasara (tovabbiakban: TRE-
modositas) iranyul6 targyalasos eljardas megindulasarol, a partnerségi egyeztetés szabalyai szerint
kérve ket arra, hogy a mellékletben megkiildétt dokumentaciéval kapcsolatos irasos észrevétel eiket
3 napon beliil, legkésébb 2014. november 30-ig kiildjék meg.

A vizsgilatunk szamira az Onkormanyzat ltal hidnyosan megkiildott iratok kézott szerepel
a Partnerségi egyeztetést lezard, 2014. december 1-jén készilt jegyzOkonyv, amely rOgziti azt
egyfelsl, hogy a 18 ingatlan tulajdonosaként az Onkormanyzat egyetért a telepiilésrendezési-
eszk6zok modositasaval, valamint azt is, hogy a két maganszemély tulajdonos véleménye ,Nem
relevans az eljaras szempontjabol, mert az a kisajatitasi eljarassal 6sszefiiggo.”

Az Onkormanyzat 2 M6dR2. elfogadisat megel6z6 telepiilésrendezési eljarassal Gsszefiiggd
iratokat nem kiildte meg teljes korGen.o* Megkiildte ugyanakkor a 2014. novemberi TRE-
modositashoz  kapcsolods, 2014. decemberi Kornyezeti értékelés véleményezési anyagat (a
tovabbiakban: Kérnyezeti értékelés), a TRE moédositas targyalasos eljarashoz késziilt 2015. januari,
Allami Féépitész végsé szakmai véleményezési anyagit®s (a tovabbiakban: Allami Féépitész
véleményezési anyaga), valamint a TRE-mdédositas 2015 janudtjaban az 1/2015. (I1.22.) hatirozattal
(a tovabbiakban: 2TSZTmdd.), valamint a 2/2015. (I. 23.) onkormanyzati rendelettel elfogadott,
jovahagyott anyagat® (a tovabbiakban: Mo6dR2.). A tényallas ezen pontja igy csak ezen
dokumentumokban foglaltakra figyelemmel késziilhetett el.

2. A M6dR2. elfogadasiahoz kapcsolédéan az Onkormanyzat megkiildte a Kérnyezeti
értékelés 2014 decemberében készitett véleményezés anyagat (tovabbiakban: Kornyezeti értékelés).

A Kornyezeti értékelés Bevezetésének részeként az 1.3. pont foglalja 6ssze a kornyezet
védelméért felel6s szervek altal adott véleményeket Osszefoglald tablazatot, amely szerint a
megkeresett hatésagok kozill a Heves Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyl Szakigazgatasi
Szerve, illetve N6vény- és Talajvédelmi Igazgatdsaga tartotta sziikségesnek a kornyezeti vizsgalat
lefolytatisat. A tSbbi megkeresett szerv nemleges nyilatkozatot adott, illetve az Fszak-
Magyarorszagi Kérnyezetvédelmi- és Természetvédelmi Feltigyel6ség a tablazatban foglaltak szerint
nem adott véleményt.” Az e tablazatban foglaltaknak ugyanakkor ellentmond, hogy a TRE-
médositas 2015, januéri, Allami Féépitész véleményezési anyagiban a Megalapozé munkarészek
kozott a C/3.4. Kornyezeti értékelés sziikségessége cimi fejezetben foglalt tablazat szerint ,,A
Feltugyel6ség szikségesnek tartja kornyezeti vizsgalat lefolytatasat, a tematikaval egyetért, kéri
azonban annak kiegészitését az alabbiak tekintetében:

63 229-240/2014.

6+ Az Onkormanyzat a megkeresésiinkben ¢és a siirgetésiinkben foglaltak ellenére a 229/2014. {igyszamon folytatott eljaras iratai
kozil csak a 229-1/2014., 229-6/2014., 229-7/2014., 229-240/2014. és 229-281/2014. szam1 iratok masolatat kildte meg

05 Gyongytshalasz Kézség M3-as autépalyatdl délre esé kilteriilete, Ipari Telephely kialakitasaval érintett résztertletének TRE-
moédositasa Telepiilésszerkezeti Terv és Helyi Epitési Szabalyzat médositasa — Targyaldsos eljarashoz készilt Allami Féépitész
végss szakmai véleményezési anyaga, (Vati Varosépitési Tandcsadé és Tervezdi Iroda Kft., 2015. januér) Tsz: 4328/2014.

6 I.d: http://www.gyongyoshalasz.hu/sites/default/files / Helvi%20%C3%89p%C3% ADt%C3%A9si%20S zab%C3%Allyzat.pdf
07 ILd. Kornyezeti értékelés 2014. december 4-6. oldal
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— Vizgytjtégazdalkodasi Tervvel valo Osszhang vizsgalata — A hatasok ellentételezésére tett
javaslatok megfogalmazasa. A Feliigyel6ség a tovabbiakban részletesen ismerteti a kornyezeti
hatasvizsgalat és a kornyezeti értékelés kozotti kiillonbséget.” 68

A Kornyezeti értékelés a 7. oldalan 1.4. Az érntett nyilvanossdg meghatarozasa pontban
rogzitette, hogy ,,..a varhaté kornyezeti hatiasok elsé sorban Gydngyoshalasz kézség modositasi
teriiletén tulajdonnal (mezbgazdasagi ingatlan stb.) rendelkez6 természetes és jogi személyeket
érintik. (...) Az érintettek tdjékoztatasat (...) az Onkormanyzat végzi. Jelen esetben a nyilvantartis
szerinti tulajdonosok értesitésére sor kerilt.”

A kornyezeti értékelés 10. oldalan 2. A terv, illetve program és a kidolgozasukkor vizsgalt
valtozatok rovid ismertetése c. pont rogziti, hogy a telepiilésrendezési eszkozOok részterileti
modositasanak sziikségességét és a korabban ,gazdasagi, kereskedelmi, szolgaltaté terilet”
besorolasat ,,egyéb ipari gazdasagi teriilet”-be valé atsorolasat az OTEK és az Uj TelepKr. el6irasai
teszik szitkségessé, vagyis az, hogy az Uj TelepKr. 2. melléklet 10. pontja szerinti gumiabroncs,
gumitémlé gyartasa telepengedély-koteles tevékenységnek mindsiil és ilyenként az Uj TelepKr. 2. §
(2) bekezdés b) pontja szerint csak ipari tertiletként meghatarozott teriileten folytathato.

A Kornyezeti értékelés 13. oldalan rogziti azt is, hogy a telepiilésrendezési eszk6zok
modositasara iranyuld terv 6sszhangban van a Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és
Teriletfejlesztési Koncepciordl szolé 1/2014. (I. 3.) OGY Hatarozattal (OFTK), Heves Megye
Teriletfejlesztési Koncepcidjaval (2014-2020), Heves Megye Teriiletrendezési Tervével.

A Kornyezeti értékelés 14. oldalan r6gziti, hogy ,,A zoldfelileti aranyok a teriilet-
felhasznalas modositasa koévetkeztében javulnak. A felszini parkolok fasitott kialakitasa a
lombkoronaszint tovabbi névekedését eredményezi.”

A Kornyezeti Ertékelés 24. oldalan a 2.2.3. pont szerint nincsen dsszhangban a terv a
96/2009. (XII. 9.) OGY hatarozattal elfogadott, a 2009-2014 kozotti id6szakra sz616 Nemzeti
Koérnyezetvédelmi Programmal (NKP), mert az NKP a takarékos teriletfelhasznalast, a
barnamez6s terilletek ujrahasznalatanak el6térbe helyezését tGzi ki célul az 5. Tematikus
akcioprogramok fejezetében. Ezért a tematikus akcioprogramok kozoétt nem  kertltek
megfogalmazasra a zoldmez&s gazdasagi teriletfejlesztések esetére javasolt kornyezeti célu
szempontok, intézkedések. A 2014-2019 id6szakra késziilt NKP szakpolitikai stratégiai tervezete
ugyancsak az alulhasznositott, vagy hasznositatlan barnamez8s teriiletek elényben részesitését
tamogatja.

A Kornyezeti értékelés 24. oldalan (2.3. A valtozatok révid ismertetése, a valtozatok kézotti
valasztas indokai) megismétli a 2012. évi kornyezeti értékelésben foglaltakat, amely szerint
klasszikus értelemben vett tervvaltozatok a teleptlésrendezési terv esetében nem késztltek. (...) ,,A
teleptilésrendezési terv korabbi médositasa adott teriiletre sz6l6, konkrét kérésen alapult, és nem
egy beruhazasi elképzelés helyének keresését célozta.”

A Kornyezeti Ertékelés 4. A varhaté kornyezeti hatasok elérejelzése cimi fejezetében 4.1.
pontban a korabban Kereskedelmi, szolgéltato, gazdasagi terillet (Gksz) Egyéb ipari gazdasagi
teriiletté (Gipe) valé atminésitéséhez kapcsoléddan a ,,HatétényezOk ismertetése” tablazatban a
varhat6 hatasok kézott hangsulyozza, hogy ,,Az 4j besorolas kisebb beépithet6séget és magasabb
zoldfelileti elSirast takar, igy kedvez6bb kérnyezeti hatasa lesz az eddigi besorolasokhoz képest.” 9
,Ugyanakkor lehetévé valik ipari telephely telepitése, azaz kérnyezeti szempontbol kismértékben
kedvezétlenebbnek tekintheté a médositas.”70

A ,,Jo6l azonosithaté kornyezeti igénybevétel hatasai” c¢imu tablazat a korabban Gksz tertilet
Gipe tertletté atmindsitésével Osszefiiggésben azt allapitja meg, hogy ,, Tervi szinten a
létesitmény elhelyezése nem mindsiil z6ldmezSs beruhazasnak. A bioldgiailag aktiv
feliiletek a valtoztatas nyoman megndnek, hiszen a zoldfeliilet arany emelkedik.” Ugyanitt a
tervezett médositas a kérnyez6 term6fold humuszos termérétegére vonatkozoan megallapitja, hogy
A beépitésre szant, kijel6lt teriilet a mezégazdasagi miivelés alatt allo teriileten kialakult
szantofoldi élovilag életterét mar nem csokkenti, ezt mar a korabbi tervinédositas megtette.

68 Allami Féépitész véleményezési anyaga 38. oldal
 I.d. Kornyezeti értékelés 35. oldal
70 yo.
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Kijelenthet6 ez attdl fiiggetleniil, hogy a korabbi besorolds megvaldsitasa nem
kezd6dott meg, azaz a hatasok teljes skalaja jelen megvalositas soran manifesztalodik.”"!

A Kornyezeti Ertékelés 9. Kozérthets Osszefoglalojaban foglaltak szerint ,,A kornyezeti
értékelés alapjat olyan teleptilésrendezési eszkdz adta, mely a hatilyos kereskedelmi, szolgaltato
gazdasagi teriilet helyett egyéb ipari gazdasagi terilet megteremtését hivatott teleptlésrendezési
eszkozokkel el6késziteni A tervezési teriiletre ma még szant6foldi mezdégazdasagi
tajhasznalat jellemzd, de tervi szinten mar beépitésre szant gazdasagi hasznalat kerilt
kijelolésre. Telepiiléstervi szinten tehat mar nem tekinthet§ zdldmezds fejlesztési
teriiletnek.”7?

A Kornyezeti értékelés 10. Epilogus cimi fejezete rogzitette azt is, hogy ,,Az Eszak-
magyarorszagi ~ Kornyezetvédelmi  és  Természetvédelmi — Feligyel6ség — 15462-38/2014.
tgyiratszamon, 2014. december 9-én kelt, az EDiCon Koérnyezetvédelmi Mérnoki Iroda Kft. altal
készitett kornyezeti hatastanulmanya alapjan, Gyongyoshalasz érintett tervezési teriiletén
gumiabroncsgyar (KTJ: 102 509 440) 1étesitéséhez és tizemeltetéséhez a kérnyezetvédelmi engedélyt
megadta.”7

3. A 2TSZTmod. és a ModR2. elfogadasat megel6z6 eljarasban a hatarozat és a rendeletek
tervezetének, valamint az alitimaszté munkarészeknek az Allami Féépitész részére 2015
januarjaban megkildott véleményezési anyagaban’™ (Véleményezési anyag) a tervezett, majd a
2TSZTmod. hatarozattal elfogadott teleptilésszerkezeti terv modositas az M3-as autopalyatol délre
esé ipari park céljara mar kijelolt teriileten beliil a Korm. hat. szerint beruhazasi céltertiletté
nyilvanitott, valtozassal érintett teriilet teriilet-felhasznalasat kereskedelmi, szolgaltaté gazdasagi
tertilet (Gksz3) besorolasrol egyéb ipari gazdasagi tertletre (Gipe) modositja.

A térségi 6vezetek kovetelményeinek tablazata az OTtrT.7 4j orszagos és megyel Ovezetei
kozott jelenik meg az OTtT. 13/B. § szerinti jo termdhelyi adottsagt szantoteriilet, amellyel
kapcsolatban a Véleményezési anyag tablazata azt tartalmazza, hogy az adatszolgaltatasra
kotelezett Foldmérési és Tavérzékelési Intézet (FOMI) adatszolgaltatisa hianyaban a
tervlap alapjan azt allapitottak meg, hogy j6 termdhelyi adottsagi szantoteriletet a tervezési
tertilet nem érint.

A véleményezési anyagban a megalapozé munkarészek kézott az  Orokségvédelmi
hatastanulmany cimd fejezet a 2012-ben a HESZ elfogadisit megel6z6en késziilt, fentebb
bemutatott 6rokségvédelmi hatastanulmanyra tekintettel megallapitja, hogy a jogszabalyi
el6irasok szerinti 6rokségvédelmi hatastanulmannyal Gyongyoshalasz Koézség rendezés ald vont
tertilete rendelkezik, ezért a jogszabalyi el6irasok alapjan a Mo6dR2. elfogadasaval 6sszefliggd
teleptilésrendezési  eszkoz-modositashoz ~ nem  sziikséges  ujabb  6rokségvédelmi
hatastanulmany készitése.

A HESZ M6dR2.-vel valé egyidejd médositasa a HESZ-t kiegészitette a 20/A. Egyéb ipari
gazdasagi terilletre vonatkozéan a 23/A. §-ban foglalt elhelyezhet6 létesitményekre és
beépithetéségi feltételekre vonatkozé elbirasokkal, tovdbba a 20/B. Sajitos el6irdsok az M3
autépalyatol délre esé egyéb ipari gazdasigi teriletre vonatkozé 23/B. §-ban megillapitott
rendelkezésekkel, amelyek tartalmilag teljesen megegyeznek a HESZ 23. §-dban foglaltan a Gksz
teriiletekre megallapitott sajatos elirasokkal.

Az SKV-kételezettség szempontjabol lényeges hangsilyozni, hogy a moédositas nem az
OTEK 20. § (2) bekezdés 1. pontja szerinti ,,kérnyezetre jelentés hatast gyakorld ipari teriilet”,
hanem a 2. pont szerinti ,,egyéb ipari terillet” Ovezeti besorolasra moédositotta a moddositassal
érintett tertilet korabbi Gksz besorolasat.

1 Ld. Kérnyezeti értékelés 36. oldal

72 Kornyezeti Ertékelés 4. oldal 9. Kozérthetd ésszefoglaléd

73 Kérnyezeti értékelés 10. Epilogus 45. oldal

74TSZ.: 4328/2014

TSA vizsgalat szempontjai szerint a Véleményezési anyag Alatdimaszté munkarészeibdl a C/2. A tertletrendezési tervvel val6
Osszhang igazoldsa cimi fejezetben a C/2.1. alfejezetben az OTrT-vel kapcsolatosan a Véleményezési anyag rogzitette, hogy az
OTrT-t a 2013. évi CCXXIX. térvény 2014. januar 1-tél hatdlyosan médositotta. A HMTT az OTrT- moédositasat megelézéen
kertlt elfogadasra, igy a TRE médositasra az OTrT atmeneti rendelkezései vonatkoznak. I.d. Véleményezési anyag 26. oldal

76 I.d. Véleményezési anyag, Ordkségvédelmi hatdstanulmany 55-56. oldal

16



A M6dR2. a HESZ 2. szamu mellékletében az épitési Gvezetek tablazatot kiegészitette a
15/A. sorral, amely a Gipe jeld, egyéb ipari gazdasigi Ovezethez rendelten 50% legnagyobb
beépitettségi aranyt, tovabba 25% legkisebb zoldfeltleti aranyt allapitott meg.

A Kornyezeti értékelésben foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a Gksz3 jeld épitési
6vezetre megallapitott aranyszamokat a legnagyobb beépitettség tekintetében 10%-kal mérsékelte,
illetve a legkisebb zoldfeltleti aranyt 5%-kal novelte. A kornyezettel Osszefiiggd pozitiv hatasok
jelent6sége ezekre figyelemmel itélheté meg.

A M6dR2. médositotta a Kiils6-Mérges-patak partvonalatdl szamitott 50 méteres beépitési
tilalommal érintett teriilet elhelyezkedésére és helyrajzi szamainak jegyzékére vonatkozé, a HESZ
3.1. mellékletében szereplé 3.1a. és 3.1b. pontokat. A modositdas a korabbi Hrsz. jegyzékben
szereplé 0110 hrsz-u ingatlan helyett a 0110/3 hrsz-u ingatlant tinteti fel a 3.1b. pontban, a jegyzék
egyebekben véltozatlan.

A M6dR2. 5. melléklete médositotta a HESZ 1. fiiggelékét a Nemzetkézi/orszagos
jelent6ségi értékekrsl. A modositas kovetkeztében a M6dR2. 5. mellékletében foglalt 1.2. fiiggelék
szerinti, a Régészeti lel6helyek felsorolasat tartalmazé tablazatban mar nem szerepel a Galagonyas
dalé 3. és Galagonyas dalé 4. régészeti lel6hely (ez utébbi a 2012, 6rékségvédelmi
hatastanulmanyban az 5. szimon azonositott régészeti lel6hely, amelyen kézépkori, az Arpad
korbdl fennmaradt épiiletre, esetleg templom maradvanyaira utald, kézépkori faragott kéveket tart
fel az 6rokségvédelmi hatastanulmany készitését megel6z6, 2012. évi helyszini szemle) valamint
nincsencek feltiintetve a Galagonyas dil6 1. és Galagonyas dal6 2. régészeti lel6helyekhez tartozo
ingatlanok helyrajzi szamai sem.

VIII. A talajvédelem egyes kérdései a vizsgalattal érintett eljarasokkal kapcsolatosan

1. A Talajvédelmi Hatésag megkeresésiinkre azt a tajékoztatast adta, hogy Gyongyoshalasz
kozség teleptlésrendezési eszkozeinek modositasahoz”, tovabba a 15462/2014. szamon a
Felugyel6ség altal folytatott kornyezeti hatasvizsgalati eljarashoz kapcsolédodan talajvédelmi terv
nem készilt. A jogszabalyok szerint ezek az eljarasok nem tartoznak abba az esetkorbe, amelyekben
talajvédelmi terv, mint a talajvédelmi hatdsagi eljarasokat megalapoz6 szakanyag benyujtasa
szitkséges.

A jelen vizsgalattal érintett telepiilésrendezési véleményezési eljarasokban a talajvédelmi
hatésag megkeresés alapjan a hatalyos jogszabalyok szerint véleményez6 hatésagként jart el. A
benyijtott dokumentaciok ellen talajvédelmi szempontbdl nem emelt kifogast.”8

A koérnyezeti hatasvizsgalati eljarasban a benyujtott koérnyezeti hatastanulmany alapjan
talajvédelmi szakhatésagi allasfoglalast adott ki a talajvédelmi hatésag.” Mivel a beruhazas
terméfoldet érint és arra hatast gyakorol, a szakhatésagi hozzajarulast el6irasokkal adtak meg a Tft.
43-44. § alapjan, amelyek tételesen szabalyozzak a talajvédelmi kévetelményeket.

A talajvédelmi hatésag feladat és hataskorébe tartozo kovetelmények alapvetéen: a
term6fold  termékenységének és mindségének megovasa, javitasa, fizikai, kémiai és biologiai
romlasanak megel6zése.

2. Az MTA Talajtani Intézete megkereséstinkre arrdl tajékoztatta vizsgalatunkat, hogy a
Foldmuveléstigyi Minisztérium  felkérésére 2014-t61 az Intézet bekapcsolodott az Orszagos
Teriiletrendezési terv felilvizsgalata ciml feladat végrehajtasaba azzal a céllal, hogy a termdétalaj
mennyiségi védelme érdekében minimalizalni lehessen a kifejezetten j6 terméképességl teriiletek
mezbégazdasagi muvelésbsl torténs  végleges kivonasat. Az Intézet a felilvizsgalat soran
téldhasznalati szempontbdl a kilénboz6 térségek és Ovezetek, igy a kivalo- és jo terméhelyi
adottsagu szant6 terilleti Ovezetek lehatarolasat végezte. A térképi adatok a dontéshozok
rendelkezésére allnak, azonban mas kérdés, hogy azokbol mit vesznek figyelembe.

77286/2012. és 1027/2013. tgyszamu eljardsok

78 Tijékoztatisihoz a talajvédelmi hat6sig mellékelte az X-F-1/746-2/2012. szamd, valamint a HEF/NTI/1689-2/2014.
talajvédelmi vélemények masolatat. Elmulasztotta azonban megkiildeni az Onkorményzat iratanyagiban 286-12/2012. szamon
szerepls, X-F-1/371-1/2012. szamu el6zetes véleményét, amelyet a Tényallas 1.1. pontjdban ismertetink, és amelyben a
Talajvédelmi hat6sag arra hivta fel az Onkormanyzat figyelmét, hogy amennyiben a talajfelszin megbontasa meghaladja a 400 m2-
t, ez szitkségessé teszi a humuszos talajréteg mentését megalapozé talajvédelmi terv benyujtasat is.

7 HEF/NTI/1689-2/2014. iktatészamu talajvédelmi szakhatdsagi dllasfoglalas
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Szamos esetben el6fordul, amikor egyéb szempontok feltlirtak a terméfoldvédelmi
eléirasokat, sajnos ehhez jonéhany jogszabalyi kiskapu is rendelkezésre 4ll.

A humuszos terméréteg letermelésérdl és felhasznalasardl a Talajvédelmi hatésdg a Nemzeti
Elelmiszer-biztonsagi Hivatal szakérdi listajans0 szakérté altal készitett talajvédelmi terv alapjan
dont. A dontési folyamat soran a hatésag koételes figyelembe venni az érintett tertilet talajminGségét
és a célterillet adottsagait egyarant, a felhasznalast csak abban az esetben hagyja jova, ha a
célteriileten a letermelt termdéréteg elteritése a talaj mindségének javulasaval jar. A beruhazé nem
koteles azonban a humuszos terméréteget term6foldon felhasznalni, donthet arrdl is, hogy azt
eladja. Ebben az esetben csekély Osszegl talajvédelmi jarulékot fizet és a termétalaj tovabbi sorsa
nem ismert a hatésag el6tt. Vélhetéen az igy eladott termdétalaj egy része ebben az esetben is
kertészeti vallalkozasok talajkeverékeinek alapanyagaként tovabbra is diszkertek, parkok talajaként
fog funkcionalni, de jelentSs részének tovabbi felhasznalasa tisztazatlan. Ez a jelenség nyugtalanitd
és ellentmond a fenntarthatosag szempontjainak.

Kijelenthetd, hogy talajvédelmi szempontb6l a humuszos termdréteg talajként torténd
miel6bbi és maradéktalan hasznositasa kivanatos. A letermelt humuszos termdéréteg 6nmagaban is
szamtalan fontos tapanyagot tartalmaz a novények szamara, de tovabbi — a talajba juttatott —
tapanyagok megkotésében, tarolasaban is szerepe van. A kelléen humuszos talaj morzsalékos, jo
vizgazdalkodasu, a viz és sz€l rombolo hatasaival szemben fokozottan ellenalld, tovabba pufferold
hatasa révén a term6£6ld savanyodasi és ligosodasi hajlamat tompitja. A humusz részben megkéti a
toxikus anyagokat és gatolja azoknak a taplaléklancba val6 bekertilését.

Altalanossigban elmondhaté, hogy a jogszabalyi eléirisok betartsival letermelt humuszos
teltalaj felhasznalasa kedvez6 hatast gyakorol a céltertlet talajanak szerkezetére, hé- és
vizgazdalkodasara, tapanyag szolgaltato- és megbrz6 szerepére.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskér tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi 6nkormanyzat, (...)
vagy kozszolgaltatast végzG szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (7) bekezdése alapjan az alapvet6 jogok biztosa nem jarhat el olyan tigyben,
amelyben a hatarozat felilvizsgalata irant birdsagi eljaras indult, vagy amelyben jogerds birdsagi
hatarozat sziletett. Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az alapveté jogok biztosa a
hozza benyujtott beadvany alapjan - a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel - vizsgalatot folytat, és
az e torvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza. A beadvany szerinti telepiilésrendezési
véleményezési eljarashoz kapcsoléddan, illetve a stratégiai kornyezeti vizsgalattal Osszefiiggésben
megallapitottuk, hogy jogorvoslati lehetdség nincsen a panaszos szamara biztositva, ezért a panasz
szerinti visszassag gyanuja alapjan ezen eljarasok vizsgalata az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe
tartozik. A panaszos az Ajbt. 18. § (7) bekezdése alapjan a kisajatitasi eljarasokkal Osszefiiggd
ombudsmani vizsgalatot nem kérte, tekintettel arra, hogy a kisajatitasi eljarasokban hozott jogerSs
hatarozatok torvényességi felilvizsgalatara birdsagi eljarast inditott. Ezen eljarasokat — az Ajbt.
hataskori rendelkezései és a panaszos kérésére is tekintettel — a vizsgalat nem érintette.

II. Az alapjogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allé Osszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis moédon, kizarélag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak.

80

http://www.nebih.gov.hu/szakteruletek /szakteruletek/noveny talajvedelmi ig/szakteruletek/talaj/talajv szakerto/talajv szakert

cikle.htmlPquery=talaitani%20szak%C3%A9rt%C5%91
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http://www.nebih.gov.hu/szakteruletek/szakteruletek/noveny_talajvedelmi_ig/szakteruletek/talaj/talajv_szakerto/talajv_szakert_cikk.html?query=talajtani%20szak%C3%A9rt%C5%91

Az ombudsmani intézmény megalakuldsa 6ta az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa
kovetkezetesen, zsinormértékként timaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal
¢és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem
specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni
hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kévetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirésag eltér6 allaspontot nem fogalmaz meg,
eljdrdsuntke soran iranyaddinafk tekintjiik a testiilet eddigi megallapitisait. Az Alkotmanybirésag is — a 22/2012.
(V. 11.) AB hatarozataban — arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirésagi déntésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirésag mar mikodése elsé éveiben elvi éllel megallapitotta, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. A jogbiztonsag az allam — és els6sorban a jogalkotdé —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes résztertiletei és az egyes jogszabalyok
is vilagosak, egyértelmiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatdak és elérelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamara8! Az iranyad6 alkotmanybirosagi tézis szerint a jogallamisag elvébol adodo
alapveté kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog dltal megdllapitott miikidési
rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhet$ és kiszamithaté médon szabélyozott korlatok
kozott fejtik ki tevékenységiiket.82

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor nyulhat
az alapjog korlatozasanak eszkézéhez, ha masik alapveté jog és szabadsig védelme vagy
érvényestilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas moddon nem érheté el83 Az
Alkotmanybirésag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valoban képes-e szolgalni a legitim jogalkotdi
célt. A cél és az eszk6z kozotti Osszefliggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogszabaly ne
legyen Onkényes, hiszen az 6nkényesség biztosan sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
toglalt jogallamisaghoz fiz6d6 jogbiztonsag tételét. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint tehat az
alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassdg és ardanyossdg kivetelménye
egyiittesen fenndlljon. Az alapvetS jog korlatozasa csak ultima ratio, végsé eszkoz a jogalkoté kezében
céljai eléréséhez: ,,Egy alapvets jog korlatozasanak alkotmanyossagahoz azonban nem elég, hogy egy
masik alapvets jog és szabadsag érvényesitése és védelme érdekében torténik. Az allam csak akkor
nyulhat az alapvets jog korlatozasanak végsé eszkézéhez, ha a masik jog védelme vagy érvényesiilése
semmilyen mas modon nem érhet el, és a korlatozas csak olyan mértékd lehet, amennyi ehhez
feltétleniil sziikséges.”84

Az alapvet6 jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirdsagi és — ennek nyoman
— az ombudsmani gyakorlat is az Un. sgikségességi-aranyossdgi tesyt alkalmazasaval itéli meg. Az
Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint® az allam (ide értve az 6nkormanyzatot is) akkor nyulhat
az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha misik alapvetd jog vagy szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve
egyéh  alkotmanyos érték  védelme mas médon nem érhet6 el Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegend6, hogy az masik alapjog vagy valamely
alkotmanyos érték érvényesiilése vagy védelme érdekében torténik, hanem a korlatozasnak meg kell
felelnie az aranyossag kovetelményének, az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfelel6 aranyban legyenek egymassal. A jogalkot6 a korlatozas soran koételes
az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.

2. Az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdése szerint ,,A természeti eréforrasok, kiilonGsen a
term6£old, az erd6k és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, killondsen a honos névény- és allatfajok,
valamint a kulturalis értékek a nemzet k6z6s 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a
jové nemzedékek szamara valé megérzése az allam és mindenki kotelessége.” A nemzet kozos
oroksége védelemének, fenntartasanak és megbrzésének kotelezettsége nemcsak a magyar
allampolgarokat, hanem mindenkit terhel.

81 Lasd: 9/1992. (I 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 59, 65.
821.d. 56/1991. (XI. 8.) AB hatirozat, ABH 1991, 454., 456.
$330/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 178.
842/1990. (I1. 18.) AB hatirozat.

85 Lasd 56/1994. (XI. 10.) AB hatirozat, ABH 1994, 312, 313,
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A természeti értékek j6v6 nemzedékek szamara torténé megbrzését az Alaptorvény a 30. cikk
kozvetitésével az alapvetd jogok biztosanak a j6v6 nemzedék védelmére létrehozott helyettese altal
intézményesen is el6segiti. P) cikk (1) bekezdése az egészséges kornyezethez valé alapvetS jog
intézményvédelmi garancidinak olyan pillére, amely a természetes és épitett kornyezet, a nemzet
kozos, természeti és a kulturalis 6roksége értékeinek védelmét, fenntartdsat és a j6v6 nemzedékek
szamara val6 meg6rzését az allam és mindenki altalanos alkotmanyos felel6sségeként allapitja meg és
Alaptorvénybdl fakadd kotelességévé teszi. A nemzet k6zos Orokségének alkotmanyos védelemére
alapitott fenntarthatésag kévetelménye az alkotmanyfejl6dés olyan eredményeként jelenik meg az
Alaptorvényben, amely 4j alkotmanyos értékként az alapvetd jogokat és egyéb alkotmanyos értékeket,
kozottlik a jogbiztonsag kovetelményét is 1j fejlédési perspektivaba helyezheti.

A nemzet kézos Orokségéért valé alkotmanyos felelésség az Alaptorvényben altalanos és
egyetemleges, az egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan
azonban ezen az altalanos felelésségi korén belil az dllamot egyfajta primatus, elséség illeti meg,
illetve kotelezi, hiszen e felel6sség intézményvédelmi garancidk révén Osszehangolt érvényesitése, az
intézményvédelem megalkotasa, korrekcidja és érvényesitése kozvetlenil és elsédlegesen allami
feladat. A nemzet koézos Orokségéért vald alkotmanyos felelésség konkrét tartalmat ezért az
egészséges kornyezethez vald alapveté jog intézményvédelmi garanciai és a jogbiztonsag
kovetelménye érvényesitése mellett a joggyakorlat, az alkotmanybirdsagi gyakorlat és a jov6
jogfejlédése alakitja és bontakoztatja ki. Ebben a folyamatban sajatos és kiemelt, az Alaptérvényben
meghatarozott szerep jut az alapveté jogok biztosanak, illetve a jové nemzedékek érdekeinek
védelmét ellaté helyettesének.

3. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszig elismeri és érvényesiti mindenki
Jogat ag egésséges kirnyezethez.”

Az Alkotmanybirésag megallapitottas®, hogy az allam koteles az egészséges kérnyezethez valo
jog megvalositasat szolgaloé sajatos intézmények kialakitasara és mikodtetésére. Megallapitotta
tovabba, hogy sem a szohasznalat (az ,egészséges kornyezethez” valé jog), sem az allami
kornyezetvédelmi feladat beagyazasa az egészséghez valé jog megvalositasanak eszkozei k6zé nem
értelmezhet6 a kornyezethez valé jog korlatozasaként. Az allam kotelességeinek magukban kell
foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges javakkal valo
gazdalkodas intézményeinek kiépitésére. Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban
az Alkotmanybirdsag megallapitotta®”, hogy ennek kore tdlmehet azon a védelmen, amelyet
ugyanazon alapjog alanyi jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de min&ségileg is
mas, mint az egyéni alanyi jogok védelmének 6sszeadasa. Az élethez val6 jog vonatkozasaban példaul
az allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altalaban — az emberi életre mint
értékre — is kiterjed; s ebbe beletartozik a j6vend6 generaciok életfeltételeinek biztositasa is. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta®® tovabba, hogy a &dmyezethez vald jog jelenlegi formajaban nem alanyi
alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek megvalésitasi eszkozeit az
allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsGsorban 6nallésult és 6nmagaban vett intézményvédelem,
azaz olyan sajitos alapjog, amelynek az objektiv, intézmeényvédelmi oldala tilnyomd és meghatdrozo. igy az e joggal
kapcsolatos kérdéseket talnyomé részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére
vonatkozo kotelessége oldalardl kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben
megillet6 jogosultsagok oldalardl. Az allam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének
garanciait emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket
masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az allam, itt t6rvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell
ellatnia. Az Alkotmanybirésag fenti hatarozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban, hogy a
kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje. A kornyezethez val6 jog
targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal
biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték
érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csOkkentésének mértéke az elérni kivant célhoz
képest ekkor sem lehet aranytalan.

86.996/G/1990. AB hatarozat
8764/1991. (XII. 17.) AB hatirozat
88 28/1994. (V. 20.) AB hatirozat
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A kornyezethez vald jog érvényesitése alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam — amig
jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szintt6l csakis olyan feltételekkel 1éphessen
vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A koérnyezethez vald jog érvényesitése a
védelem elért szintjének fenntartdsan belil azt is megkivanja, hogy az allam a preventiv védelmi
szabalyoktdl ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ett6] a kovetelménytdl is csak
elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni®?.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy a teriiletfejlesztésrél és a tertiletrendezésrol
520616 1996. évi XXI. toérvény 3. § (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazasanal alkotmanyos kévetelmény:
a teriiletrendezés kérében egyfeldl a kirnyezetvédelni célok, masfeldl a fejlesztési célok a dontéshozatalnal azonos
sillyal keriiljenck mérlegelésre; ennek megfeleléen a hivatkozott rendelkezésnek az agazati koncepcidkkal
Osszhangban torténs szovegrésze nmem értelmezhetd akként, hogy az dgazati koncepeiok a fontossagi
sorrendben barmiféle elsibbséget élveznek a kornyezetvédelmi érdekekkel szemben 9

Az Alaptérvény IV. modositasanak hatdlybalépését  koéveté  hatarozataban?' — az
Alkotmanybirésag kimondta azt is, hogy a korabban bemutatott és jelen alaptérvényi kérnyezetben is
iranyadé alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan nyilvanvald, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal
biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték
érvényesitéséhez elkertiilhetetlen. Az Alkotmanybirésag altal megerdsitett kordbbi értelmezési
gyakorlattal 6sszhangban az allam  intézményvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a
kornyezetvédelmet ellatd szervezetrendszerben bekévetkezd valtozas nem jarhat a védelmi szint
csOkkenésével. A természetvédelmi intézményrendszerben térténé valtozas Onmagaban, a
természetvédelmi el6irasok valtozatlansaga mellett is megalapozhatja a védelmi szint csékkenését,
amennyiben az intézményrendszer valtozasa a természetvédelmi szempontok kevésbé hatékony
érvényesitését eredményezi. Tekintettel arra, hogy az Alaptérvény nem csupan meg6rizte az
egészséges kornyezethez valé alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest
e targykérben lényegesen bévebb rendelkezéseket is tartalmaz, megallapithaté, hogy az olyan
szervezetalakitasi szabalyozas, amely kevésbé hatékony védelmet eredményez, alaptorvény-ellenes
helyzetet idéz el6. Az a korilmény, hogy bizonyos, korabban fennallo és egyértelmien
beazonosithatd, jogszabalyok altal biztositott hataskérok a szabalyozasi kornyezetbdl hianyoznak, és
emiatt egyes feladatok ellatatlanul maradnak, a jogszabalyi védelmi szint csokkenését eredményezi,
még akkor is, ha emiatt a természeti allapot tényleges romlasanak ,,csak” a kockazata meriil fel.

III. A vizsgalat érdemében

Jelen vizsgalatban a beadvany alapjan azt a kérdést vizsgaljuk, hogy a panasszal érintett ipari
létesitménnyel kapcsolatos tervi szinti dontések és eljarasok esetén a fejlesztési célok és a
kornyezetvédelmi célok azonos sullyal kertiltek-e mérlegelésre: megfeleléen és maradéktalanul
érvényestltek, illetve érvényesiilhettek-e az egészséges kornyezethez vald jog intézményvédelmi
garanciait jelenté jogszabalyi rendelkezések az egyes eljarasok soran, valamint a fejlesztési
beruhazassal kapcsolatos dontések vertikalis Osszefiiggéseiben. A panasz alapjan a kdrnyezeti hatasok
kozott kiemelten vizsgaljuk a term6fold védelmének kérdéseit, tekintettel arra, hogy a vizsgalattal
érintett ipari létesitmény z6ldmez&s, az atlagosnal jobb mindségl term6foldon valé beruhazasként
jelent meg tervi szinten, illetve valésult meg. A tényallasban részlegesen feltart, a régészeti 6rokség
védelmével kapcsolatos kérdésekre — a panaszban foglalt kérelem hianyaban — jelen vizsgalat nem
terjed ki. Az Orokségvédelemmel kapcsolatosan az alapvetS jogok biztosa a tényallasban feltartak
mérlegelése alapjan dont hivatalbdl inditott 6nallé vizsgalat esetleges sziikségességérol.

1. A 2015-2020 kozotti idészakra szolé Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrol szolo
27/2015. (VL. 17.) OGY hatirozat®? (a tovabbiakban: NKP. III.) 5.2.2. Talajok védelme és
fenntarthat6 hasznalata fejezete szerint ,,.A falayy Magyarorszdg egyik legfontosabb, feltételesen megijulo
terméseti erdforrdsa, melynek védelme, termeékenységének fenntartasa nem csupdn a_foldbasznald, hanem a tirsadalom
hosszdi tavii érdeke is.

89 64/1991. (XII. 17.) AB hatirozat

9 14/1998. (V. 8.) AB hatirozat

9116/2015. (VL. 5.) AB hatirozat

92 Bar a vizsgalt id6szakban hozott déntések idején még nem volt hatalyos, azonban a visszatekintése és a helyzetértékelésre
vonatkoz6 megallapitdsai a vizsgalat szempontjabdl alapvetéek és informativ jelentGségtiek.
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Ugyanakkor a tirsadalomnak alacsony sgintii a talajokra, a talaj funkcidira, szerepére, a talajpusztulds
kdvetkezményeire vonatkozd ismerete. A talajok dllapota Ossgességében fedvezd, azonban a mezigazdalkoddssal
Crintett  termdtalajokat funkcioképességiif elldtasaban akaddalyozd és  termékenységiiket csikkentd  degraddcios
Jolyamatok (pl. erdzid, deflicid, szervesanyag-készlet csikkenése) vesgélyeztetik. A talajdegraddcids folyamatok sanos
esetben a helytelen foldbasindlat, a talajvédelmi szempontokat figyelmen kiviil hagyo gazdalkodds miatt alakulnak ki
és a talajtermeékenység csokkenése mellett a medgazgdasdgi  termelés koltségeinek  nivekedését, az  okoligiar,
vizhagtartdsi (novekvd  asgdlyérzékenység) korfolyamatok  felbomldsit, a kockdzatos anyagok felbalmozdddasdt
(élelmiszerbiztonsdg), valamint a vigek, wovizbazisok elszennyezidését eredményezik. A fenntarthato talajhaszndlat
megvaldsitasiban fontos sxerepe van azg integrdlt tipanyag-gazdilkoddsnak. Az infrastruktira, ay ipar é a
telepiiléseke terjesgkedése kivetkeztében jelentds a termdfoldek mezigazdasagi miiveléshil vald végleges kivondsa és a
tartds talajfedettség nivekedése. A talajok degradiciojit eredményezi tovibba a beruhdzisok sorin a
humusz letermelése, valamint a kiilonbo6z6 eredetii szennyezések. A talaj az élelmiszer-termelés
alapjat képezs, és egyéb  kirnyezetvédelmi szolgdltatasok  mellett szerepe van az éghajlatviltogds hatdsainak
enyhitésében és a hozzd vald alkalmazfoddsban, valamint a biodiverzitas megdrzésében is. (...).”

A Kvt. 14. § (1) bekezdése szerint a f6ld védelme kiterjed a fold felszinére és a felszin alatti
rétegeire, a talajra, a kézetekre és az asvanyokra, ezek természetes és atmeneti formaira és
folyamataira. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a féld védelme magaban foglalja
a talaj termd&képessége, szerkezete, viz- és levegbhaztartasa, valamint élévilaga védelmét is.

A Tft. 2. §-a szerint 7. humuszos termdréteg: a talaj fels6, bioldgiailag aktiv, szerves anyagot
tartalmazé rétege; 106. talaj: feltételesen megujuld természeti er6forras, amely egyben a mezégazdasagi
termelés, az erdégazdalkodas alapvet6 termelS eszkoze, a Fold szilard felszinének él6 kozege,
amelynek a legfontosabb tulajdonsaga a termékenység; 19. termofold: az a foldrészlet, amely a
telepiilés kiltertletén fekszik, és az ingatlan-nyilvantartasban szantd, sz6l6, gyimolesos, kert, rét,
legel6 (gyep), nadas vagy fasitott tertlet miavelési agban van nyilvantartva, kivéve, ha a foldrészlet az
Evt.-ben meghatarozott erdének minésil. Jéllehet, a Kvt. 16. §-a a termé6talaj humuszos termérétegre
vonatkozoan el6irja, hogy a beruhazas (épités, banyaszat) folytatasa soran, annak megkezdése el6tt -
kilon jogszabaly rendelkezése szerint - gondoskodni kell a terméréteg megfelel6 letermelésérdl és
termétalajkénti felhasznalasardl, ez a rendelkezés nem a fold- és talajvédelem ,,maximaéja”, vagyis nem
helyezheté a fold és a talaj képzédésének helye szerinti territorialis, a kornyezeti elemekkel és
folyamatokkal egységes, in situ védelme elé, vagy mellé.

A humuszos terméréteg letermelése és ex situ termdtalajként valé felhasznalasara vonatkozo
el6iras sokkal inkabb a fold- és talajvédelem ultima ratio-ja, vagyis arra az esetre, ha az erre vonatkozo
kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatésagi vizsgalatok eredményeként az allapithaté meg,
hogy ésszeri alternativaja nincsen egy beruhazasnak, ,,pétmegoldasként” irja el6 a Kvt. a humuszos
termoréteg termotalajként valé hasznositasanak ezt a modjat. Az egészséges kornyezethez valo jog
intézményvédelmi garancidinak a jogszabalyi rendszere azonban szamos olyan lehetéséget biztosit,
amely megfelel6 és hatékony eszkéz lehet ahhoz is, hogy a termdtalaj humuszos rétegének
letermelésére és ex situ termotalajként vald felhasznalasara valoban csak az ésszerti alternativak
szambavételét kovetSen, egyéb lehetSség hidnyaban, végsé megoldasként keriilhessen sor.

2. A Kvt. az el6vigyazatossag, megel6zés és helyreallitas alapelvét a 6-8. §-okban tartalmazza.

A Kvt. 6. § (1) bekezdése szerint a kornyezethasznalatot ugy kell megszervezni és végezni,
hogy a) a legkisebb mértékl kornyezetterhelést és igénybevételt idézze el6; b) megelézze a
kornyezetszennyezést; ¢) kizarja a kornyezetkarositast. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a
kornyezethasznalatot az el6vigyazatossag elvének figyelembevételével, a kornyezeti elemek
kiméletével, takarékos hasznalataval, tovabba a hulladékkeletkezés csokkentésével, a természetes és az
eléallitott anyagok visszaforgatasara és ujrafelhasznalasara torekedve kell végezni. A megel6zés
elvének gyakotlati érvényesitésére a tervszerlség elvét a Kvt. 48/A. §-a tartalmazza. A 48/A. § (1)
bekezdése szerint az emberi egészség védelme, valamint a természeti erGforrasok és értékek
meglrzése és fenntarthaté hasznalata érdekében — e vagy kilon jogszabalyban foglaltak el6irasa
szerint — a kornyezettel, annak védelmével, illetve a kdrnyezetet veszélyeztetS tényezSkkel kapcsolatos
altalanos tervet (dtfogd kdrmyezetvédelmi terv), az egyes kornyezeti elemekkel, azok védelmével, illetve a
kornyezeti elemeket veszélyezteté egyes tényezOkkel kapcsolatos részletes tervet  (fematikus
kornyezetvédelmi  terv) és egyedi kornyezeti adottsaggal, problémaval foglalkozo tervet (egyed:
kdrnyezetvédelmi terv) kell késziteni.
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Ugyanezen szakasz (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a tervezés soran a) az alacsonyabb
teriileti szintd kornyezetvédelmi tervet a magasabb terilleti szintd kornyezetvédelmi tervekkel, 4) a
tematikus és az egyedi kornyezetvédelmi terveket az adott tertileti szint atfogd kornyezetvédelmi
tervével Gssze kell hangolni. A (3) bekezdés szerint pedig a kdrnyezetvédelmi terv készit6jének az
el6készités soran gondoskodnia kell a terv széleskort tarsadalmi egyeztetésérol.

A koérnyezetvédelmi tervezésnek tobb vertikalis és horizontdlis szintje van, amelyek a
kornyezetvédelmi célok meghatarozasaval, a kérnyezetvédelmi konfliktusok és problémak feltarasaval,
és az ezekkel kapcsolatos operativ megoldasi lehetSségek, tematikus és hatékony célok kitlizésének
programszer( tervezésével a kornyezet védelmének meghatarozott idére sz016 ,,alapdokumentumai”.

A Kvt. 40. § (1) bekezdése szerint a kornyezetvédelmi tervezés alapja a hatévente
megujitando, az Orszaggytlés altal jovahagyott Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program (a tovabbiakban:
Program).

A Kvt. 41. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Kormany irdnyitja az allami
kornyezetvédelmi feladatok végrehajtasat, meghatirozza és Osszehangolja a minisztériumok és a
Kormanynak kézvetlenil alarendelt szervek koérnyezetvédelmi tevékenységét, a (3) bekezdés szerint
pedig a Kormany a Programra vonatkozé javaslatot hatévente jovahagyasra az Orszaggytlés elé
terjeszti, kétévente Gsszefoglald jelentést nydjt be a Program végrehajtasanak helyzetérdl valamint a
kornyezet allapotanak alakulasarél, tovabba iranyitja és Osszehangolja a Programban meghatarozott
feladatok végrehajtasat.

Az atfogd kornyezetvédelmi programok korét a Kvt. 48/B. § (1) bekezdése éllapitja meg,
amely szerint ,,atfogd kornyezetvédelmi terv az e torvényben szabalyozott orszagos [40. ] és teriileti
(regionalis [48/C. §], megyei [48/D. §] és telepilési [48/E. §]) kornyezetvédelmi program.”

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése az atfogd koérnyezetvédelmi terv tematikajat allapitja meg,
amely szerint ,, Az dtfogd kornyezetvédelmi terv tartalmazza: a) a kormyezeti elemek dllapotinak bemutatisdn és ag
agt befolydsolo fobb hatdtényezik elemzésén alapulo helyzetértékelést; b) a fenntarthato fejlédéssel osszhangban dlld,
elérni kdvdnt kornyezetvédelmi célokat, valamint kirnyezeti célillapotokat; ¢) a célok és célallapotok elérése érdekében
teendd fobb intégkedéseket (Kiilondsen a folyamatban lévo, illetve az eldiranyzott fejlesytésekkel és a miikodtetéssel
kapesolatos  feladatokat), valamint agok  megvalositasanak iitemezését; d) a kitiizont célok  megvaldsitdsinak
szabalyozdst, ellendriéss, értékelési esgkizelt; ¢) az intézkedések végrehajtisinak, valamint a d) pont szerinti
es3ROZ0k alkalmazdsinak vdrbato kiltségigényét, a tervegett forrdsok megielolésével.”

Vizsgilatunk szempontjabol 1ényeges, hogy a Kvt. 48/B. § (3) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a teriileti kornyezetvédelmi programokban foglaltakat az adott teriileti szint fejlesztési
koncepcidjanak és rendezési, valamint fejlesztéspolitikai terveinek kidolgozasa, a dontéshozatal és a
végrehajtas, tovabba az adott teriiletre vonatkozo agazati tervezés soran érvényre kell juttatni.

2.1. A vizsgalt id6szakban az orszagos teriileti szintl, dtfogo kérnyezetvédelmi terv az
NKP II. volt, majd a vizsgalt id6szak végén lépett hatalyba a 2015-2020 kozotti id6szakra sz6lo
Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programrol szolé 27/2015. (VIL 17.) OGY hatarozat (tovabbiakban:
NKP IIL).

2.2. A regionalis teriileti szintili, dtfogo kornyezetvédelmi tervvel kapcsolatos alapvetd
rendelkezéseket a Kvt. 48/C. §-a tartalmazza. E szakasz (1) bekezdése szerint ,,a regiondlis fejlesztési
tandcs a tervezési-statisztikai régiéra vonatkozoéan az érintett megyei 6nkormanyzatokkal egyeztetve
regionalis kérnyezetvédelmi programot készit.”

A (3) bekezdés szerint ,,a regiondlis kornyezetvédelmi program végrehajtasardl a regionalis
fejlesztési tanacs gondoskodik.” A (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ,.a regionalis fejlesztési tanacs a
dontési hataskorébe utalt tamogatasokrol szolé dontések meghozatalakor elésegiti a programban
eléiranyzott fejlesztések tamogatasat.”

A regionalis teriileti szintd atfogd kornyezetvédelmi tervvel kapcsolatos feladatokat mind a
terv elfogadasa, mint pedig végrehajtasa tekintetében a Kvt. 48/C. §-a a regionalis fejlesztési tanacsok
feladatkorébe utalja.

A vizsgalattal érintett id6szakban ugyanakkor Iényeges a regionalis fejlesztési tanacsokat érinté
valtozas volt, hogy a teriletfejlesztéssel és a tertletrendezéssel Osszefiggs egyes torvények
modositasardl szoloé 2011, évi CXCVIIL térvény alapjan 2012, januéar 1-jétSl hatalyosan a térségi
fejlesztési tanacsok kozott a regionalis fejlesztési tanacsok, a megyei teriiletfejlesztési tanacsok és a
kistérségi teriiletfejlesztési tanacsok megszintek.
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A korabbi regionalis fejlesztési tanacsok TfTtTv.-ben meghatarozott feladatait 2012. januar 1-
et kovetSen részint a teriiletrendezési feladatok tekintetében a megyei dnkormanyzatok?, részint a
terilleti operativ programok megvalositasaval Osszefiiged fejlesztési dontések el6készitésére és
végrehajtasaban valé kézremikodés, tovabba megyei 6nkormanyzatok teriletfejlesztési feladatainak
cllatisaban val6 kozremtkodés tekintetében a TfITTv. 17. §-a szerinti regionalis fejlesztési
tgynokségek latjak el.

A régidkhoz tartoz6 megyei kozgytlések elnokei altal mikodtetett TfTrTv. 14/A. § szerind
regionalis tertiletfejlesztési konzultacidés forum koordinativ, véleményez6, javaslattévé feladatokat lat
el mas szervek dontéseivel Osszefliggésben.

A TfIrTv. 14/B. §-a szerinti megyei tertletfejlesztési konzulticids férum ugyancsak
koordinativ, véleményez6 feladatokat lat el.

A megyei 6nkormanyzatok megyehatarokon tulterjedd, illetve egyes kiemelt teriiletfejlesztési
feladatainak ellatasara térségi fejlesztési tanacsot hozhatnak létre, amelynek szerepét és mikodését a
TfIrTv. 1-16. §-ai szabalyozzak.

A TfItTv. ezen rendelkezései kozott, sem masutt nincsen azonban arra vonatkozoé
rendelkezés, hogy a Kvt. 48/C. §-a szerinti a regionalis fejlesztési tanacs regionalis
kérnyezetvédelmi programmal kapcsolatos feladatai tekintetében a regionalis fejlesztési
tanacsnak melyik 4j szerv a jogutédja. Megallapithatd, hogy a kérnyezetvédelmi tervezés masodik
legmagasabb vertikalis szintjén 1év6é regionalis kornyezetvédelmi programok készitésével és
végrehajtasaval kapcsolatos feladatok 2012. januar 1-t6l vizsgalatunk lezarasaig ellatatlanok
maradtak.*

Megdllapitotink, hogy a Kvt. 48/ C. § regiondlis kdrnyezetvédelmi programok elkészitésével és végrehajtdsaval
kapesolatosan a jogi s3abdlyozds hidnyossdaga aggdalyos a jogdllamisag elvébdl fakads joghiztonsag kivetelmeényével, a
nemet RO0s Oroksége védelme, fenntartisa és megoriése alkotmanyos feleldsségével és kotelezettségével, valamint ag
egészséges kirnyegethes valo alapvetd joggal oss3efiiggésben.

2.3. A Métv. 27. § (1) bekezdése szerint a megyei Onkormanyzat tertileti 6nkormanyzat, amely
torvényben meghatarozottak szerint tertletfejlesztési, vidékfejlesztési, tertiletrendezési, valamint
koordinaciés feladatokat lat el. A megyei 6nkormanyzat képviselé-testiilete a kozgyilés. A megyei
onkormanyzatok koérnyezetvédelemmel Gsszefiiggd feladatait a Kvt. 46. § (2) bekezdése tartalmazza,
amely szerint — egyebek kozoétt — a megyel Onkormanyzat az épitett és természeti kornyezet
védelmével kapcsolatos feladatainak ellatasa érdekében a teleptilési 6nkormanyzatokkal és az illetékes
megyei tertiletfejlesztési tandccsal egyeztetve megyei kornyezetvédelmi programot készit a 48/D. §-
ban foglaltak szerint, amelyet a megyei kozgytlés hagy jova.

A megyei terilleti szintl, 4tfogo kornyezetvédelmi terwvel kapcsolatos alapvetd
rendelkezéseket a Kvt. 48/D. §-a tartalmazza.

A Kvt. 48/D. § szerint (1) A megyei kornyezetvédelmi program tartalmazza a 48/B. § (2)
bekezdésben foglaltaknak megfeleléen azokat a célokat és intézkedéseket, amelyek elérése, illetve
megvalositasa megyei szinten hatékony és indokolt.

(2) A megyei kozgyllés gondoskodik a megyei kornyezetvédelmi programban foglalt
feladatok végrehajtasardl, a végrehajtas feltételeinek biztositasarol, figyelemmel kiséri az azokban
foglalt feladatok megoldasat.

(3) A megyei 6nkormanyzat éves koltségvetésérol szolo zarszamadasaval egyidejileg be kell
szamolni a megyei kornyezetvédelmi program végrehajtasanak el6z6 évi alakulasarol.

(4) A megyei teriletfejlesztési tandcs a dontési hataskorébe utalt timogatasokrdl szolo
dontések meghozatalakor el6segiti a kornyezetvédelmi programban elbiranyzott fejlesztések
tamogatasat.

A Kvt. 48/B. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,A feriileti kirnyezetvédelmi programot sziikeség
szerint, de legaldbb a Program megijitdsat, illetve feliilvizsgdlatdt fkivetden - a 48/ A. § (2) bekezdésének
[figyelembevételével - feliil fell vizsgdlni.”

3 Ld. TfIrTv. 11. §

9% Erdekesség, hogy ennck ellenére a Kormény és a vidékfejlesztési miniszter munkéjat timogaté kormanyzati testiiletekkel
kapcsolatos egyes toérvények moédositasardl szol6 2013. évi LXXXII. térvény 1. §-a 2013. junius 29-t8l hatalyosan valtozatlanul a
regionalis fejlesztési tanacs feladataként allapitotta meg a regionalis kérnyezetvédelmi program végrehajtasardl valé gondoskodast,
azonban a korabbi két évenkénti beszamolasi kotelezettségre vonatkozé rendelkezést hatalyon kiviil helyezte.
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A tényillasban feltart adatok szerint a Heves Megyei Onkormanyzat Kozgydlése a Heves
megye kornyezetvédelmi programja teljesitésérél, javaslat a tovabbi feladatokra elSterjesztésnek a
84/2005. (VIIL. 26.) kozgy(lési hatarozattal valé elfogadasat?> kovetGen nem teljesitette a Kvt. 48/D.
§ (2) és (3) bekezdésében foglalt kdtelezettségeit: ezt kdvetéen mind a kdérnyezetvédelmi programban
foglalt feladatok végrehajtasaval kapcsolatos, mind a program végrehajtasardl szolé éves beszamol6val
val6 kotelezettségeit elmulasztotta. Heves Megye Onkormanyzatanak Kozgytlése tovabba az NKP I1.
2009. évi elfogadasaval, valamint az NKP III. 2015. évi elfogadasaval egyidejlleg, vagy azt kovetéen
elmulasztotta Heves Megye Kornyezetvédelmi Programjanak feliilvizsgalataval kapcsolatos, a Kvt.
48/B. § (4) bekezdésében foglalt kitelezettségét.

Allaspontunk  szerint megyei szinten a panasszal érintett fejlesztéssel kapesolatos
kornyezetvédelmi célok kozott a barnamezds tertiletek hasznositasanak, illetve az atlagosnal gyengébb
mindségl termofoldek fejlesztési céli hasznositasanak elvi lehetéségéhez kapcesolédd kérdések a
kornyezetvédelmi program feltlvizsgalata révén lehettek volna megfelel6en tisztazhatdak, és a
kornyezetvédelmi program megfelel6 feltlvizsgalataval az agazati-fejlesztési célokkal 6sszefliggésben a
kornyezetvédelmi célok azonos sullyal kertlhettek volna mérlegelésre a  dontéshozatalhoz
kapcsol6déan.6 Megdllapitottuk, hogy Heves Megye Onkorminyzatinak Kizgyiilése a megyei kirnyezetvédelmi
programmal kapesolatos feladatai  elmnlasztasival a nemget kigos oroksége védelme, fenntartasa és megdrzése
alkotmdnyos feleldsségével és kitelezettségével, valamint ay egészséges kirmyezethey vald alapvetd joggal osszefiiged
ViSSdssagot oR001L.

3. A telepiilési tertileti szintli 4tfogd kornyezetvédelmi terv a Kvt. 48/B. § (1) bekezdése
szerint a telepiilési kornyezetvédelmi program.

A Motv. 13. § (1) bekezdés 11. pontja a helyi koéziugyek, valamint a helyben biztosithato
kozfeladatok korében ellatandd helyi 6nkormanyzati feladatok kozott allapitja meg a helyi kornyezet-
és természetvédelem, vizgazdalkodas, vizkarelharitas feladatat, ugyanezen szakasz (2) bekezdése pedig
ugy rendelkezik, hogy torvény a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithat6 kézfeladatok kérében
ellatand6 mas helyi 6nkormanyzati feladatot is megallapithat.

A Kvt. 46. § (1) bekezdése szerint a telepiilési 6nkormanyzat (Budapesten a Févarosi
Onkormanyzat is) a kdrnyezet védelme érdekében a) biztositia a kirnyeet védelmét s30lgdlé jogszabalyok
végrehajtisat, elldtja a hatdskorébe utalt hatdsagi feladatokat; b) dndll telepiilési kirnyezetvédelmi programot dolgoz
ki a 48/E. (§-ban foglaltak szerint, amelyet képviseli-testiilete (kizgyiilése) hagy jovd, (..) e) elemzi, értékeli a
kdrnyezet dllapotat illetékességi teriiletén, és arrdl sziikség szerint, de legaldbb évente egyszer tajékoztatia a lakossagot;
) a fejlesztési feladatok sordn érvényesiti a kiornyezetvédelem kovetelményeit, elisegiti a kornyezeti dllapot javitdsat.

A telepiilési koérnyezetvédelmi program kotelez6 és lehetéségszer tartalmara vonatkozéd
rendelkezéseket a Kvt. 48/E. §-a dllapitja meg. A Kvt. 48/E. § (1) bekezdése szerint a teleptlési
kornyezetvédelmi programnak a telepiilés adottsagaival, sajatossagaival és gazdasagi lehet&ségeivel
6sszhangban —a 48/B. § (2) bekezdésben foglaltakon tdl — tartalmaznia kell

a) a légszennyezettség-csokkentési intézkedési programmal, valamint a 1égszennyezéssel,

b) a zaj és rezgés elleni védelemmel, a kiilén jogszabaly alapjan stratégiai zajtérkép készitésére
kotelezett teleptilési Onkormanyzatok esetén a stratégiai zajtérképek alapjan készitendd intézkedési
tervekkel,

c) a zoldfeliilet-gazdalkodassal,

d) a telepiilési kornyezet és a koztertiletek tisztasagaval,

¢) az ivovizellatassal,

f) a telepiilési csapadékviz-gazdalkodassal,

2) a kommunalis szennyvizkezeléssel,

h) a telepiilésihulladék-gazdalkodassal,

1) az energiagazdalkodassal,

%Ld. http://hevesmegye.hu/files/kozlony/2005/kozlony200508. htm és http://hevesmegye.hu/hu/heves-megyei-
kozgyules/koezgylesi-jegyzkoenyvek

% Heves Megye Integralt Tertleti Programjahoz készilt kdrnyezeti értékelésnek szamos, a megyei kérnyezetvédelmi program
tematikdjaba ill6, kornyezetvédelmi szempontbol értékelhetd vonatkozasa van (Ld.
http://hevesmegye.hu/files/teruletfejlesztes /ITP 20 0826.pdf ) azonban 6nmagaban az e pontban vizsgalt visszassagot nem
orvosolja. (Ld. pl: ,,A Program jellegénél fogva direkt médon nem tartalmaz talajdegradaciés folyamatok cskkentésére iranyuld
koézvetlen intézkedéseket.” a dokumentum 124. oldalon)
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j) a kozlekedés- és szallitasszervezéssel,

k) a feltételezhetS rendkivili kornyezetveszélyeztetés elharitasaval és a kornyezetkarosodas
csokkentésével kapcsolatos feladatokat és el6irasokat.

A kotelezé tartalmi elemeken tal a (2) bekezdés szerint a telepiilési kornyezetvédelmi program
— a telepiilés adottsagaival, sajatossagaival és gazdasagi lehet&ségeivel Gsszhangban — tartalmazhatja a)
a teleptilési kornyezet mindségének, kornyezetbiztonsaganak, kornyezet-egészségligyi allapotanak
javitasa, valamint a természeti értékek védelme és fenntarthat hasznalata érdekében kiillonGsen:

aa) a teriilethasznalattal,

ab) a foldtani képzédmények védelmével,

ac) a talaj, illetve term6£6ld védelmével,

ad) a felszini és felszin alatti vizek, vizbazisok védelmével,

ae) a rekultivacioval és rehabilitacioval,

af) a természet- és tajvédelemmel,

ag) az épitett kornyezet védelmével,

ah) az ar- és belvizgazdalkodassal,

ai) az Uveghazhatasi gazok kibocsatasanak csékkentésével, az éghajlatvaltozas varhaté helyi
hatisaihoz val6 alkalmazkodassal,

b) a koérnyezeti neveléssel, tajékoztatassal és a tarsadalmi részvétellel kapcsolatos feladatokat
és el6irasokat.

A teleptilési kornyezetvédelmi program végrehajtasaval kapcsolatos kotelezettségeket a Kvt.
48/E. § (3) bekezdése allapitja meg, amely szerint a telepiilési 6nkormanyzat gondoskodik a teleptilési
kornyezetvédelmi programban foglalt feladatok végrehajtasardl, a végrehajtas feltételeinek
biztositasardl, és figyelemmel kiséri a feladatok ellatasat.

A Kvt. 48/E. § (5) bekezdése szerint telepulési 6nkormanyzatok - az 6nallé telepiilési
kornyezetvédelmi program mellett vagy helyett - koz6s telepiilési kérnyezetvédelmi programot is
készithetnek. Ez utobbi rendelkezéssel kapcsolatosan megallapithato, hogy a Gyongyoshalasz Kozség
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 98/2012. (X. 18.) hatdrozataval jovihagyott, 24/2015. (IV. 14.)
és 43/2015. (V.29) hatirozataval moédositott, Gyongyos Korzete Kistérség TObbeéld Tarsuldsa
Tarsulasi Megallapodasa lehetSségként tartalmazza, hogy a tarsult dnkormanyzatok koziil legalabb két
helyi 6nkormanyzat k6z6s feladatellatasa tekinthet6 tarsulasi feladatnak, amelyrél az 6nkormanyzatok
képvisel6-testiiletei  hatdrozatot hoznak.”” A teleptilési kornyezetvédelmi program készitése
tekintetében  helyettes, vagy kiegészité ko6zos feladatellatasrol  Gyongyoshalasz — Kozség
Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete a vizsgalt idészakban nem hozott hatirozatot, illetve a
vizsgalt id6szakban 6nalléan sem alkotta meg a telepiilési kornyezetvédelmi programjat.?

Ezért — amint az a vizsgalattal érintett eljarasok kozil a HESZ elfogadasat megel6z6, 2012.
februar 27-én indul6 telepiilésrendezési véleményezési-egyeztetési eljarasa, illetve a kapcsolodo
kornyezeti vizsgalat soran is megmutatkozott — a fejlesztési célokra kijelSlni tervezett, atlagosnal jobb
mindségl termo6foldekkel kapcesolatosan a  polgarmester kezdeményezéseiben megmutatkozoan
felmertl6 bizonytalansag sem volt megfeleléen tisztazhat6 az alternativ potencialis fejlesztési tertiletek
adottsagainak 6sszehasonlitasaval, és ezen alapulé mérlegeléssel az SKV eljaras soran.

Allaspontunk szerint a Kvt. rendelkezései alapjan az atfogd kérnyezetvédelmi tervek kozott
egy megfeleld részletességy, a telepiilés adottsagait és problémait megfelelen feltérképezé telepiilési
kornyezetvédelmi program — tekintettel a Kvt. 48/B. § (3) bekezdésére — a telepulés fejlesztési,
telepiilésrendezési koncepcidjanak és tervének megfelel6 kiindulasi alapja lehet. Ugyanakkor a
telepiilési kornyezetvédelmi program hianyaban — az egyéb lehetséges kornyezetvédelemmel
Osszefiiggd intézményvédelmi garanciak (SKV) lehet&ségszerd megléte ellenére is — a fejlesztési,
telepiilésrendezési dontések agazati-fejlesztési célok illetve koérnyezetvédelmi célok azonos
sulyu mérlegelése nem lehetséges, a mérlegelés kérnyezetvédelmi célokat megfelel6 részletességgel
feltar6 egyensulyi alapja hianyaban.

% Gy ongyoshalasz Kézség Onkormanvzat Képvisel6-testuletének 23/2015. (IV. 14.) Hatarozattal elfogadott 2014-2019-ig sz6l6
Gazdasagi programja 11. oldalan az Epitett és természeti kérnyezettel kapesolatosan némely esetleges célkitiizéseket tartalmaz, ez
azonban reszben sem fedi a Ktv 48/B. § (2) bekezdesben és 48/E. § (1) bekezdésben foglalt tartalmi elemeket. Ld.
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Megdllapitottuk, hogy Gyingyishaldsy Kizség  Onkormanyzatinak — Képviseld-testiilete a  telepiilési
kdrnyezetvédelmi program megalfotdsaval kapesolatos kiteleettségeineke elmulasztisaval a nemzet RoZ0s oroksége
védelme, fenntartdsa és megdrzése alkotmdnyos feleldsségével és kitelegettségével, valamint ag egészséges kirnyezethes
vald alapvetd joggal Gss3efiiggd visszdssagot okoott.

4. A tényallasban feltartuk, hogy a vizsgalt folyamatban a déntések szintjén az Apollo Tyres
gumigyar terve és Gyongyoshalasz kiltertletén valé megvalositasanak —célkitizése el6szor
Gyongyoshalasz Koézség Onkorminyzat Képvisel6-testilletének a tervezési szant6fold teriileten
kialakitand6 ipari telephelyr6l szo6l6 Alaphatirozatban jelent meg 2011. december 15-én. Az
Alaphatarozat szerint kertlt sor 2012 jaliusaban a teleptilésrendezési eszk6zok modositasara, illetve az
4j HESZ elfogadasara, majd — részben a telepiilésrendezési eszkézok a tervezési teriilettel kapesolatos
elégtelensége és jogszabalyi hidnyossigai miatt is — az Alaphatirozatot tovabbi hatirozatok: az OH2
és az OH3, és ezek nyoman 6nkormanyzati szinten tébb déntés: a M6dR1., a 2TSZTméd. és a
Mo6dR2. kovették. Kormanyzati szinten, ahogyan azt bemutattuk, a tervezési teriiletnek az ipari
telephely céljara, beruhazasi céltertiiletté nyilvanitasardl szolé 1Korm.Hat., a 2Korm.Hat. megel6zte a
M6dR2.-t.

4.1. Az Alaphatarozat alapjan, 2012. februar 27-én megindult telepiilésrendezési
véleményezési eljaras idején hatalyos Tft. 9. § (1) bekezdése szerint ingatlanitigyi hatdsagi engedéllyel
lehet terméfoldet mas célra hasznositani. Az engedély hianya esetén a mas hatésagok altal kiadott
engedélyek nem mentesitik az igénybevevét az e térvényben foglalt jogkévetkezmények alol. Az
ingatlaniigyi hatésag engedélye nem mentesit a sziikséges mas hatdsagi engedélyek megszerzésének
kotelezettsége alol. (3) A mas céld hasznositds megkezdésének napjat az igénybevevd koteles
el6zetesen az ingatlantigyi hatésagnak bejelenteni. Ennek elmulasztasa esetén az ingatlaniigyi hatosag
az igénybevevét foldvédelmi birsaggal sujtja. Ahogyan ezt korabban is hivatkoztuk, a Tft. 11. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy terméfoldet mas célra csak kivételesen — elsésorban a gyengébb
minéségli termb£old igénybevételével — lehet felhasznalni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az
atlagosnal jobb minéségti term6foldet mas célra hasznositani csak idélegesen, illetve helyhez kotott
igénybevétel céljabol lehet. (...) A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdés alkalmazasa szempontjabol
helyhez kotott igénybevételnek kell tekinteni kiillonosen a meglévé létesitmény bévitését, kozlekedési
¢és kozmi kapcsolatainak kiépitését, a banyalizemet és az egyéb természeti kincsek kitermeléséhez
sziikséges 1étesitményt, valamint azt a tertletet, amelyet a Kormany a Magyar K&zIonyben kozzétett
hatarozataval beruhazasi céltertiletté nyilvanitott.

A Tft. szerint a term6fold mas célra vald végleges hasznositasa altalinosan az ingatlantigyi
hatésag engedélyéhez, valamint a mas céld hasznositas megkezdését megel6z6 bejelentéshez kotott.

Az atlagosnal jobb mindségli terméfold végleges mas célu hasznositasa tekintetében az
altalanos tilalom aloli kivétel lehet&ségei kozott, a helyhez kotott igénybevétel specialis eseteként
szabalyozza a Tft. 11. § (3) bekezdése azt, amikor a Kormany Magyar Kozlonyben kozzétett
hatarozataval beruhazasi célteriletté nyilvanitja egy atlagosnal jobb minéségli term6£fold teriiletét.

A Tft. 11. § (3) bekezdése szerinti kormanyhatarozat ugyanakkor a Tft. 12. § (3) bekezdés b)
pontja szerint a mas céli hasznositas iranti kérelemnek az egyik csatolandé melléklete, vagyis a
kormanyhatarozattal beruhazasi célteriiletté nyilvanitott, atlagosnal jobb mindségli term6fold-teriilet
esetén is csak az ingatlaniigyl hatésag Tft. 9 § (1) bekezdése? szerinti engedélyének jogerére
emelkedését kovetSen valik lehetségessé a beruhazasi célteriletté nyilvanitott, atlagosnal jobb
minGségl terméfold mas céld hasznositasa is. Az OTEK 6. § (1) bekezdése a varosok és kozségek (a
tovabbiakban egyttt: telepiilés) igazgatasi tertletét épitési szempontbol a) beépitésre szant
(beépitett, tovabbi beépitésre kijelolt) teriiletbe, amelyen belili ¢pitési dvezerekben az épitési telkek
megengedett beépitettsége legalabb 10% illetéleg b) beépitésre nem szant teriiletbe sorolja,
amelyen belili dvezetekben a telkek megengedett beépitettsége legfeljebb 10%. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdés a) pontja tartalmazza a beépitésre szant teriiletek, mig a b) pont a beépitésre nem szant
tertiletek teriiletfelhasznalasi egységeire vonatkoz6 megkiilonboztetési kategoriakat, a beépitésre szant
teriiletek teriiletfelhasznaldsi egységeire, az épitési Gvezetekre vonatkozé szabélyozast az OTEK 10-
25. §-ai tartalmazzak, mig a beépitésre nem szant tertletek tertiletfelhasznalasi egységeivel, Gvezeteivel
sszefliged szabalyozast az OTEK 26-30/B. §-ai tartalmazzak.

9 A hatalyos allapot szerint a Tft. 10. § (1) bekezdése
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Az OTEK 7. § (1) bekezdése tugy rendelkezik, hogy a 6. § (3) bekezdése szerinti
teriiletfelhasznalasi egységek teriileteit kozteriiletekre és egyéb (kozteriiletnek nem mindsild)
teriiletekre kell tagolni. A beépitésre szant terlleteket épitési dvegetekbe'™, a beépitésre nem szant
tertleteket duezerekbe’?? kell sorolni.

4.2. A vizsgalattal érintett esetben az Alaphatarozat szerinti tervezési teriilet besorolasa a
1TSZTméd. és a HESZ 2012. jalius 11-i Képvisel6-testilleti tilésen valé elfogadasit megelzéen
beépitésre nem szant, a2z OTEK 29. § (2) bekezdés b) pontja szerinti mezégazdasagi altalanos
(M4) 6vezeti besorolasu teriilet volt.

Az Alaphatarozat alapjan, 2012. februar 27-én indult telepiilésrendezési véleményezési eljaras
eredményeként elfogadott 1. TSZTméd. és a HESZ a tervezési teriiletet beépitésre szant teriiletként
jelélte ki, és a koribbi mezGgazdasagi altalinos Gvezeti besorolast az OTEK 18. § (2) bekezdés 2.
pont és 19. § szerinti gazdasagi kereskedelmi, szolgaltaté teriilet (Gksz) épitési Gvezeti
besorolasura valtoztatta.

A vizsgilattal érintett telepiilésrendezési véleményezési eljaris meginduldsakor hatilyos Etv. 7.
§ (1) bekezdése szerint a telepiilésrendezés célja a teleptlések teriilet-felhasznalasanak és
infrastruktara-halézatanak kialakitasa, az épités helyi rendjének szabalyozasa, a kornyezet természeti,
taji és épitett értékeinek fejlesztése és védelme, tovabba az orszagos, a térségi, a telepiilési és a jogos
maganérdekek Osszhangjanak megteremtése, az érdekiitk6zések feloldasanak biztositasa, valamint az
er6forrasok kiméletes hasznositasanak el6segitése.

Az Btv. 7. § (3) bekezdése szerint a telepiilésrendezés eszkozei: a) a telepiilésfejlesztési
koncepcié, amelyet a teleptilési dnkormanyzat képviselé-testiilete hatarozattal allapit meg (2. § 27.
pont); b) a teleptilésszerkezeti terv, amelyet az Onkormanyzati telepilésfejlesztési dontés
tigyelembevételével a telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-testiilete dolgoztat ki, és hatarozattal allapit
meg (2. § 28. pont); c) a helyi épitési szabalyzat és a szabalyozasi terv, amelyet a teleptilésszerkezeti
terv alapjan a telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-testiilete dolgoztat ki, és rendelettel allapit meg (2. §
11. és 20. pont).

Az Ftv. 10. § (1) bekezdése szerint a telepiilésszerkezeti terv meghatirozza a telepiilés
alakitasanak, védelmének lehetSségeit és fejlesztési iranyait, ennek megfeleléen az egyes tertiletrészek
felhasznalasi moédjat, a telepiilés mikodéséhez sziikséges miszaki infrastruktira elemeinek a telepiilés
szerkezetét meghatarozé térbeli kialakitdsat és elrendezését, az orszagos és térségi érdek, a
szomszédos vagy a mas modon érdekelt tobbi telepiilés alapvetS jogainak és rendezési terveinek
figyelembevételével a kérnyezet allapotanak javitasa vagy legaldbb szinten tartasa mellett.

Az Etv. 12. § (1) bekezdése alapjan a szabalyozasi terv a telepiilés kézigazgatési teriiletére vagy
kilon-kilon annak egyes - legalabb telektomb nagysagu - teriiletrészeire késztilhet. Ugyanezen szakasz
(3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szabalyozasi tervnek a jovahagyott teleptlésszerkezeti tervvel
Osszhangban kell lennie, eltérés sziikségessége esetén a teleptlésszerkezeti tervet el6zetesen
modositani kell. Az (5) bekezdés b) pontja szerint a szabalyozasi tervnek tartalmaznia kell (egyebek
mellett) a beépitésre szant és a beépitésre nem szant tertletek, illet6leg az azokon beliili egyes
teriiletrészek (épitési 6vezetek, 6vezetek) lehatarolasat.

Az Btv. 13. § (1) bekezdése szerint az épités helyi rendjének biztositasa érdekében a telepiilési
onkormanyzatnak az orszagos szabalyoknak megfelel6en, illetve az azokban megengedett eltérésekkel
a teleptilés kozigazgatasi tertletének felhasznalasaval és beépitésével, tovabba a kérnyezet természeti,
taji és épitett értékeinek védelmével kapcesolatos, a telkekhez fz6d6 sajatos helyi kévetelményeket,
jogokat és kotelezettségeket helyi épitési szabalyzatban kell megallapitania. A (2) bekezdés ugy
rendelkezik, hogy a helyi épitési szabalyzatnak tartalmaznia kell legalabb: b) a beépitésre szant
teriiletek, illetéleg az azokon belili egyes teriiletrészek (épitési Gvezetek) lehatarolasat, azok
telhasznalasanak, beépitésének feltételeit és szabalyait.

A szabalyozasi terv és a helyi épitési szabalyzat egyiittalkalmazasanak kovetelményét az Etv.
12. § (6) bekezdése allapitotta meg.

100 OTEK 1. szama melléklet 29. Epitési dvezet: a beépitésre szant vagy beépitett teriiletek teriiletfelhasznalasi egységein beliili
egyes tertiletrészeken a felhasznalds és az épités feltételeit és modjat meghatirozé besorolas.

101 OTEK 1. szami melléklet 96. Ovezet: a beépitésre nem szant teriletek teriiletfelhasznalasi egységein beliili egyes
tertletrészeken a felhasznalas és az épités feltételeit és modjat meghatarozé besorolas.
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A Ttt. atlagosnal jobb mindségl term6fold-védelmi rendelkezései szempontjabdl lényeges,
hogy az Etv. 7. § (3) bekezdés c) pontja szerint a HESZ-t és az SZT-t dnkormanyzati rendelettel
allapitja meg az 6nkormanyzat képvisel6-testilete.

Az 6nkormanyzati rendelet az Alaptérvény T) cikkének (2) bekezdése szerint jogszabaly, az
Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése pedig kimondja, hogy az 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal
nem lehet ellentétes.

A Jat. a jogalkotas alapvet6 kévetelményei kézott allapitja meg a 2. § (4) bekezdésében, hogy a
jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly a) megfeleljen az Alaptorvénybdl
ered6 tartalmi és formai kévetelményeknek és b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe.

A teleptlésrendezési eszk6z6k kozil a szabalyozasi terv és a helyi épitési szabalyzat esetében
— az eljaras ideje szerint hatalyos Etv. 1. fejezetében szabdlyozott, a telepiilésrendezésre vonatkozd
rendelkezéseknek valé megfeleltetés mellett — azt is vizsgalnunk kell, hogy megalkotasuk megfelelt-e
az Alaptorvényben és a Jat.-ban a jogszabalyokkal kapcsolatban megallapitott kovetelményeknek.

A tényallisban a 2012. februar 27-én indult teleptlésrendezési véleményezési eljarassal,
valamint az ahhoz kapcsolédd kornyezeti vizsgalattal Osszefliggésben feltartuk egyfel6l, hogy a
polgarmester 2012. aprilis 16-an kiildott megkeresésére a korzeti foldhivatal arrdl tajékoztatta a
polgarmestert, hogy a megkereséséhez mellékelt térképvazlaton kijeldlt teriilethez képest a kornyez6
ingatlanokban szant6 4. és 5. minéségi osztalyd term6£old is van.

Ugyancsak feltartuk, hogy a Foldhivatal a teleptilésrendezési egyeztetési-véleményezési
eljaras soran 2012. majus 25-én a polgarmester részére megktldott véleményében!0? megallapitotta
az ingatlan-nyilvantartasbol, hogy ,,Gyongyoshalasz kilteriiletének szanté muvelési  agban
nyilvantartott terméfoldjei atlagosan 31,04 AK/ha, gyep (legel) mivelési agban nyilvantartott
term6foldjei atlagosan 17,58 AK/ha kataszteri tiszta jovedelmiek.” Ennek alapjan kifejtette, hogy
»A mas célra felhasznalni tervezett terméfoldek nagy része az atlagosnal jobb mindségii. Ezen
terméfoldek igénybevételekor nagyon fontos figyelembe venni a jogszabalyi el6irasokat, az
atlagosnal jobb minéségli term6foldek mas célu felhasznalasanak tervezését nem javaslom.”

Ezzel szemben a Talajvédelmi hatosag a teleptilésrendezési véleményezési eljarasban adott
talajvédelmi véleményében'® talajvédelmi szempontbdl kornyezeti vizsgalat lefolytatasat nem
tartotta sziikségesnek.

A polgarmester ezt kovetéen 2012. junius 28-an azzal a kérelemmel fordult a Korzeti
foldhivatalhoz, hogy vizsgaljak felil azt, hogy teleptilésrendezési eszk6zok modositasanak tervével
érintett tervezési teriilet szerinti term6foldek mindségi osztalya milyen médon valtoztathaté meg. 104

A Korzeti foldhivatal a kérelem alapjan arrol tajékoztatta a polgarmestert, hogy a Gyéngyosi
Korzeti Foldhivatal 2012. julius 10-én az érintett foldrészleteken helyszini szemlét tartott,
ellendrizte a beadvany targyat képezé foldrészletek mivelési agat és jellemz6 tulajdonsagait.
Megallapithat6, hogy az érintett ingatlanok minéségi osztalyat a tulajdoni lapok és az ingatlan-
nyilvantartasi térkép helyesen tartalmazza, annak megvaltoztatasara okot ad6 korilmény nem
meriilt fel.105 A telepiilésrendezési véleményezési eljarisban az OTEK 3. szamu melléklet 9. pontja
szerinti foldvédelem szempontjabol érdekelt szervként kijelolt Foldhivatal, valamint a 12. pont
szerint talajvédelmi szempontbdl érdekelt Talajvédelmi hatésag az atlagosnal jobb mindségl
terméféldre vonatkozé telepiilésrendezés tervével kapesolatosan eltérd véleményt adtak. Az Btv. 9. §
(4) bekezdése elbirja, hogy az eltéré vélemények tisztazasa érdekében a polgarmesternek
(f6polgarmesternek) egyeztetS targyalast kell tartania, amelyre a hely és az id6pont megjellésével a
véleményezési eljaras valamennyi érdekeltjét a targyalas el6tt legalabb 8 nappal meg kell hivnia. Az
egyeztets targyalasrol jegyzékonyvet kell késziteni, amelynek tartalmaznia kell valamennyi
elfogadott és el nem fogadott véleményt azok indokoldsival egyiitt. Az Etv. 9. § (4) bekezdés
szetinti egyeztetd targyalds meghivéjat, illetve jegyzékonyvét a 2012-es HESZ elfogadasat megel26
telepiilésrendezési  véleményezési eljaras Onkormanyzat 4ltal megkiildott iratanyaga nem
tartalmazza.

10210.130/2012. sz. levél (286-67. szamon az dénkormanyzat iratanyagaban)

103 X-F-1/369-1/2012. (286-11/2012. szimon az 6nkormanyzat iratanyagaban.)
104 286-75/2012.

10510.109/2012. (286-79/2012. szamon az 6nkorményzat iratanyagdban)
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Ennek alapjan megallapithaté, hogy a Foldhivatal és a Talajvédelmi hatésig eltérd
véleményének tisztazasara iranyulé egyezetd targyalas Osszehivasara nem keriilt sor. Az eltér
véleményekkel érintett kérdés azonban Gsszefiiggésben 4ll azzal is, hogy a tervezési tertlettel
érintett, az atlagosnal jobb mindségli term6fold mas céld hasznositasainak a Tft. 11. § (2)
bekezdésében foglalt torvényi feltételei a telepilésrendezési véleményezési eljaras, valamint a
telepiilésrendezési eszk6zok elfogadasanak idején hianyoztak és anélkiil kertlt sor a tervezési teriilet
a beépitésre szant teriiletté valo kijel6lésére, hogy a tervezési teriilet vonatkozasaban a Kormany
Magyar Koézlonyben kozzétett, beruhazasi céltertiletté nyilvanité hatarozata a dontést megel6zéen
rendelkezésre allt volna. A tervezési, beépitésre nem szant, altalinos mez6gazdasagi teriilet Gvezeti
besorolasu teriilet beépitésre szant tertiletként vald kijelolése és gazdasagi, kereskedelmi, szolgaltatd
teriilet Gvezeti besorolasa a HESZ-16l és az SZT-r6l 52616 énkorményzati rendelet megalkotasakor
ezért ellentétes volt a Tft. 11. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekkel, és nem felelt meg az
onkormanyzati rendeletre az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdésében megallapitott, valamint a
jogalkotasra vonatkozdan a Jat. 2. § (4) bekezdésében foglalt altalanos kévetelményeknek.

Allaspontunk szerint — ekkor még erre vonatkozé kifejezett jogszabalyi rendelkezés!0o
hianyaban is — a tervezési terllet beépitésre szant 4j tertletként csak azt kovetben lett volna
kijelolhetd, illetve a tervezési tertiletre a teleptilésrendezési véleményezési eljaras, mint jogalkotasi
folyamat csak abban az esetben lett volna megindithaté és az erre vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen lefolytathatd, ha a beépitésre szant kijelolést és a telepiilésrendezési
véleményezési eljaras megindulasat megeldzden a tervezési teriiletet a Tft. 11. § (3) bekezdésében foglalt
torvényi feltételt elézetesen teljesitve a Kormany a Magyar Kozlonyben kihirdetett hatarozataval
beruhazasi célteriletté nyilvanitja.

Megdllapitottuk, hogy Gyingyishalisz Kizség Onkormanyzatinak Képuiseld-testiilete a jogdllamisdg elvébil
Jakads jogbiztonsdg kovetelményével, a nemzet Ro0s Oroksége védelme, fenntartisa és megoriése alkotmdnyos
Jfelelosségével és kitelezettségével, valamint ag egésységes kirmyegethex vald alapvetd joggal dss3efiiged visszdssagot
okozott azzal, hogy a panasszal érintett, dtlagosnal jobb mindségi termdfold teriiletét a jogszabdlyokkal ellentétesen
Jelilte ki és allapitott meg onkormdnyzati rendeletben e teriilet vonatkozdsaban épitésjogi rendelkezéseket.

5. Ra kell mutatnunk arra is, hogy a tervszerliség elvét — Gsszefiiggésben a jelent6s kérnyezeti
hatasokkal bir6é tervekre és programokra a jogszabalyok altal megallapitott intézményvédelmi
garanciakkal — valamennyi olyan terv és program tekintetében érvényesiteni kell, amelyek varhat6an
jelent6s kornyezeti hatassal jard tevékenységek folytatdsahoz szabnak keretet. A korabbi jové
nemzedékek orszaggyilési biztosa JNO-128/2010. szamu jelentésében megallapitotta, hogy a
tervszerlség elvét az integracio elvével egyidejileg, kélesonds Osszefliiggésiik szerint kell alkalmazni és
érvényesiteni. A tervszeriség elvét nem csupan az elnevezésiik és céljuk szerinti ,,kérnyezetvédelmi”
tervek esetén, a Kvt. 48/A. § szerinti Osszefliggéseiben, hanem a szakterileti, tematikus tervek
esetében is alkalmazni kell, amennyiben ezek varhatéan jelentds, pozitiv, vagy negativ kérnyezeti
hatassal jarnak vagy jarhatnak, vagy magasabb szintl kérnyezetvédelmi programban, vagy tervben
foglalt célkittizésekhez képest olyan jelentéségti modositast jelentenek, amely a kérnyezeti hatasok
jelent6ségének vizsgalatat teszi sziikségessé.!07

106 2013, januér 1-t6] hatilyosan az Etv. 7. §-a gy rendelkezik, hogy (1) A telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés célja a lakossag
életmindségének és a telepiilés versenyképességének javitasa érdekében a fenntarthato fejlédést szolgald telepuilésszerkezet és a jo
minbségl kornyezet kialakitasa, a kozérdek érvényesitése az orszagos, a térségi, a telepiilési és a jogos maganérdekek
Osszhangjanak biztositdsaval, a természeti, taji és épitészeti értékek gyarapitisa és védelme, valamint az eréforrasok kiméletes és
kornyezetbarat hasznositasanak elGsegitése.

(2) A teleptilésfejlesztés és a teleptilésrendezés soran biztositani kell a teriiletek kézérdeknek megfelelS felhasznalasat a jogos
maganérdekekre tekintettel. Ennek soran figyelembe kell venni

1) a kérnyezet-, a természet- ¢és a tajvédelem szempontjait,

j) a tijhasznalat, a tajszerkezet és a tajkép formalasanak Gsszehangolt érdekeit, killonds tekintettel a viz, a levegd, a talaj, a klima és
az ¢l6vilag védelmére,

k) a terilettel és a term6f6lddel val6 takarékos gazdalkodast,

(3) A (2) bekezdésben foglaltak érvényesiilése - killondsen a természet- és a kornyezetvédelem, az erdSk és a felszini és felszin
alatti vizek védelme, az ar- és belvizvédelem, valamint a term6folddel és a tertiletekkel valo takarékos banas - érdekében az aldbbi
kovetelményeknek kell érvényt szerezni:

d) a termé6fold igénybevételével jard, ijonnan beépitésre szant teriiletek kijelolésénél elsGsorban a termd&f6ld védelmérdl
sz016 torvényben meghatarozott atlagosnal gyengébb mindségii termfold-teriiletek jelélhetSk ki.

107 v6. INO-128/2010.
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Igy a tervszerlség elvével Gsszefiiggésben a , kérnyezetvédelmi terv” értelmezési spektruma —
az integracié elve szerint — tulmutat a nominalista-terminologiai megkozelitésen: nem csupan az
elnevezésiik szerinti ,,kérnyezetvédelmi terveknek” vagy ,,kérnyezetvédelmi programoknak™ nevezett
programok, tervek tartoznak e fogalomhoz, hanem a lehet6 legszélesebb értelmezés szerint minden
terv és program, illetve ezek moédositasai, amelynek magasabb tervben megallapitott kdrnyezetvédelmi
célkitlizést érint6 hatasa van, illetve lehet, s amelyekkel 6sszefliggésben felmeriil a jelentés kornyezeti
hatasok vizsgalatanak sziikségessége.198 Fentebb értékeltik az dtfogd kirnyezetvédelmi tervekre vonatkozo
torvényi rendelkezések érvényesiilésének kérdéseit, az aldbbiakban a zematikus tervekre és az egyedi
tervekre vonatkozo rendelkezések alapjan a vizsgalattal érintett kiilénb6z6 szintG dontések szerepét-
helyzetét, és az ezek alapjan kapcsolodd kornyezetvédelmi garancidlis rendelkezések érvényestlési
lehetSségeit vizsgaljuk meg.

5.1. A tényalldasban a Minisztérium tajékoztatasa, valamint a rendelkezéstinkre bocsatott iratok
alapjan feltartuk, hogy ugyan a vizsgilt folyamatban a dontések szintjén az Apollo Tyres
gumiabroncsgyar Gyongyoshalasz kiltertiletén valé megvaldsitasanak szandéka és terve el6szor, 2011.
december 15-én az Alaphatarozatban jelent meg, ugyanakkor lényeges arra is ramutatnunk, hogy az
1Korm.Hat. helyébe 1ép6, a tertiletet beruhazasi célteriiletté nyilvanité 2Korm.Hat. volt az a dontés,
amely a Uj TelepKr. rendelkezéseinek is megfeleléen az ipari telephely kialakitasanak lehet&ségét
megalapozta, s amely alapjan a teleptilésrendezési eszk6z6k megfelel6 modositasara, a tervezési tertilet
gazdasagi, kereskedelmi, szolgéltaté teriilet (Gksz) Gvezeti besorolasanak egyéb ipari teriilet Gvezeti
besorolasara (Gipe) 2015 januarjaban végiil sor keriilt. Ahogyan a tényallasban 6sszefoglaltuk,
megkereséstiink alapjan a Minisztérium arrdl tajékoztattal® vizsgalatunkat, hogy a beruhazasi
céltertiletté nyilvanitasi eljaras az onkormanyzat kérelme alapjan indult meg, amely alapjan a
Minisztérium feladatai k6z¢é az atmindsités jogi alapjainak megteremtése tartozik a Tft. 11. § (3)
bekezdés c) pontja szerint. Ennek értelmében a Minisztérium a hozza beérkezett kérelmek alapjan
el6terjesztést készit a Kormany szamara, ezt megel6z6en pedig kozigazgatasi egyeztetés keretében a
tobbi tarca is megvizsgalia az abban foglaltakat. A Kormény vagy a Kozigazgatasi Allamtitkari
Ertekezlet altal elfogadott tervezet ezutan kihirdetésre keriil. A Minisztérium tajékoztatasa szerint a
2014 aprilisaban kiadott, a Gyongyoshalasz koézség kilteriletén fekvo, egyes ipari-gazdasagi
6vezetbe tartozo foldrészletek beruhazasi céltertletté nyilvanitisirdl szolé 1283/2014. (IV. 30.)
Korm. hatirozat utébb visszavonasra keriilt 2014 jaliusiban, és helyére a 1407/2014. (VIL. 18.)
Korm. hatarozat kertilt. Erre azért volt sziikség, mert a beruhazasi célteriilet egy helyrajzi szammal
béviilt, illetve az Onkormanyzat kérelmezte, hogy a hatirozat ipari telephely kialakitasarol is
rendelkezzen a tovabbi fejlesztési terveknek megfelelGen.

A megkereséstiinkben foglalt azon kérdésre, hogy stratégiai kbrnyezeti vizsgalatot folytatott-
e a Minisztérium az atlagosnal jobb mindségli term6fold beruhazasi célteriiletté nyilvanité Korm.
hatarozat el6készitése soran, a tarca arrdl tajékoztatott, hogy stratégiai kornyezeti vizsgalat
lefolytatasa, illetve kornyezeti hatasok Osszehasonlitasa, valamint a beruhazas hatasainak vizsgalata
nem tartozik a feladatai kozé.

108 A tervszerliség és az integracié kornyezetjogi elve, valamint a nem elnevezésitk szerinti kornyezetvédelmi tervek
kornyezetvédelemmel valé Osszefuggései szépen mutatkoznak meg a teriiletfejlesztéssel és teriiletrendezéssel, valamint a
teleptilésrendezési eszk6zokkel kapcesolatos szabalyozasban. A Kvt. a tertiletfejlesztést és az épitett kornyezet alakitasat és
védelmét azon sajatos szabdlyozasi targykérék kozott hatarozza meg, amelyekrSl — a Kvt.-val 6sszhangban — kilén térvények
rendelkeznek. A TfT1Tv. 2. § a) pontja szerint a tertletfejlesztés és teriiletrendezés célja az orszag valamennyi térségében a tertleti
kohézié erésitése, a tarsadalmi és gazdasdgi novekedés elGsegitése, a fenntarthaté fejlédés feltételeinek megteremtése, az innovacio
térbeli terjedésének elGsegitése, a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti céloknak megfelel térbeli szerkezet kialakitasa; A TfTrzv. 3.
§ (1) bekezdése a teriiletfejlesztés és teriiletrendezés feladataként allapitja meg a) a térségi és helyi k6z6sségek teriiletfejlesztési és
teriiletrendezési kezdeményezéseinek elSsegitése, Gsszehangolasa az orszagos célkittizésekkel; valamint b) fejlesztési koncepciok,
programok és tervek kidolgozasa, meghatirozasa és megvaldsitasa, a tirsadalom, a gazdasag és a kornyezet dinamikus
egyensulyanak fenntartasa, illetve javitisa érdekében. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése killon kiemeli azt, hogy a teriiletrendezés
feladata kilonosen: a) a kérnyezeti adottsagok feltarasa és értékelése; b) a kornyezet terhelését, terhelhetSségét és a fejlesztési
célokat figyelembe vevd teriiletfelhaszndlasnak, az infrastrukturalis hdlézatok tertileti szerkezetének, illetve elhelyezésének - az
agazati koncepcidkkal 6sszhangban torténd — megallapitisa. A TfItTv. 19/A. §-a (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az (1)
bekezdés szerinti tervek egymasra épiil6 rendszert alkotnak. A felsorolasban szerepld alacsonyabb szintd tervnek meg kell felelnie
a felsorolasban szereplé magasabb szintl terv célrendszerének. Megemlithetéek még az OTrT. Skoldgiai folyésora, valamint a
kival6 terméhelyi adottsaga szantéteriilet és erdétertlet Gvezetére vonatkozo rendelkezései.

109 NGM/12731-1/2016.

31



Az elbterjesztéshez tartozo, a beruhazasi céltertiletté nyilvanitasra vonatkozo6 hatasvizsgalati
lapot a kornyezeti hatasok tekintetében kitoltétte a Minisztérium!10, tovabba tajékozdédott arrdl,
hogy a kiszemelt teriileten kivil nem allt rendelkezésre rosszabb minéségl termdfold, vagy
barnamezés tertlet, amely a céloknak megfelelt volna.!!!

A téjékoztatas szerint a Gyongyoshalasz kozség kiltertletén fekvd, egyes ipari-gazdasagi
6vezetbe tartozé foldrészletek beruhdzasi célteriiletté nyilvanitasardl szolé 1407/2014. (VII. 18.)
Korm. hatarozat esetében term6fold és szanté beruhazasi céltertiletté nyilvanitasa tortént meg, a
torvényi felhatalmazasnak megfelelS eljaras lefolytatasa utan.

Ahogyan az el6z6 pontban bemutattuk, a Tft. 11. § (3) bekezdése szerint az atlagosnal jobb
mindségl term6foldet beruhazasi céltertiletté nyilvanité kormanyhatarozat az alapja annak, hogy
beruhazasi célteriileten 1évé term6fold mas céla hasznositasat erre iranyuld kérelem alapjan az
ingatlantigyi hat6sag engedélyezhesse, igy a tervezési teriletre vonatkozd teleptlésrendezési
eszkozokkel Osszefiiggésben megallapitottuk, hogy a beépitésre szant teriilet kijelolésére a Tft.
rendelkezései alapjan csak a Kormany dontését kovetSen van lehet6ség. A Kormanyhatarozat
ugyanakkor része a tervezési folyamatnak, nem egyszer( buirokratikus-formalis dontés, hanem tartalmi
szempontok szerinti mérlegelés el6zi meg, ahogyan arra a Minisztérium is utalt a barnamez6s
tertiletek, illetve az atlagosnal gyengébb mindségi term6folddel kapesolatos tajékoztatasaban.

Tekintve, hogy a terméfold-védelemmel kapcsolatosan az atfogd, illetve tematikus tervek
tartalmaznak célkitlizéseket, az alabbiakban azt a kérdést kivanjuk megvizsgalni, hogy a
Kormanyhatarozatnak milyen az illeszkedése ezen tervekhez, programokhoz.

5.2. Az NKP II. 5. Tematikus akcioprogramok cimi fejezet 5.4. Telepiilési kornyezetminSség
cimi alfejezete a kévetkezbket tartalmazza:

A telepiilésrendeiéssel kapesolatos dintések hosszi tavra hatdrozzak meg - javitjak, rontiak, vagy rossg
dontés esetén akdr végérvényesen kdrosan befolydsoljak - a telepiilés kornyezetét. Az dnkormdnyzatok exen eskozviket
1gen valtozd eredménnyel alkalmazdk. Napjainkban a telepiilésrendezési tevékenység egyik alapvetd problémaja, hogy
a telepiilések fejlesztési elképzelései sok esetben elnagyoltak, a fejles3tési koncepeiok nem jelolnek ki hatdrozott
irdanyokat, a telepiilésrendezési eszRi0R nincsenek stratégiai dontésekkel megalapozva. Szdmos 1 berubdzds a
telepiilésen beliili felbagyott (barnamezds) teriiletek hasznositasa helyett a beépitetlen kiilsd (3oldmezds) teriileteke
rovdsdra valdsul meg. Ennek kovetkeztében a telepiilésrendezési tevékenység tobbnyire az adott dllapot rogzitésére
szoritkozik, vagy a rividtdvon felmerild teriiletfelbasgndlas-valtozdsi (befektetdi) igényeket elégiti ki, és nem a telepiilés
kizép és hosszii tavi céljait, érdekert. Gyakran a belyi lakossdgot és kozisségeket sem vonjak be megfelelien a
dontések elikészitésébe. Tovabbi problémat jelent, hogy ag dnkormdinyzati tulajdondi teriiletek (pl. barnamezds
teriiletek, rozsdadvezetek) fejlesztésének, megfeleld kialakitdsinak és iigemeltetésének péngiigyi hittere s3iikos és
bizonytalan.

Célok:

— Eldrelitd, tudatos telepiilésfejlesztés a tarsadalmi - gazdasagi - kirnyegeti s3empontok figyelembevételével.

—Takarékos teriiletfelbaszndlds, barnamezds teriiletek sijrahaszndlatanak elotérbe helyezése.

A célok elérése érdekében sziikséges intézkedések:

Kormdnyzat:

— Barnamez0s teriiletek, rogsdadvezetek rebabilitacidjanak tamogatdsa.

Onkormanyzatok:

110 A Minisztérium tajékoztatasahoz mellékelten megkildott NGM/9251/2014. iktatészamu Elétetjesztéshez, valamint az NGM-
9251-7/2014. iktatészamu ElGterjesztéshez kapesolddo ,,Hatasvizsgalati lap” szerint a Tovabbi hatasok kozott a Kornyezeti és
természeti hatasok tekintetében arra a kérdésre, hogy ,,Vannak-e az intézkedésben foglaltaknak jelentSsnek itélt kornyezeti vagy
természeti hatasai?” az El6terjesztés tomoren a ,,nem” valaszt rogziti.

1 Az NGM/9251/2014. iktatészamu ElSterjesztés Vezetdi Osszefoglaldjaban az 1.2. A kormény-elStetjesztés sziikségességének
okai kozott régzitette, hogy a Beruhazé altal igényelt foldterilet — tekintettel a sziikséges technoldgiara — 800 m X 1000 m. Heves
megyében nem talalhaté egyetlen barnamezds teriilet sem, amely legalabb 80 ha nagysigu. Az ElGterjesztéshez kapcsolédo
Vezetbi Osszefoglald 8. ,,Vitas kérdések” alcimben rdgzitette, hogy a Vidékfejlesztési Minisztérium a teriiletvalasztas indoklasat
nem tartja meggyéz6nek, a teriiletet kornyezetvédelmi szempontbdl nem tartja optimalisnak a beruhdzas szamara, ezért annak
kijelolt helyszinen torténd megvalositasat nem timogatja.

Ehhez kapcsoléddan megjegyzendd, hogy a 2014. juliusi Kormanyhatirozatot megelézden az NGM-9251-7/2014. iktatészamua
El6terjesztés Egyeztetési lapja szerint a 2014. junius 30-julius 2-ig tart6é kézigazgatasi egyezetés eredményeként az egyeztetésben
résztvevok, a Kormany tgyrendje/jogszabaly alapjan egyetértésre vagy véleményezéste jogosultak részérdl beérkezett egyetértés,
az egyetértés hianya, a véleményadas hidnya, illetve észrevétel fennmaradasa nincsen egyetlen esetben sem megfelel6 jeloléssel
régzitve, vagyis a 2.1. szerinti tablazat tres.
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— Barnamezds teriiletek felhasznildsinak tervezése a telepiilési tervekben és a beruhdzdisok eldsegitése pl. az
Integralt 1 drosfejlesztési Stratégia segitségével.”

A tervezési folyamat 2012-2013-as idGszakiban hatilyos Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
(UMFT) az NKP Il-vel 6ésszhangban, valamint az UMFT-hez kapcsoléds, tematikus Operativ
Programok prioritasként hangsulyozzak a fejlesztési beruhazasoknak a jelentés barnamezds
tertileteken valé megvalositasanak célkitizését.112

Az UMFT keretében megalkotott Fszak-Magyarorszagi Operativ Program 2007-2013
(EMAOP) szerint ,,A régioban még 22 telepiilésen, vagy azok kiilterilletén talalhaté barnamezés
tertilet, mig mintegy 6-7 féként kisebb telepiilésen van hasznalaton kiviili, pusztul6 allapotu laktanya.
3 A barnamez6s teriiletek 2006-ban Gsszességében 2213 hektart tesznek ki. (3. sz. melléklet) Ezen
teriiletek fejlesztését, karmentesitését neheziti a rendezetlen és sokszereplSs tulajdoni helyzet. A
barnamez3s teriiletek kozil a Kornyezet és Energia OP részeként kell megvalésitani az Orszagos
Koérnyezeti Karmentesité Program alapjan az alabbi telepiléseken 1évé ingatlanok karmentését:
Balassagyarmat, Berente, Borsodnadasd, Gyongy6soroszi, Miskolc, Ozd, Sajobabony, Satoraljaujhely,
Szerencs, Tiszadjvaros. A varosokon kiviil a hasznalaton kiviili volt ipari tertletek kozott talalhatok a
banyaszatbol visszamaradt olyan tajsebek és meddéhanyok, melyek rekultivalasa, természetes tajba
illesztése elengedhetetlen.””!13

Az EMAOP 3. szimd, ,Osszefoglalé tablazat a térség barnamezés beruhdzisra alkalmas
tertileteir6]” cimt melléklete tartalmazza Borsod-Abatj-Zemplén, Heves és Nograd Megye teriiletén
talalhaté6 barnamez8s teriiletek helyének és nagysaganak listdjat.l'* Heves megyében a
gumiabroncsgyar mintegy 70 ha teriiletigényét megkozelitéi méreti barnamez3s teriilet egyetlen van: a
Gyongyosoroszi  banyatelep felhagyott, 65 hektaros terilete, nagyobb barnamez&s teriletek
ugyanakkor Borsod-Abatj-Zemplén és Nograd megyében talalhatéak ebben a térségben.

A 2014 januarjaban elfogadott Nemzeti Fejlesztés 2030 - Orszagos Fejlesztési és
Tertletfejlesztési Koncepciordl szoloé 1/2014. (I. 3.) OGY hatarozat (Tovabbiakban: NFT OFTK)
szerint ,,A talaj védelmével szorosan Osszefiigg a teriilethasznalat szerkezetének alakulasa is. A
szantoteriletek még mindig dominalnak a hazai tertilethasznalatban, azonban hosszu taivon nagyon
aggaszto ezek csokkenése.

Hazankban évente 2 ezer hektar nagysagi term6£fold keriil véglegesen mez&gazdasagi mivelés
alol kivonasra: 1990 6ta a mez6gazdasagi teriletek aranya 69%-rél 57%-ra csokkent, elsGsorban a
beépitett teriiletek javara. A beruhazasok nem kimélték a - legel6 allatdllomany drasztikus csokkenése
miatt egyre kevésbé hasznalt - gyepterileteket sem, ezek terilete tébb mint 10%-kal csékkent az
elmalt 20 év alatt. Az erd6tertletek a kovetkezetes és hatarozott erddsités és a hasznalaton kiviil
kerilt teriiletek erdSstilése miatt fokozatosan gyarapodtak, {gy mara mar az orszag 20,7%-a szamit
erd6tertiletnek. A legdrasztikusabb valtozast mégis a mavelés alol kivont tertletek 37%-os
névekedése jelenti, ami szinte teljes egészében a telepiilések terjeszkedésének, az infrastrukturalis és
z6ldmez6s  beruhazasok okozta beépitésnek koszonheté. Ezt a  folyamatot (6koldgiai,
kornyezetvédelmi, pszicho-szocialis, egészségiigyi fenntarthatdsagi stb.) szempontok miatt meg kell
allitani, ezért igen hangsulyossa kell tenni a takarékos, 6sszehangolt tertilethasznalat érvényesitését, a
barnamez3s teriiletek ujrahasznositasat és a telepiilések belteriiletein a beépitési intenzitas névelését,
illetve a telepiiléskézpontok, torténeti beépitésh tertiletek revitalizacidjat.”

Az NFT OFTK 3.1.9.2 fejezetében foglalt Térhasznalati, teriillethasznalati elvek, ajanlasok
szerint ,,A takarékos és atgondolt teriilethasznalat a legfontosabb térhasznalati elvek egyike. A
term6£fold védelme, mivel rendkivill korlatozottan megtjulé eréforrasrol van szo, a legfontosabb célja
a takarékos teriilethasznalatnak. Hasonl6, nem potolhaté értékeket véd az Gkoldgiai szempontbdl
jelentSs teriiletek (vizes élShelyek, gyepek, erdék stb.) megérzése is. A kihasznalatlan beépitett
teriilletek, barnamez6k jobb kihasznalasaval hosszd tavon a nemzetgazdasag szamara fontos
er6forrasokat védunk, biztositva ezzel a gazdasagi novekedés alapfeltételeit, mikézben a csékkent
értékd  teriilletek  értékét is  névelhetjiik. A barnamezés  beruhdzasok  tamogatisa  tehat
nemzetgazdasagilag is fontos.

11214, Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv elfogadasardl sz6l6 1103/2006. (X. 30.) Korm. hatirozat 3.1.4.2. és 3.2.1.3. pontjai
IBESZAK-MAGYARORSZAGI OPERATIV PROGRAM 2007-2013 CCI szam: 2007HU161PO006 11. oldal
114 EMAOP 132-134. oldal
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A gazdasagfejlesztés hatékony teriileti, teriilethasznalati orientalasanak része lehet az egyes
térségek gazdasagi/tarsadalmi fejlédését szolgalé beruhazasok tervezésénél a fokozottabb terileti
megkozelités, a beruhdzok és a térség szamara legkedvezébb helyszinek kozpontilag segitett
kivalasztasa, a barnamez6s teriiletek kézponti nyilvantartisa.”

Ehhez kapcsolédéan az NFT OFTK a Részletes térhasznalati és teriilethasznalati elvek
kozott azt is rogziti, hogy ,a tisztabb, természetesebb kornyezet, egészségesebb tarsadalom
érdekében:

— Z06ldmez6s fejlesztések helyett barnamez6s fejlesztések szitkségesek.

— A fejlesztések helykivalasztasanal prioritast kell élveznie a meglévS ipari parkoknak,
barnamezds tertileteknek.

— Pejlesztés csak abban az esetben helyezhet6 el természeti, illetve kulturalis értéket képviseld
teriilet igénybevételével, ha nincs mas alternativaja.

— A természetes erdbtarsuldsok nem vagy csak nagyon korlatozott léptékben képesek
megujulasra, teriiletik igénybevétele a fejlesztések soran nem poétolhatd, nem athelyezhets.”

AZ NFT OFTK 4.10. pontja Heves megye pozicionalasa, helyzete vonatkozasiaban
ugyanakkor megallapitja, hogy ,,A gazdasagi fejlédésben meghataroz6 a févaros kozelsége, a kelet-
nyugati iranyban hiazédé M3 autépalya altal biztositott j6 elérhetSség. Erre és a feldolgozoipari
gyartasi tapasztalatokra épitve teleptiltek meg nagyrészt z6ldmez6s beruhazasokkal a tSkeerds, féleg
kilfoldi tulajdont vallalkozasok, stabilizalva a gazdasagi novekedést a Hatvan-Gyongyos-Eger
tengelyen. Huzoagazatai az energiatermelés, a gép-, feldolgozo- és élelmiszeripar.”

Jollehet, Heves megye pozicidjaval kapcsolatosan a z6ldmezés beruhazasok tényét rogzitette
az NFT OFTK, azonban ez a térhasznalati, tertilethasznalati elvek, ajanlasok jovére szol6 érvényét
o6nmagaban nem teszi megkérddjelezhet6vé.

Az NKP, az UMFT, az EMAOP és az NFT OFTK egybehangz6 célkitiizése, hogy
z6ldmez6s fejlesztések helyett barnamez6s fejlesztések sziikségesek, valamint az, hogy a fejlesztések
helykivalasztasanal prioritast kell élveznie a meglévé ipari parkoknak, barnamez6s teriileteknek, és
csak egyéb alternativa hianyaban lehetséges kornyezetvédelmi, talajvédelmi szempontbol kedvezd
adottsagu helyszin igénybevétele.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalattal érintett tervezési teriiletet beruhazasi célteriiletté nyilvanito
korményhatarozat e célkitizésektdl eltér, a Kormanyhatirozat tervmoddositasként és a Kvt. 48/A. §
szerinti egyedi tervként értelmezhetd.

5.3. A Kvt. 43. § (4) bekezdése szerint a kornyezetre varhatéan jelentés hatast gyakorld, kilon
jogszabalyban meghatarozott olyan tervekre, illetve programokra, - ideértve az EU altal
tarsfinanszirozott terveket, illetve programokat is -, valamint ezek moddositasaira, a) amelyek
kidolgozasat jogszabaly, illetve orszaggytlési, kormany- vagy helyi 6nkormanyzati hatarozat irja eld, és
b) amelyeket kozigazgatasi szerv, valamint torvény, illetve kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan
kozigazgatasi feladatot ellaité nem kozigazgatasi szerv kozigazgatasi feladatkérében, illetve helyi
onkormanyzati testiilet (a tovabbiakban egyiitt: kdzigazgatasi szerv) dolgoz ki vagy fogad el, illetéleg
amelyeket a Kormany terjeszt az Orszaggytlés elé elfogadasra a kiilon jogszabaly alapjan kornyezeti
értékelést magaban foglalé kornyezeti vizsgalatot kell lefolytatni. Kornyezeti értékelés nélkil terv,
illetve program nem terjeszthet6 el6.

A tervekhez, programokhoz és koncepciokhoz kapcsolodo stratégiai kornyezeti vizsgalat egy
tervvel, programmal kapcsolatos dontéshozatali folyamatban a fenntarthatésagi célok mérlegeléséhez
kapcsolodoan a kornyezeti fenntarthatésagi szempontok és célok integralasanak eszkoéze. A stratégiai
kornyezeti vizsgalat teszi lehet6vé az agazati-fejlesztési célok mellett az ezekkel esetlegesen konkurald
kornyezeti célok és szempontok értékelését, ezen eljaras keretében tisztazhatd az ésszerd terv-
valtozatok!!> kozotti legoptimalisabb valtozat kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizgazdalkodasi és
tajvédelmi szakért6k bevonasallo révén, és ez a garancialis jogintézmény biztositja egy déntéshez
kapcsolodoan az dgazati-fejlesytési és kirnyezetvédelmi célok egyensiilydt.

115 v6, Kvt. 43. § (7) bekezdés
1eL.d. SKVr. 8. § (1) bekezdés és a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizgazdalkodasi és tdjvédelmi szakértSi tevékenységrol
sz616 297/2009. (XII. 21.) Korm. tendelet
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Az Iranyelv Preambulumanak (14) bekezdése, tovabba az Iranyelv 5. cikk (1) bekezdése, 9.
cikk (1) bekezdés b) pontja, tovabba 1. szamu mellékletének h) pontja hangsulyozza az ésszert
alternativak vizsgalatanak sziikségességét a kornyezeti vizsgalat soran, valamint azon okokrol
52016 tajékoztatast az elfogadott tervrdl szol6 dontéshez kapcsoloddan, amelyek miatt a szoba kertilt,
vizsgalt alternativak kozotti mérlegelés alapjan a dontés szerinti tervet fogadtak el.

A Kvt. 43. § (7) bekezdése szerint a kérnyezeti értékelés a terv, illetve program, valamint ezek
céljait és foldrajzi kiterjedését figyelembe vevé ésszerd valtozatai megvalositasanak varhaté jelentSs
kornyezeti hatasait azonositja, irja le és értékeli.

Jollehet, az alternativak vizsgalatanak Iranyelv szerinti, valamint a Kvt. 43. § (7) bekezdésében
foglalt kotelezettségéhez az SKVr. nem rendel kifejezett végrehajtasi rendelkezéseket, azonban a
vizsgalt esetben az NKP II., az UMFT, az EMOP, tovébbi az NFT OFTK, valamint a Tft. alapjan a
gyengébb terméképességti  termbfoldeken valé  megvalésithatésag  lehet6ségének  vizsgalataval
kapcsolatos kovetelmények és preferenciak 6nmagukban is sziikségessé teszik a kornyezeti hatasokkal
Osszefliggésben a magasabb szintl tervekben, és a Tft-ben foglalt kévetelményektdl és preferenciaktol
valo eltérés okainak, illetve a lehetséges ésszerd alternativak vizsgalatit egy, a nemzetgazdasag
szempontjabol meghatarozo jelent6ségli beruhazas tervének elfogadasa soran, ahhoz kapcsolédoéan.

Ahogyan a tényallasban bemutattuk, Gyongyoshalasz Kozség telepiilésrendezési eszkozeinek
elfogaddsaval, illetve moédositasival Osszefiiggésben az Onkormanyzat Képvisel6-testiilete tSbb
kornyezeti vizsgalatot is folytatott: el6sz6r 2012-ben az SKVr. 1. § (1) bekezdése, majd 2014-ben az
SKVr. 1. § (3) bekezdés a) pontja alapjan.

Azonban ra kell mutatnunk arra is, hogy egy, a nemzetgazdasag szempontjabol meghatarozo,
a KJBTv. rendelkezései alapjan nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt tiggyé nyilvanitott, az
1Korm.Hat. el6terjesztése szerint 1500, a révid tavon is 975 munkahelyet!!” teremtd fejlesztési
beruhazas tervével és megvaldsitasaval kapcsolatos dontés aligha tartozhat egy 2503 lakosu kisk6zségi
telepilési  o6nkormanyzat 6 f6s Képvisel6-testiletének elsédleges és  kizardlagos dontési
kompetenciajaba.

Az ésszerti alternativak vizsgalata a kozség teleptilésrendezési eszkozeinek elfogadasahoz
kapcsolédé  kornyezeti  vizsgalat soran akkor sem lehetséges a fejlesztés nemzetgazdasagi
jelent6ségének és salyanak megfelelen, ha a tervezési teriilet kérnyezetében 1évé ingatlanokon a
Korzeti foldhivatal tdjékoztatasa szerint az atlagosnal gyengébb mindségl terméfoldtertletek
egyébként elvben rendelkezésre is alltak volna.

Egy ilyen jelentSségi befektetésr6l szolé dontésnek a nemzetgazdasig szempontjabol
kiemelked6 fontossaga és orszagos jelentésége nem vitathatd, igy nyilvanvaléan a befektet6i
szandékok és szempontok, az allam, a nemzetgazdasaggal Osszefiiggé kozérdek, és az esetlegesen
érintett 6nkormanyzat(ok) fejlesztéssel 6sszefiiged, méltanyolandé tulajdonosi és egyéb érdeke(i)
mellett a kornyezetvédelmi szempontok, illetve a kulturalis 6rokségvédelmi szempontok egymassal
kolcsonos — Osszefiiggésben  vizsgalandoak.  Ugyanakkor a  tervvel —Osszefiiggé — hatasokat,
hatasfolyamatokat és a dontés szempontjabol 1ényeges okokat abban az esetben is maradéktalanul fel
kell tarni, ha végil a dontéshez vezeté mérlegelés soran egyes hatasok és okok egyéb okokhoz képest
figyelmen kiviil maradnak, vagy kisebb sullyal kertilnek figyelembe vételre mas okokhoz képest.

fgy az altalanos és tematikus tervi szintekkel valé Gsszhang biztositasa, tovabba a magasabb
szintd tervekben foglalt el6irasoktol és preferenciaktol vald esetleges eltérés sziikségességének és
okainak tisztazasa érdekében olyan dontési szinten vald tervmoédositas, illetve egyedi terv elfogadasa
szitkséges, ahol lehet6ség van a mérlegelési egyensuly és az Osszhang biztositasanak lehet&ségét, illetve
az esetleges eltérés sziikségességének és okainak vizsgalatat elvégezni.

A Kvt. 43. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a (4) bekezdés szerinti kiilon jogszabaly
meghatarozza azokat a terveket, illetve programokat, amelyeknél a kornyezeti vizsgalat a) kotelezd,
vagy b) sziikségessége a varhaté kornyezeti hatasuk jelent6ségének eseti meghatarozasa alapjan, a
kiilén jogszabalyban foglalt szempontok figyelembevételével donthet6 el.

Az SKVr. 1. § (1) pontja r6gziti az 1. melléklet szerinti azon tervek és programok korét,
amelyek esetében kotelezé a kérnyezeti vizsgalat lefolytatasa, kozottik a Nemzeti Fejlesztési Tervet,
és ennek operativ programyjait.

N7 http:/ /www.hrportal.hu/c/975-munkahelyet-teremt-az-apollo-tyres-20140917.html
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Az SKVr. 1. § (2) bekezdése b) pontja ba) alpontja szerint a kdrnyezeti vizsgalat [Kvt. 43. § (6)
bekezdés] lefolytatasa mindig kotelez6 arra a tervre, illetve programra, amely (...) az ipar (...) szamara
készil, és keretet szab olyan tevékenységek vagy létesitmények jovébeli hatdsagi engedélyezése
szamara, amelyek a kornyezeti hatasvizsgalatrol szolé kilon jogszabaly mellékletében vannak
felsorolva, azonban — e rendelet alkalmazasa szempontjab6l — fliggetlenil az abban megadott
kiiszobértéktol és tertileti megkotéstol.

Az SKVr. 1. § (3) bekezdése kivételként allapitja meg azt az esetet, amikor varhat6 kornyezeti
hatasuk jelentéségének eseti meghatarozasa alapjan donthet6 el a kornyezeti vizsgalat sziikségessége
b) a (2) bekezdésbe tartozé terv, illetve program kisebb moédositasanal.

E kivételrdl szol6 rendelkezés alapjan az kovetkezik, hogy az SKVr. 1. mellékletében szerepld,
lletve az 1. § (2) bekezdése alapjan kornyezeti vizsgalat-koteles tervek, programok modositasa is
kornyezeti vizsgalat koteles, kivéve, ha a moddositas kisebb, és nem varhat6 ahhoz kapcsoléddan
jelent6s kornyezeti hatas. Tekintettel arra, hogy az atlagosnal jobb mindéségl term6fold tertletét
beruhazasi céltertletté nyilvanité kormanyhatarozat kidolgozasat a Tft. 11. § (3) bekezdés irja el6,
illetve a kormanyhatarozat olyan, egyedi tervrél szolé dontés, amely (...) az ipar (...) szamara készil,
és keretet szab olyan tevékenységek vagy létesitmények jovobeli hatdsagi engedélyezése szamara,
amelyek a kornyezeti hatdsvizsgalatrél szolo kilon jogszabaly mellékletében vannak felsorolva,
azonban — e rendelet alkalmazasa szempontjabol — fliggetleniil az abban megadott kiiszobértéktol és
teriileti megkotéstdl, a Kvt. 43. § (4) bekezdése és az SKVr. 1. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja
alapjan kdrmyezeti vigsgdlat koteles. A Minisztérium kornyezeti vizsgalattal 6sszefliggé azon allaspontja
vitathat6, mely szerint ,stratégiai kornyezeti vizsgalat lefolytatasa, illetve kornyezeti hatasok
Osszehasonlitasa, valamint a beruhazas hatasainak vizsgalata nem tartozik a Minisztérium feladatai
k626”118 Allaspontunk szerint a Kvt. 43. § (4) bekezdése és az SKVr. 1. § (2) bekezdés b) pont ba)
alpontja szerint a Minisztériumnak a beruhazasi célteriiletté nyilvanitasrol szol6 kormanyhatarozat
el6készitéséhez kapcsolédoan jogszabalyi lehetésége és kotelezettsége alapjan a kornyezeti vizsgalat
lefolytatasanak sziikségességét a kornyezeti hatasok jelentésége alapjan mérlegelnie kellett volna, és a
kornyezeti vizsgalatot le kellett volna folytatnia (a Jat. 17. §-a szerinti — allaspontunk szerint a
kormanyhatarozathoz nem sziikséges — elézetes hatasvizsgalat helyett).

Megdllapitottuk, hogy a Nemzetgazdasagi Minisztérinm  beruhdzdsi - célteriiletté  nyilvanitisril 53010
kormanyhatdrozat  elikészitéséhes  kapesoldds  stratégiai  kormyezeti  vigsgdlattal  dsszefiiged  kitelezettségeinek
elmnlasztisa  aggdalyos a nemzet koos Oroksége védelme, fenntartdsa és megdriése alkotmanyos felelisség és
kitelegettség, valamint azg egészséges kormyezethez vald alapvetd jog érvényesiilése sgempontiabol.

6. Az Aarhus-i egyezmény 7. Cikke a kornyezettel kapcsolatos tervekre, programokra és
iranyelvekre vonatkozo eljarasokban a nyilvanossag részvételével kapcsolatosan azt a rendelkezést
tartalmazza, hogy valamennyi Fél megteszi a megfelelé gyakotlati és/vagy egyéb intézkedéseket a
nyilvanossag részvételének biztositasa érdekében a kornyezettel kapcsolatos tervek és programok
kidolgozasa soran, attekinthet6 és méltanyos keretek kozott, miutan a szikséges informaciot is
biztositottak szamara. A keretek meghatarozasanal alkalmazni kell a 6. Cikk 3., 4. és 8. bekezdéseit.
Az illetékes hatésagnak kell meghataroznia a jelen Egyezmény célkitiizéseinek figyelembevételével a
nyilvanossagnak azt a részét, amelyik ezekben az eljarasokban részt vesz. A sziikségesnek latszo
mértékben minden Fél torekszik arra, hogy lehetéséget biztositson a nyilvanossag részvételére a
kornyezettel kapcsolatos iranyelvek kidolgozasa soran. Az Egyezmény 6. cikk 3., 4. és 8. pontjai
el6irjak az egyezményben részes tagallamok szamara, hogy a nyilvanossag részvételére vonatkozo
eljarasok biztositsanak olyan ésszerd idSkereteket a kilénb6z6 fazisokra, amelyek elégséges id6t
hagynak a nyilvanossag tajékoztatasara a 2. bekezdéssel 6sszhangban és arra, hogy a nyilvanossag a
kornyezeti dontéshozatali folyamatban valé hatékony részvételre felkésziilhessen, biztositsak a
nyilvanossag korai fazisban val6 részvételét, amikor az Osszes valasztasi lehet6ség még nyitott és
hatékony tarsadalmi részvétel valosulhat meg, illetve biztositsak megfeleléen a nyilvanossag
részvételének eredményei figyelembe vételét a dontés meghozatala soran.

18 A Jat. 17. §-a szerinti elézetes hatasvizsgalat szitkségessége is vitathatd, egyfelél a Tft. 11. § (3) bekezdése szerinti
kormanyhatarozat nem jogszabdly, hanem egyedi hatarozat, igy nem megallapithat6, hogy a Minisztérium a hatasvizsgalati lap
kitoltésének sziikségességét —a stratégiai kornyezeti vizsgalattal kapcsolatos véleményéhez kapcsolédéan — milyen jogszabalyi
rendelkezésre alapitja.
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Az Aarhus-i Egyezmény 2. cikk 5. pontja szerint az érintett nyilvinossag jelenti a nyilvanossag
azon részét, amelyet a kornyezeti dontéshozatal befolyasol, vagy valdszinileg befolyasol, vagy ahhoz
érdeke ftzédik; jelen meghatirozasban a kornyezet védelmét elésegité és a nemzeti jogban foglalt
kovetelményeknek megfelels, nem kormanyzati szervezeteket érdekelt szervezeteknek kell tekinteni.

Az Egyezmény szerinti érintett nyilvanossagra vonatkozé definiciét érvényesiti a Kvt. 4. §
21. pontja, amelynek meghatarozasa szerint érntett: azon személy, szervezet, aki vagy amely a
hatasteriileten ¢él, tevékenykedik, valamint az SKVr. 2. § (1) bekezdése is, amely szerint a rendelet
alkalmazasaban ag érintett nyilvinossig az a természetes személy, jogi személy, illetSleg jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet, a) amelyre a kornyezeti vizsgalatkGteles tervrdl, illetve
programrol valé dontés - kiilondsen kérnyezeti hatasai miatt - kihat vagy kihathat, valamint b) amely
a dontésben érdekelt, kilénosen az olyan kérnyezetvédelmi vagy mas civil szervezet, amelynek
tevékenységi korét a kérnyezeti vizsgalatkoteles tervrdl, illetve programrol valé dontés érinti, tovabba
¢) amelyet jogszabaly vagy a terv, illetve program kidolgozasa soran a kidolgoz6 egyébként
érintettnek mindsit.

A Polgarmester tajékoztatdsa szerint, a telepilésrendezési eszkézok elfogadasit megel6z6
egyeztetési-véleményezési eljarasokkal parhuzamosan lefolytatott stratégiai kornyezeti vizsgalatok
esetén a nyilvanossag részvételére az Onkormanyzat hatalyos Partnerségi Egyiittm{ikodési szabalyzata
szerint kerilt sor.1?

A partnerségi egyeztetésre vonatkozé szabalyokat a telepiilésfejlesztési koncepcid, az integralt
teleptilésfejlesztési stratégia és a teleptilésrendezési eszk6zok egyeztetésének és elfogadasanak kozos
szabalyai k6z6tt az Btvhr. allapitja meg.

Az Etvhr. 28. § (1) A koncepcidt, a stratégiat és a telepiilésrendezési eszkozoket a
polgarmester, illetve a fépolgarmester (a tovabbiakban egytitt: polgarmester) egyezteti a partnerségi
egyeztetés szerinti érintettekkel a helyi adottsagoknak megfeleléen, az allamigazgatasi szervekkel, az
érintett tertleti és teleptilési 6nkormanyzatokkal.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a lakossaggal, érdekképviseleti, civil és gazdalkodo
szervezetekkel, vallasi k6zosségekkel torténd véleményeztetés a helyi adottsagoknak megfelel6en, a
feladat jellegének figyelembevételével a partnerségi egyeztetés szabalyai szerint torténik.

A partnerségi egyeztetés szabalyainak megalkotdsira vonatkozéan az BEtvhr. 29. §-a tgy
rendelkezik, hogy az Onkormanyzat - a teljes kord nyilvanossag biztositasaval, az e fejezetben
meghatarozott hataridSk figyelembevételével - a tervezés el6tt dont a partnerségi egyeztetés
szabalyair6l, amelynek soran meghatarozza: a) az egyeztetésben résztvevok (a tovabbiakban:
partnerek) tajékoztatasanak modjat és eszkozeit, b) a javaslatok, vélemények dokumentalasanak,
nyilvantartasanak moédjat, c) az el nem fogadott javaslatok, vélemények indokolasanak modjat, a
dokumentalasuk, nyilvantartasuk rendjét, d) az elfogadott koncepcio, stratégia és telepiilésrendezési
eszk6zok nyilvanossagat biztosito intézkedéseket.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat a helyi kéztigyek intézése
korében torvény keretei kézott a) rendeletet alkot; b) hatarozatot hoz; (..). Az Onkormanyzati
hatarozat attdl fiiggben, hogy tartalma szerint normativ, vagy sem, lehet a Jat. 23 § (2) bekezdés
szerinti normatfv hatarozat, normativ tartalom hianya esetén pedig (pl. az 6nkormanyzati tulajdonosi,
vagy mas egyedi, k6zigazgatasi tigyben hozott képvisel-testiileti dontés) egyedi hatarozat.!20

119 I.d. a polgarmester 1-106/2015. szamu tajékoztatasat. Ezzel kapcsolatosan azt is meg kell emliteni, hogy a 2012. februar 27-én
megindulé kornyezeti vizsgalati eljaras idején az Etvhr. még nem lépett hatalyba, igy a partnerségi egyeztetés szabalyai helyett — a
polgarmesteri tdjékoztatassal ellentétesen - a 2012. arpilisi kérnyezeti értékelésben foglaltak szerint a nyilvanossag bevonasara
Gyongyoshalasz Kozség Onkormanyzat Képvisels-testiiletének az dnkormanyzat rendeleteinek el6készitésében valé tarsadalmi
részvétel szabélyairdl szolé 7/2012. (II. 14.) rendelete szerint kertlt sor, amelyet az Onkormanyzat képviselG-testilete a
jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrdl sz6l6 2010. évi CXXXI. térvény szerint alkotott meg.

A 2014. novemberében megindult telepiilésrendezési eszk6z6k modositasat megel6z6 targyalasos eljarashoz kapcesol6dé SKV-ban
a nyilvanossdg bevondsira a polgarmesteri tajékoztatisnak megfelelen, a 120/2014. (XI. 18.) szamd 6nkormdnyzat hatdrozat
mellékletében megallapitott partnerségi egyeztetés szabalyai szerint kertilt sor. A jelentés megallapitasai ez utébbi SKV eljarashoz
kapcsolédnak, ugyanakkor az e pontban szereplé megallapitisok a 2012-es SKV-ra analogikusan annyiban vonatkoztathatdk, hogy
tal a jogszabalyok tarsadalmi egyezetésére vonatkozo altalanos jogszabalyi el6irdasokon a Ktv. és az SKVr. az érintett nyilvanossag
részvételének a szabdlyait az Aarhus-i Egyezménynek megfeleléen a kornyezeti vizsgalatra specidlisan dllapitja meg, és a kornyezeti
vizsgalati eljaras soran ezen szabalyokat kell alkalmazni.

1201.d. 52/1993. (X. 7.) AB végzést és 610/B/2009 AB végzést
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A partnerségi egyeztetés szabalyai az Etvhr. 29. §-a szerinti tartalmi kérben normativak, mert
a személyi hatalyuk szerinti jogalanyok jogaira és kotelezettségeire vonatkozo rendelkezéseket
tartalmaznak.

A Jat. 23. § (2) bekezdése szerint normativ hatarozatban szabalyozhatja a helyi 6nkormanyzat
képvisel6-testilete a sajat és az altala iranyitott szervek tevékenységét és cselekvési programijat,
valamint az 4altala iranyitott szervek szervezetét és mikodését.

A partnerségi egyeztetés szabalyainak megalkotiasa nem az énkormanyzati képvisel6-testiilet,
vagy az altala iranyitott szervek tevékenységével és cselekvési programjaval kapcsolatos, illetve nem az
altala iranyitott szervek szervezetére és mikodésére vonatkozik, hanem a telepiilésfejlesztési
koncepcid, integralt stratégia és a telepllésrendezési eszk6zOk egyeztetésében résztvevs, a
nyilvanossag korébdl sajatosan ,érintettként” definialt partnerek tajékoztatasanak, a véleményuk
kifejtésének és figyelembevételének modjara és hataridejére iranyadd szabalyokat allapitja meg az
onkormanyzat képvisel6-testiilete. Ezért a partnerségi egyeztetés szabalyai nem mindsiilhetnek a Jat.
23. § (2) bekezdés szerinti normativ hatarozatnak, hanem arrdl az 6nkormanyzatnak — a szabalyok
normativ tartalmanak megfelelé korben — rendeletet kell alkotnia.

Az onkormanyzati rendelet vonatkozasaban ugyanakkor a Jat. 6. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy teriileti hatalya a helyi énkormanyzat kézigazgatasi teriiletére terjed ki, illetve a
tarsult telepiilési 6nkormanyzatok kozigazgatasi tertiletére terjedhet ki, a személyi hatalya pedig a Jat.
0. § (2) bekezdése szerint az dnkormanyzat vagy a tarsult 6nkormanyzatok kozigazgatasi teriiletén a
természetes személyekre, jogi személyekre, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezetekre terjed ki.

Ez azt is jelenti, hogy a telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-testiileteinek — a Motv. IV. fejezete
szerinti 6nkormanyzati tarsulas esetét kivéve — a Jat. rendelkezései alapjan nincsen lehet6ségitk mas
telepiilésen él6k tekintetében rendeletet alkotni, hanem csak a kozigazgatasi tertiletikhoz igazodo
hatalyossaggal alkothatnak 6nkormanyzati rendeletet.

Igy egy fejlesztéssel kapcsolatosan, annak kérnyezeti hatisai miatt esetlegesen ellenérdekelt
szomszédos telepiilésen él6, egyébként a terv, program kornyezeti hatasai altal érintettek bevonasara
az Onkormanyzati rendeletek teriilleti és személyi hatilyara vonatkozé, a Jat. 6. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglalt rendelkezések alapjan az Btvhr.-ben szerepld partnerségi egyeztetés szabalyai
szerint objektive nincsen lehetéség, legyen az 6nkormanyzati rendelettel, vagy — allispontunk szerint a
Jat. 23. § (2) bekezdésével ellentétesen — normativ hatarozattal megallapitva.

Fontos azt is hangstlyoznunk, hogy a stratégiai kornyezeti vizsgalat nem az Etv. hatalya ala
tartozo eljaras, hanem a Kvt. az eljaras agazati torvényi alapja és a végrehajtasi rendelkezéseket az
SKVr. allapitja meg.

A Kvt. 4. § 21. pontja és az SKVr. 2. § (1) bekezdése a kornyezeti vizsgalat szempontjabdl az
érintett nyilvanossagot az Etv. szerinti agazati jogban szabalyozottaknal jéval szélesebb korben
hatarozza meg.

Az SKVr. 8. §-a tovabba a kornyezeti értékelés nyilvanossagra hozatalanak maédjara, valamint
a vélemények kifejtésének hataridejére vonatkozé rendelkezéseket is megallapitja, igy a kornyezeti
vizsgalatai eljarast a Kvt. és az SKVr. rendelkezéseknek megfeleléen kell lefolytatni, és arra nem
vonatkoznak az Fitv. és az Btvhr. szerinti a partnerségi egyeztetés szabalyai.

Megallapitottuk, hogy Gyongyishaldsz Kozség Oﬂ/éomm'@/zatdﬂmé Keépviselo-testiilete az  egészséges
kirnyezethes vald alapvetd  joggal dsszefiiggd  visszdssdgot okozott azzal, hogy 2012-ben és 2014-ben a
telepiilésrendeziési eszko0k  elfogadasdhog, illetve mddositasihog Rapesolodd stratégiai kirmyezeti vigsgdlatban a
nyilvanossag bevondsdra nem a Ktv. hatdlya sgerinti szabalyok szerint keriilt sor.

7. Az alapvetd jogok biztosa az AJB-845/2012. szamu jelentésében és az AJB-8103/2013.
szamu jelentésében (tovabbiakban: a Jelentés) megallapitotta, hogy azokban az esetekben, amelyekben
a Kvt. 43. § (4) bekezdése, valamint az SKVr. 1. § (2)-(4) bekezdéseinek rendelkezései alapjan
stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV) lefolytatasa kotelezd, a teleptilésrendezési eljaras véleményezési
szakaszaban a nyilvanossag részvételére, valamint az SKV soran az érintett nyilvanossag részvételére
vonatkoz6 szabalyoknak megfelelé Gsszehangolasa sziikséges, mert az egyes eljarasokra iranyado
jogszabalyok eltérései, ellentmondasai, valamint az eljarasok Osszehangolasanak, Gsszekapcsolasanak
modjat megallapitd jogszabalyi rendelkezések hianya a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményét veszélyeztetik.
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A Jelentést kévetben a vonatkozé 4j, jelenleg hatalyos jogszabalyok a jogi szabalyozas
hidnyossagaval kapcsolatosan a Jelentésben megallapitott e visszassagot nem orvosoltdk megfelel6en,
ezért a normativ Osszhang biztositasa a Kvt. 3. § (1) bekezdés e) pontja alapjan tovabbra is sziikséges
annak érdekében, hogy az Btv.-Etvhr. és az SKVr. szerinti két véleményezési eljaras egymashoz valé
viszonya, rendje, 6sszhangja megfelel6en biztositott legyen.

Megallapitottuk, hogy a telepiilésrendezési eljardsban a telepiilésrendeziési eljdrdsra és a stratégiai kirnyezeti
vizsgdlati eljardsra iranyadd jogszabdlyok ossgbangianak bidnydbol adodéan a jogi szabalyozds hidnyossdga a
Jogdllamisag elvébil fakadd jogbiztonsdg kivetelménye és ag egészséges kirnyezethes vald jog szempontjabil aggdlyos.

Osszefoglalas

A panasz azt sérelmezte, hogy Gyongyoshalasz kilteriilletén az atlagosnal jobb mindségii
term6£6ldon kerilt sor az Apollo Tyres Kft. gumiabroncesgyar ipari telephelyének kijelolésére. A
dontéshozok a tertilet kivalasztasakor a panaszos szerint nem mérlegeltek egyéb alternativakat,
kozottik a korabban ipari célokra mar hasznositott, felhagyott, un. ,,barna mez8s” teriileteket, mint
lehetséges helyszineket, illetve mas gyengébb mindségl terméfoldek hasznosithatosagat sem. Ezért a
panasz alapjan szitkséges volt megvizsgalni, hogy a kornyezeti szempontok a fejlesztési célokkal
azonos sullyal keriiltek-e mérlegelésre a dontéshozatal soran, tekintettel arra, hogy az Alaptorvény
XXI. cikkével is Osszefiiggésben az Alaptorvény P) cikke a nemzet koézds 6roksége korében
kifejezetten is nevesiti a termd&foldet, és annak megdrzését, fenntartasat és védelmét az éallam
alkotmanyos koételezettségeként irja el6.

1. Feltartuk, hogy a dontést megel6z6en a kérnyezeti szempontok megfelel6 mérlegeléséhez
szitkséges adatokat tartalmazoé regionalis, megyei és telepiilési kornyezetvédelmi terveket az azokért
felel6s szervek, a Heves Megyei Onkormaényzat és a telepiilési dnkormanyzat a térvényi rendelkezések
ellenére nem készitették el, illetve elmulasztottak ezzel kapcsolatos kotelezettségeiket. Ennek folytan
nem alltak rendelkezésre olyan kornyezeti adatok és szempontok, amelyek alapjan megfelel6
alternativak mérlegelésével megalapozott dontést lehetett volna hozni a beruhazas helyszinérél. A
kornyezeti tervek hianya aggalyos az el6vigyazatossag és a megel6zés elvének tikrében. A
kornyezetvédelmi tervek teljes hianya a jogbiztonsaggal, a P) cikkel, valamint az egészséges
kornyezethez valo alapvetd joggal valo visszassagot okozott.

A szabalyozassal kapcsolatos hianyossagként allapitottuk meg azt is, hogy a regionalis
kornyezetvédelmi tervek elkészitésére koteles regionalis fejlesztési tandcsot egy torvénymodositas
2012. januar 1-vel megszdntette. Igy a hatilyos jogszabalyok alapjan jelenleg az sem allapithaté meg,
hogy a regionalis kérnyezetvédelmi terv készitése és végrehajtasa mely szerv feladatkorébe tartozik. A
hianyos szabalyozas aggalyos a XXI. cikk és a P) cikk szempontjabol.

2. Feltirtuk, hogy Gyoéngyoshalasz Kozség Onkormanyzatinak Képviselé-testillete tgy
nyilvanitotta a korabban ,,beépitésre nem szant”, mez6gazdasagi mivelés alatt allo, az atlagosnal jobb
mindségli term6fold tertiletét ,,beépitésre szant” teriiletté, hogy az nem felelt meg a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A Kormany az 6nkormanyzat telepiilésrendezési dontését megelézéen
ugyanis még nem dontétt a tertilet beruhazasi célteriiletté nyilvanitasardl, amely a term6fold 7végleges
mas céli hasznositisinak™ torvényi el6feltétele volna. Az Onkorminyzat tehdt az atlagosnil jobb
mindségi termdfold teriiletét a jogszabalyokkal ellentétesen jeldlte ki beépitésre szant és ipari célra
hasznosithat6 tertiletnek. Mindez sérti a jogbiztonsagot, valamint a XXI. és a P) cikket.

3. A Nemzetgazdasagi Minisztérium a term6fold beruhdzasi teriletté nyilvanitasardl szolo
kormanyhatarozat el6készitése soran nem folytatott le kérnyezeti vizsgalatot annak ellenére, hogy a
magasabb szintl kornyezetvédelmi (és fejlesztési) tervek egyértelmlien a barnamezds fejlesztések
priorizalasat irta elé a zoldmezds (és ezért értékes, még érintetlen természeti t6két feléld) fejlesztések
helyett. A dontés-el6készitéshez kapcsolodo stratégiai kornyezeti vizsgalat elmulasztasa aggalyos a P)
cikk, valamint a XXI. cikk érvényestlése szempontjabodl.

4. Gyongyoshalasz  Onkormanyzatinak —telepiilésrendezési  eljarisa sorin az érintett
nyilvanossag bevonasara nem kertlt megfelel6en sor. A tarsadalmi nyilvanossag bevonasara nem az
Aarhus-1 Egyezmény, valamint a kdrnyezetvédelmi agazati jogszabalyoknak megfeleléen kerilt sor,
hanem az épitési jogban szokasos modon. Ez azért fontos kilonbség, mert az Aarhus-i Egyezmény és
a kornyezetvédelmi agazati jog az épitési jognal joval szélesebb korben hatarozza meg az ,érintett
nyilvanossag” fogalmat és korét.

39



Az Aarhusi Egyezmény alapjan ugyanis jelent6s varhaté koérnyezeti hatas esetén példaul az
érintett szomszédos telepiilések lakoéinak is biztositani kell a részvételi jogokat, mig az épitési jogi
eljaras soran csak az 6nkormanyzat kozigazgatasi tertiletén éloket, vagy az e tertilet szerinti ingatlanok
tulajdonosait kell és lehet bevonni. Gyéngyoshalisz Onkormanyzata a telepiilésrendezési eljarishoz
kapcsolédé kornyezeti vizsgalat soran is csak e szikebb korben biztositotta a részvételi jogokat,
amellyel az egészséges kornyezethez valo alapvetd joggal Osszefliggs visszassagot okozott.

5. Végil feltartuk, hogy az AJB-845/2012. szamu és az AJB-8103/2013. szamu jelentésében a
teleptilésrendezési egyeztetési-véleményezési eljaras és a stratégiai kornyezeti vizsgalati eljaras
szabalyai Gsszhangjanak hianya miatt megallapitott visszassagot a jogalkoté nem orvosolta. Ezért
megallapitottuk, hogy a teleptilésrendezési eljarasban a teleptilésrendezési eljarasra és a stratégiai
kornyezeti vizsgalati eljarasra iranyad6 jogszabalyok Osszhangjanak hianyabol adéddan a jogi
szabalyozas hianyossiga a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsig kévetelménye és az egészséges
kornyezethez val6 jog szempontjabol aggalyos.

Intézkedések

1. Az Ajbt. 37. §-a alapjan az alapvet6 jogok biztosa felkéri a kornyezetlgyért felel6s
Foldmiveléstigyi Minisztert, hogy gondoskodjon a jelentés megallapitisai alapjan a Kvt. 48/C. §
szerinti regionalis kornyezetvédelmi programokra vonatkozé rendelkezések feliilvizsgalatardl, a
jogrendszer egységének megfelelé modositasanak el6készitésérol.

2. Az Ajbt. 37. §-a alapjan az alapvet6 jogok biztosa felkéri az épitéstigyért felelGs
Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy gondoskodjon a telepiilésrendezési eljaras és a kérnyezeti
vizsgalati eljaras Osszhangjat megteremt6 jogszabalyok el6készitésérdl, valamint azok tarsadalmi
egyeztetését kovetden az Orszaggytlésnek, illetve a Kormanynak valo elSterjesztésérél.

3. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan a biztos felkéri a Nemzetgazdasagi Minisztert, hogy az
atlagosnal jobb minéségli termofoldteriiletek beruhazasi céltertiletté nyilvanitasarol szolo, a Tft. 11. §
(3) bekezdése szerinti kormanyhatarozat el6készitéséhez kapcsolédoan a jovében mérlegelje a varhato
kornyezeti hatasok jelent6ségének megfelel6en a kornyezeti vizsgalat sziikségességét.

4. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan a biztos felkéri a Heves Megyei Onkormanyzat
Koézgyilésének Elnokét, hogy gondoskodjon Heves Megye Kornyezetvédelmi Programjinak
felilvizsgalatarol egyebek mellett arra is kiterjedSleg, hogy a program megfelel6 részletezettséggel
tartalmazza a barnamezés tertletek, valamint az atlagosnal gyengébb mindségl foldteriletek
hasznosithatésiaganak elvi szempontjait és feltételeit, tovabba gondoskodjon a Kvt. 48/D. §-dban
foglalt feladatok maradéktalan ellatasarol.

5. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan a biztos felkéri Gyongyoshalasz Kozség
Onkormanyzatanak Polgarmesterét, hogy gondoskodjon a telepiilési kérnyezetvédelmi program
el6készitésérol és megfeleld, széleskord tarsadalmi egyeztetést kévetS elfogadasardl, valamint a Kvt.
48/A., 48/E és 48/F. §-aiban foglalt feladatok végrehajtasarol.

6. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan a biztos felkéri Gyongyoshalasz Kozség
Onkormanyzatanak Polgarmesterét, hogy gondoskodjon arrél, hogy a jévében a kornyezeti
vizsgalatok soran a nyilvanossig bevonasiara az Aarhus-i Egyezménynek ¢és Kvt. szerinti
jogszabalyoknak megfelel6en kertiljon sor.

Budapest, 2016. november

Szabé Marcel sk. Székely Laszl6 sk.
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